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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.1080/2008

Reg.Dec.

N. 10306 Reg.Ric.

ANNO   2005

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul

 ricorso in appello n.10306 del 2005

, proposto

 da Bartiromo Carmine, 

rappresentato

 e difeso dall’avv. Alfredo Messina, con il quale elettivamente domicilia in Roma, piazza Cavour n.10, presso lo studio dell’avv. Massimo Angelini;

contro

il Ministero per  beni e le attività culturali, in persona del Ministro pro-tempore, e la Soprintendenza archeologica per le province di Salerno, Avellino e Benevento, in persona del Soprintendente pro-tempore, rappresentati  e difesi dall’Avvocatura generale dello Stato, presso i cui uffici sono per legge domiciliati in Roma, via dei Portoghesi n.12;






per l’annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, II^ Sezione staccata di Salerno, n.1942/04 in data 22 ottobre 2004, resa tra le parti;

visto il ricorso con i relativi allegati;

visto l’atto di costituzione in giudizio delle Amministrazioni appellate;

viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

vista la decisione interlocutoria 25.9.2007, n.4931;

visti gli atti tutti della causa;

alla pubblica udienza del 14 dicembre 2007

, relatore  il Consigliere Domenico Cafini, uditi l’avv. Angelini per delega dell’avv. Messina e l’avv. dello Stato Melillo;

ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO 

1. Con ricorso n.185/2001, proposto alla Sezione staccata di Salerno del TAR per la Campania, il sig. Carmine Bartiromo impugnava il  provvedimento 13.10.2000 n..4923/55D, col quale la Soprintendenza archeologica per le province di Salerno, Avellino e Benevento,  aveva negato nei suoi confronti l’autorizzazione a realizzare alcuni garages sulla palificazione esistente in un terreno di proprietà, sito, in area dichiarata d’importante interesse archeologico, in Nocera Superiore, via Cupa Pareti.

A sostegno del gravame, l’istante deduceva, con un unico motivo di diritto, censure di violazione degli artt. 1 e 3 della legge 7/8/1990 n. 241 ed eccesso di potere (per erroneità dei presupposti, carenza di istruttoria; carenza, erroneità, illogicità, apoditticità ed incongruenza della motivazione; contraddittorietà e sviamento), sostenendo, in sintesi, che l‘atto impugnato si poneva in contrasto con precedenti determinazioni dell’Amministrazione ed era basato su presupposti erronei oltre ad essere carente di motivazione e d’istruttoria.

Nel giudizio si costituiva l’Amministrazione intimata,  che depositava documenti e memoria, controdeducendo al ricorso e chiedendone la reiezione in quanto ritenuto infondato.

1.1. Con la sentenza in epigrafe specificata il TAR adito dichiarava inammissibile il proposto gravame per difetto d’interesse a ricorrere;                       e ciò in quanto i lavori di costruzione del capannone industriale, assentiti con la concessione edilizia menzionata dal ricorrente, non erano stati, diversamente da quanto da lui assunto, soltanto sospesi (con ordinanza n. 22/1973); giacchè tali lavori edilizi (scavo di fondazione, basamenti di calcestruzzo ecc.) erano stati anche ritenuti abusivi ed oggetto della diffida a demolire 29.5.1983, n.70, con comminatoria di acquisizione gratuita al patrimonio comunale, disposta con provvedimento, peraltro, non impugnato; dal che la conseguenza che - poiché le opere del progettato intervento edilizio in questione erano situate “su opere edilizie predestinate alla demolizione o all’acquisizione al patrimonio comunale, diventando di quest’ultime parti coese e partecipandone pertanto della stessa sorte demolitoria o di acquisizione da parte del Comune” - il ricorrente non avrebbe potuto mai conseguire, dall’eventuale annullamento dell’atto gravato, quanto richiesto, ossia la realizzazione di garages di sua proprietà di pertinenza del vicino edificio pure di sua proprietà.

1.2. Avverso tale  sentenza, ritenuta erronea ed ingiusta, è stato interposto l’odierno appello, affidato dal sig. Bartiromo ai seguenti motivi di diritto:

a) violazione dell’art.23, comma 4, L. 6.12.1971, n.1034; violazione dell’art.24 Cost.; violazione dell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo; violazione del principio del contraddittorio, avendo l’Amministrazione resistente depositato nel giudizio di primo grado la propria documentazione soltanto tredici giorni prima dell’udienza di discussione del ricorso, documentazione sulla cui base il TAR avrebbe fondato la propria decisione;

b) error in iudicando; violazione dell’art.15 L. 28.10.1977, n.10 e falsa applicazione della L. 28.2.1985, n.47; omessa motivazione e ponderazione del pubblico interesse concreto e attuale,  avendo rilevato i primi giudici una presunta carenza di interesse del ricorrente, sull’esclusivo presupposto dell’esistenza della ordinanza di demolizione del 1983, senza valutarne la definitività e la assolutezza, la perdurante attualità della efficacia e, comunque, l’incidenza sull’autonomo procedimento di autorizzazione da parte della Soprintendenza archeologica.

L’appellante ha riprodotto, quindi, i motivi già dedotti nel giudizio di primo grado, proponendo istanze finalizzate, da una parte, alla acquisizione di tutti gli atti del procedimento e, dall’altra, ad una C.T.U. ai sensi dell’art.44 T.U. delle leggi sul Consiglio di Stato, nel testo modificato dall’art.16 L.21.7.2000 n.205,  e concludendo, infine, per l’accoglimento del ricorso, con ogni consequenziale statuizione anche in ordine alle spese.

Ricostituitosi il contraddittorio nell’attuale fase giudiziale, le Amministrazioni appellate hanno depositato un’articolata memoria, nella quale hanno replicato alle censure ex adverso svolte, rilevandone l’infondatezza e concludendo per la declaratoria, in via preliminare, di inammissibilità del ricorso in appello per carenza di interesse a ricorrere, e, nel merito, per la reiezione del ricorso stesso in quanto infondato.

Con memoria in data 20.4.2007 la parte appellante ha ribadito le proprie tesi e richieste, insistendo per l’accoglimento del gravame proposto

1.3. Con decisione interlocutoria n. 4931 del 2007  la Sezione ha ritenuo che fosse necessario acquisire dalle Amministrazioni appellate, prima di pronunciarsi nel merito della causa, il provvedimento in data 21.3.1993 n.4043/55D, richiamato nella determinazione 13.10.2000 n.4923/55D della Soprintendenza archeologica per le province di Salerno, Avellino e Benevento, impugnata nel giudizio di primo grado, nonché. ogni ulteriore atto, documento o chiarimento considerato utile per la decisione.

A tali incombenti istruttori ha adempiuto la predetta Soprintendenza con deposito in data 5.11. 2007.

1.4. Con memoria in data 14.11.2007 l’appellante, dopo avere evidenziato il ritardo, rispetto al termine prefissato, con cui è avvenuto il deposito della documentazione richiesta con l’anzidetta pronuncia interlocutoria, ha ulteriormente illustrato le proprie tesi e conclusioni, insistendo per l’accoglimento del gravame proposto e avanzando comunque, in via eventuale, le richieste istruttorie già proposte in primo grado.

1.5. Alla pubblica udienza del 14 dicembre 2007 il ricorso, su concorde richiesta delle parti, è stato, infine, trattenuto per la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo dell’appello l’interessato, deducendo la violazione dell’art.23, comma 4, L. 6.12.1971, n.1034, nonché dell’art. 24 Cost.,  dell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e del principio del contraddittorio, rileva che il Giudice di primo grado ha fondato la sua decisione - emessa in assenza di espresso consenso del ricorrente - su documentazione depositata dall’Avvocatura dello Stato in data 30.4.2004, ovvero soltanto tredici giorni prima dell’udienza di discussione del 13.5.2004, in violazione della normativa sopra richiamata; sicchè essa non avrebbe potuto costituire il presupposto per la decisione di inammissibilità ora impugnata.

1.1. Il motivo non può essere condiviso.

1.2. Com’è noto, nell’ambito del giudizio amministrativo, ampie sono le facoltà istruttorie riconosciute al giudice amministrativo, il quale può ordinare l’acquisizione di qualsiasi documentazione ritenuta utile, che, anche se depositata in ritardo rispetto al termine indicato nel provvedimento istruttorio, può essere comunque sempre valutata dal giudice stesso.

Quanto all’assunto che nella specie sia mancato al tardivo deposito dei documenti l’espresso consenso dell’originario ricorrente, che anzi a ciò si sarebbe opposto nel giudizio, il Collegio osserva che – in disparte la considerazione che quanto asserito circa l’avere eccepito in udienza la tardività del deposito e circa la possibilità di produrre valide argomentazioni per confutare i documenti predetti non risulta adeguatamente provato dall’appellante - la sentenza impugnata è in effetti basata su tutta una serie di elementi, che emergono dall’ampia documentazione depositata agli atti di causa, e non solo sui documenti che si ritengono depositati in ritardo, oltre che su quanto puntualmente argomentato dall’Avvocatura dello Stato nella memoria, depositata, nei termini di legge, nel giudizio di primo grado..

1.3. In proposito deve rilevare comunque il Collegio - secondo quanto chiarito anche dalla giurisprudenza più recente del Consiglio di Stato (cfr., in particolare, Sez. V, 11.9.2007, n.4789) -  che:

- l’art.23, comma 4, della L. n. 1034/1971 prevede che le parti possano produrre documenti fino a venti giorni liberi anteriori al giorno fissato per l’udienza e presentare memorie fino a dieci giorni; termini questi che, secondo l’orientamento prevalente svolgono la duplice funzione di garantire la pienezza del contraddittorio e l’ordinato svolgimento del giudizio;

- la citata norma, tuttavia, non qualifica espressamente detti termini come perentori, né afferma che essi siano stabiliti a pena di decadenza, affidando all’interprete il compito di definire le conseguenze derivanti dalla loro inosservanza, sicchè, applicando il principio espresso dall’art.152 del codice di procedura civile, secondo il quale “i termini stabiliti dalla legge sono ordinatori, tranne che la legge stessa li dichiari espressamente perentori”, la giurisprudenza ha seguito un indirizzo interpretativo articolato e complesso, volto ad individuare le conseguenze del mancato rispetto degli indicati termini, distinguendo, in tale prospettiva tra termini per le memorie e termini per le produzioni documentali e ponendo, inoltre, l’attenzione anche sulla rilevanza del documento in relazione all’oggetto del giudizio e alla circostanza che esso sia effettivamente collegato con gli atti del procedimento sostanziale all’origine della specifica controversia;

- con particolare riguardo ai documenti prodotti dall’amministrazione, purché direttamente connessi con l’oggetto della domanda, si è correttamente rilevato che non avrebbe alcun senso precluderne l’esibizione dopo lo spirare del termine previsto dall’art. 23 (o anche il giorno stesso dell’udienza), dal momento che il deposito di tali documenti costituisce addirittura un obbligo (e non un mero potere difensivo) gravante sul soggetto pubblico, indipendentemente dalla circostanza che esso si sia costituito in giudizio per resistere alla domanda e che il dovere di produzione documentale (che, oltretutto, potrebbe essere sollecitato d’ufficio dal giudice) resta intatto anche nei casi in cui gli atti esibiti possano risultare oggettivamente favorevoli all’amministrazione stessa;

- l’amministrazione potrebbe comunque produrre il documento anche in grado di appello per non operare la limitazione di cui all’art. 345 del codice di procedura civile nel giudizio amministrativo, non applicandosi in generale, secondo la giurisprudenza del Consiglio di Stato, nel giudizio di legittimità e non riguardando, nell’ambito della giurisdizione esclusiva, il divieto di nuove prove in appello le prove documentali precostituite;

- il potere istruttorio di ufficio, peraltro, potrebbe essere esercitato anche in grado di appello; sicchè l’appellante non avrebbe alcun concreto interesse a dedurre l’irritualità della produzione documentale effettuata in primo grado, perché tale atto potrebbe comunque essere acquisito dal giudice, anche in mancanza di apposita istanza, se ritenuto rilevante ai fini della decisione;

- a fronte della produzione documentale effettuata dall’amministrazione, sia pure dopo la scadenza del termine previsto dall’articolo 23, pertanto, la mera opposizione del ricorrente, ancorché esplicitata, non assume alcun valore preclusivo, spettando al giudice il compito di verificare l’utilità del documento ai fini istruttori; ponendosi, in tali circostanze, semmai, solo il diverso problema dell’opportuno coordinamento con il principio di rispetto del contraddittorio e con la necessità di assicurare un congruo spazio temporale di difesa del soggetto interessato, esigenza questa che, tuttavia, deve essere valutata in concreto e non in astratto, tenendo conto di una pluralità di circostanze, quali la maggiore o minore complessità del materiale istruttorio esibito dall’amministrazione, la dimostrazione (o la probabilità) che il documento sia conosciuto dall’interessato, l’univocità degli effetti (sostanziali o processuali) derivanti dall’atto in questione;

- in tale prospettiva il giudice, nell’esercizio dei propri poteri di governo del processo, conserva quindi la facoltà di decidere quando sia preferibile (o necessario) stabilire un breve differimento dell’udienza di discussione, per consentire a tutte le parti di valutare il documento e sviluppare le rispettive difese e tale potere diventa un vero e proprio obbligo quando la parte interessata chieda espressamente un termine a difesa per la proposizione di motivi aggiunti, spettando, in tali eventualità, alla parte interessata l’onere di rappresentare le ragioni che possono giustificare non già lo stralcio del documento ma, piuttosto, il differimento dell’udienza per predisporre nuove difese (eventualità questa che nel giudizio di primo grado non si è verificata nel caso di specie, sicche, in mancanza della detta  richiesta, la scelta del TAR di prendere in esame la documentazione prodotta in ritardo rispetto al termine come sopra previsto e trattenere la causa per la decisione risulta, essere, pienamente legittima).

1.4. In ogni caso, anche a voler considerare la doglianza dell’appellante di violazione del proprio diritto di difesa a causa della tardività del deposito degli atti da parte dell’amministrazione, deve osservarsi che il sig. Bartiromo, in effetti, non avrebbe mai potuto opporre nel giudizio alla documentazione depositata alcuna fondata eccezione, in quanto, come evidenziato dalla difesa erariale:

- circa la prima argomentazione - riferita al contenuto dell’ordinanza di demolizione che secondo l’appellante, riguardava quelle opere di fondazione che “legittimamente eseguite in esecuzione della originaria licenza, erano state sospese dopo l’applicazione delle misure di salvaguardia” - va rilevato che le opere ove avrebbe dovuto realizzarsi il previsto intervento edilizio sono state destinate alla demolizione, a nulla rilevando che esse siano state legittimamente eseguite, giacchè l’illegittimità di un’opera può essere anche successiva alla sua realizzazione e non deve essere necessariamente originaria; per cui, in definitiva, anche se si ritenesse fondata la suddetta eccezione, essa non potrebbe comunque inficiare il dato sostanziale che le opere in questione sono state destinate alla demolizione, o acquisite al patrimonio comunale, il che costituiva di certo un impedimento a realizzare il progetto edilizio di cui trattasi, come appunto statuito dal TAR che in proposito ha rilevato il difetto di interesse a ricorrere;

- circa l’altra argomentazione dell’appellante, concernente il fatto che l’ordinanza “emessa a norma dell’art.15 legge 10/77 ed a ben dieci anni di distanza dalla sospensione era a sua volta restata inattuata dal Comune”, deve rilevarsi che la mancata attuazione di un provvedimento non influisce  sulla sua efficacia, quando questo, come nella specie, non viene annullato o comunque caducato; e ciò tanto più allorquando l’esecuzione del provvedimento sia rimessa non all’autorità amministrativa, ma allo stesso privato destinatario della diffida a demolire,  che, nel caso in esame, non si è preoccupato invero dell’ordine imposto e, anziché giustificare il proprio inadempimento ad esso, lo ha esibito innanzi al giudice amministrativo, deducendone, seppure in via implicita, una pretesa inefficacia;

- circa poi l’ulteriore eccezione svolta dall’interessato – che è quella riferita al fatto che “il preteso abusivismo delle opere di fondazione rifletteva interessi diversi da quelli della tutela e subordinati alla preventiva autorizzazione della Soprintendenza archeologica” – deve considerare la Sezione che, pur se è possibile che i piani urbanistici (da quali deriva l’abusivismo delle opere da demolire) riflettano interessi diversi da quelli tutelati dalla Soprintendenza archeologica, ciò non può essere comunque addotto dall’interessato a sostegno delle proprie pretese, rilevando, anche in questo caso, soltanto il dato di fatto costituito dall’abusività delle opere su cui avrebbe dovuto “poggiare “l’intervento edilizio progettato”, dal che, come rilevato dal TAR, la carenza a ricorrere dell’istante.

1.5. In conclusione, il primo motivo di appello - che, ripetesi, è incentrato sulla mera irritualità dell’acquisizione della suddetta documentazione senza che sia proposta alcuna specifica censura diretta a lamentare la mancata concessione dei termini a difesa - non è suscettibile di positiva valutazione, non ritenendosi che il TAR abbia pronunciato la sentenza impugnata basandosi esclusivamente, come sostenuto dall’interessato, sui documenti depositati, senza disporre il rinvio della causa, con ciò ledendo il principio del contraddittorio e il diritto di difesa del medesimo.  

2. Con il secondo motivo dell’appello odierno si denuncia, come già accennato, la violazione dell’art.15 L. 28.10.1977, n.10 e la falsa applicazione della L. 28.2.1985, n.47, nonché l’omessa motivazione e ponderazione del pubblico interesse concreto e attuale; e ciò perché nella gravata sentenza, ad avviso del ricorrente, sarebbe stata erroneamente riscontrata una carenza di interesse da parte del medesimo (dal che la declaratoria di inammissibilità del ricorso per difetto di interesse) sul presupposto dell’esistenza della ordinanza di demolizione disposta nel 1983, senza valutare di essa la definitività e l’attualità della efficacia e, in ogni caso, l’incidenza sull’autonomo procedimento oggetto della controversia (di autorizzazione da parte della suddetta Soprintendenza archeologica).

Secondo l’appellante, in particolare, il TAR avrebbe errato nel far discendere ipso iure l’effetto demolitorio e acquisitivo delle opere dichiarate abusive dall’ordinanza di demolizione del 1983, avendo in modo erroneo inquadrato la vicenda edilizia concernente la rimozione dei pilastri di fondazione nella disciplina ez art.7 L. n.47/1985, mentre il provvedimento in questione fu emesso in vigenza della legge n.10/1977, avente un diverso regime giuridico.

2.1. Anche tale motivo non è fondato

2.2. Premesso che, diversamente da quanto sembra sostenere l’interessato, il TAR ha correttamente inquadrato nella legge n.10 del 1977 la normativa riferita all’ordine di demolizione sindacale suddetto, non può condividersi la tesi dell’appellante, per il quale detto quadro normativo prevederebbe (in particolare, l’art.15 della citata legge) un procedimento caratterizzato da due fasi, con l’adozione di due distinti provvedimenti: la diffida a demolire ha chi ha edificato abusivamente entro un congruo termine, in un primo momento, e, poi, l’altro provvedimento, soggetto a specifica motivazione, concernente la valutazione circa la demolizione d’ufficio delle opere o la loro confisca per l’utilizzo a fini pubblici .

Il provvedimento di diffida, infatti, contiene già in sé l’ordine di demolizione delle opere abusive, sicchè non si rende necessario alcun altro atto a conclusione del procedimento e nemmeno alcuna ulteriore valutazione circa l’interesse pubblico. 

In definitiva, secondo quanto sottolineato anche nella memoria dell’Amministrazione appellata, l’ordinanza sindacale è, già di per sé, ordinanza di demolizione, che però assume la struttura di una diffida a demolire, in quanto lascia al destinatario l’incombenza dei costi e delle attività conseguenti; né, del resto, l’ingiunzione a demolire l’opera abusiva, abbisogna, anche se adottata dopo lungo tempo dall’esecuzione delle opere, di specifica motivazione, giacchè la legge  non indica termini per svolgere l’attività di vigilanza sulle edificazioni, per le quali, accertatane l’abusività, l’ingiunzione a demolire costituisce atto dovuto, senza che possa assumere rilievo alcuno, al riguardo, ogni eventuale affidamento sull’intangibilità della situazione violata da parte dell’interessato.

2.3. Di conseguenza, l’assunto dell’appellante, che qualifica l’atto sindacale quale provvedimento ampiamente discrezionale,  deve ritenersi erroneo; anche perché nella specie si tratta soltanto di accertare, nell’opera considerata, la conformità o meno ai piani urbanistici; atto questo, dunque, obbligato se si verificano i presupposti indicati dalla legge consistenti nell’accertata abusività, in ordine ai quali non occorre alcuna valutazione o motivazione con riguardo all’interesse pubblico alla demolizione.

Il secondo motivo dell’appello deve essere, dunque, respinto.

3. Quanto alle riproposte censure, già mosse davanti al Giudice di prime cure nel surriferito unico motivo - di violazione degli artt. 1 e 3 della legge 7/8/1990 n. 241 e di eccesso di potere sotto svariati profili - censure con le quali è stato sostanzialmente rappresentato che l‘atto della Soprintendenza impugnato si poneva in contrasto con precedenti determinazioni della stessa ed era basato su presupposti erronei oltre ad essere carente di motivazione e d’istruttoria, il Collegio ritiene anch’esse siano prive di fondamento; e ciò alla luce della documentazione depositata dalla stessa Soprintendenza, dalla quale emerge chiaramente: che il progetto delle opere presentato dal sig. Bartiromo si riferiva ad un area vincolata ai sensi del D.Lgs. n.490/1999 ubicata all’interno della cinta muraria dell’antica città Nuceria; che la  palificazione a cui si faceva riferimento nella richiesta dell’interessato era stata comunque realizzata abusivamente (essendo stati ritenuti i lavori edilizi, di scavo di fondazione, basamenti di calcestruzzo ecc. abusivi ed oggetto della diffida a demolire n.70 del 29.5.1983, peraltro, non impugnata); che, valutato che le opere in progetto costituivano un’alterazione dello stato dei luoghi e che in passato era stato espresso dalla stessa Amministrazione parere negativo al cambiamento dello stato dei luoghi negando la realizzazione delle opere previste da due differenti progetti (provvedimenti n. 4043 55D in data 21.3.1996 – e non 1993, come indicato per errore nel provvedimento – e n.16466/55D del 16.9.1996); .che sussistevano allo stato, infine, le motivaziono alla base del ripetuto diniego dell’ Ufficio.

Alla stregua di quanto precede i rilievi ora riproposti dall’appellante non appaiono idonei ad inficiare le statuizioni contenute nella gravata pronuncia, che ha pronunciato l’inammissibile del proposto gravame per difetto d’interesse a ricorrere, dal momento che i lavori di costruzione del capannone industriale, assentiti con la concessione edilizia menzionata dal ricorrente, non erano stati soltanto sospesi con ordinanza n. 22/1973, come assunto nel gravame originario, ma anche oggetto di apposita diffida a demolire in data 29.5.1983, con comminatoria di acquisizione gratuita al patrimonio comunale, disposta, come detto, con apposito provvedimento non impugnato.

Appaiono, quindi, condivisibili le conclusioni a cui sono pervenuti i primi giudici che, partendo dal presupposto che  le opere del progettato intervento edilizio di cui si tratta erano situate “su opere edilizie predestinate alla demolizione o all’acquisizione al patrimonio comunale, diventando di quest’ultime parti coese e partecipandone pertanto della stessa sorte demolitoria o di acquisizione da parte del Comune”, hanno ritenuto che il ricorrente non avrebbe potuto mai conseguire, dall’eventuale annullamento dell’atto gravato, quanto richiesto nella proposta impugnativa, ossia la realizzazione dei garages in questione.

4. Quanto, infine, alle istanze istruttorie proposte nella parte finale dell’appello in esame, volte, da una parte, alla acquisizione di tutti gli atti del procedimento e, dall’altra,  a che sia disposta la C.T.U., ai sensi dell’art.44 T.U. delle leggi sul Consiglio di Stato, nel testo modificato dall’art.16 L.21.7.2000 n.205,  il Collegio ritiene che le istanze stesse non siano suscettibili di accoglimento alla stregua della documentazione esistente agli atti di causa, oltre che delle considerazioni sopra svolte.

5. Il ricorso in appello va, pertanto, respinto e per l’effetto, va confermata le sentenza di primo grado.

In relazione alla particolarità della fattispecie, sussistono, peraltro, giustificati motivi per disporre, tra le parti in causa, la compensazione delle spese relative al presente grado di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione VI), definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo respinge. Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, il 14 dicembre 2007 dal Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale - Sez.VI - nella Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:
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