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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso in appello n. 7249 del 2007, proposto da

ANGELA MARIA IACOVAZZI, MARIA ROSARIA CAMPOBASSO e NICOLAIA CAMPOBASSO,

rappresentate e difese dall’avv.to Fabrizio Lofoco ed elettivamente domiciliate presso lo studio dello stesso, in Roma, viale G. Mazzini, 6,

c o n t r o

il COMUNE di TURI,

in persona del Sindaco p.t.,

costituitosi in giudizio, rappresentato e difeso dall’avv.to Alberto Bagnoli ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avv. Tommaso Manzo, in Roma, via Cicerone, 28

e nei confronti

della REGIONE PUGLIA,

in persona del Presidente p.t. della Giunta Regionale,

non costituitasi in giudizio,

per l’annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, sede di Bari, Sezione Terza, n. 1161/2007.


Visto il ricorso, con i relativi allegati;

Visto che non si è costituita in giudizio la Regione Puglia;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Turi;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive domande e difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Data per letta, alla pubblica udienza del 13 maggio 2008, la relazione del Consigliere Salvatore Cacace;

Uditi, alla stessa udienza, l’avv. Fabrizio Lofoco per l’appellante e l’avv. Alberto Bagnoli per il Comune appellato;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

F A T T O  e  D I R I T T O

1. – Con la sentenza indicata in epigrafe il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, sede di Bari, Sezione Terza, ha respinto il ricorso in primo grado proposto dalle odierne appellanti:

a) per l’annullamento:

- della deliberazione del Consiglio Comunale di Turi n. 41 in data 14 settembre 2005, avente ad oggetto “Variante di adeguamento al D.M. 2.4.1968 e alla L.R. n. 56/85 – Zone B del Piano di fabbricazione – Adozione”, compresa espressamente la Relazione Tecnica e le Norme Tecniche di Attuazione ivi inserite;

- della deliberazione di G.C. n. 11 del 27.1.2003, avente ad oggetto: “D.M. 2.4.1968 n. 1444 – L.R. 8.3.1985 n. 6 – Adeguamento zone territoriali omogenee. Variante al P. di F. – Assunzione impegno di spesa”;

- della determinazione dirigenziale n. 107 del 10.2.2003, ad oggetto: “Incarico per redazione variante al P. di F. – Assunzione impegno di spesa”;

- della nota del progettista incaricato arch. Antonio Renzulli, datata 11.3.2003 prot. 3595,  richiamata per relationem nella delibera impugnata;

- della deliberazione di Giunta comunale n. 12 del 27.1.2003 e della successiva deliberazione giuntale di rettifica n. 49 del 24.3.2003, aventi ad oggetto: “Legge 22.10.1971 n. 865. Piano per gli insediamenti produttivi. Individuazione aree. Affidamento incarico”;

- della determinazione dirigenziale n. 106 del 10.2.2003, ad oggetto: “Incarico per individuazione aree da comprendere nel P.I.P. – Assunzione impegno di spesa”;

 - della deliberazione di G.C. n. 126 del 16.7.2003, ad oggetto: “Aggiornamento del P.R.G. riadattato con deliberazione di C.C. n. 23/2000 ai fini dell’adeguamento alla L.R. 20/01 e conseguente redazione del P.U.G. – Affidamento incarico. Approvazione schema di convenzione”;

- della nota dell’arch. Renzulli datata 11.8.2005 prot. 9564,  richiamata per relationem nella delibera impugnata;

- di ogni altro atto precedente, seguente e comunque connesso a quelli impugnati, con particolare riferimento a Regolamenti tecnici e alle NTA anche se non conosciute e citate nelle delibere di cui innanzi, ed in genere di tutti gli atti tecnici (planimetrie e relazioni comprese) afferenti a detti provvedimenti;

b) per il risarcimento dei danni subiti e subendi, rivenienti dall’illegittima adozione della Variante al P.di F. e da tutti gli atti gravati.

In particolare, il T.A.R. ha ritenuto l’impugnata variante legittimamente adottata, disattendendo le tre articolate censùre avverso la stessa indirizzate con il ricorso introduttivo.

2. – Avverso detta sentenza hanno proposto appello le originarie ricorrenti, che, proprietarie di un suolo ricadente in zona tipizzata “B” dal previgente P.d.F. per effetto del provvedimento di variante oggetto del giudizio trasformata in zona “B/C” con una asserita sostanziale contrazione dello ius aedificandi apportata sulla base del presupposto della affermata necessità del reperimento di spazii da destinare a standards ai sensi del D.M. n. 1444/1968, ne lamentano la mancata considerazione dei motivi spesi in ricorso, all’uopo riproponendoli, ex adverso argomentando rispetto alla sentenza impugnata.

Non è stata riproposta in appello la domanda di risarcimento danni avanzata in primo grado.

3. – Non si è costituita in giudizio la Regione Puglia.

Si è invece costituito il Comune di Turi, contestando la fondatezza dell’appello anche con successive memorie.  

Anche le appellanti hanno prodotto memoria ( datata 27 aprile 2008 ma depositata il 3 maggio 2008 ), ivi ampiamente ribadendo le critiche alla sentenza impugnata.    

4. - La causa è stata chiamata e trattenuta in decisione alla udienza pubblica del 13 maggio 2008.

5. – Preliminarmente va espunta dagli atti di causa la memoria prodotta dalle appellanti in data 3 maggio 2008, non potendosi tener conto delle memorie depositate dalla parte dopo la scadenza del termine di dieci giorni prima dell’udienza, previsto per tali adempimenti dapprima dall'ordinanza generale del Presidente del Consiglio di Stato n. 38 in data 1 marzo 1954 ( emessa nell’esercizio dei poteri di governo dei termini per la costituzione in giudizio prevista dall’art. 38 t.u. Cons. St. e dall’art. 22 reg. proc. Cons. St., così integrando l'art. 37 dello stesso t.u. ) e oggidì dall'art. 23 della legge Tar, applicabile anche al giudizio d'appello, essendo espressione del generale principio di rispetto e garanzia del contraddittorio, a sua volta riconducibile al principio dell'equo processo ( di cui all'art. 6 della conv. europea dei diritti dell'uomo, resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848 ), al quale è altresì funzionale pure la necessità che il Giudice sia messo in condizione di conoscere con agio gli atti processuali ( Cons. St., V, 28 settembre 2007, n. 4974 ). 

6. – L’appello è fondato nei limiti di séguito illustrati.

6.1 – Va, anzitutto, rilevata d’ufficio la inammissibilità della impugnazione delle delibere di Giunta comunale nn. 11 e 12 del 27.01.2003 e n. 49 del 24.3.2003, nonché delle determinazioni dirigenziali nn. 106 e 107 in data 10 febbraio 2003, concernenti l’affidamento dell’incarico di redazione della variante in argomento e di individuazione delle aree da comprendere nel P.I.P., per omessa notificazione al controinteressato.

6.1.1 – La mancanza di controinteressati vale infatti, evidentemente, per il caso in cui l'impugnativa sia rivolta solo avverso l'atto generale che si rivolge ad una pluralità indeterminata di soggetti ( V. le decisioni della Sezione V n. 427 del 28.6.1988 e n. 6787 del 21.11.2006, nonché quella della sez. IV n. 1736 del 27.3.2002 ), ma non è più sostenibile allorché, insieme all'atto generale, venga impugnato ( per vizii proprii ) l'atto presupposto ( nella fattispecie, la delibera di conferimento dell’incarico di redazione del progetto di variante ), che attribuisca dei beneficii a determinati soggetti ( nel caso all’esame, l’incarico professionale ad un tecnico, singolarmente individuato, il quale, per effetto dell'atto, abbia - già - acquisito, una posizione giuridica di vantaggio: v. le decisioni di questo Consiglio, sez. IV, n. 397 del 23.1.2002; sez. V, n. 343 del 21.1.2002 ) e che dunque riveste indubbiamente la figura di controinteressato, a prescindere dalla natura del vizio dedotto, in quanto titolare di un interesse qualificato alla conservazione del provvedimento di conferimento dell’incarico in suo favore e pertanto alla reiezione del ricorso, laddove avverso lo stesso rivolto.

6.2 – Il secondo dei provvedimenti oggetto del giudizio, e cioè l’adottata “Variante di adeguamento al D.M. 2.4.1968 e alla L.R. n. 56/85 – Zone B del Piano di fabbricazione” ( nonché gli atti endoprocedimentali ad essa strettamente connessi ), non sfuggono invece all’assorbente censura, di cui ai motivi 1.d. e 1.l.5. di appello, funzionalmente e logicamente riconducibile al motivo 2.a. del ricorso originario, di violazione e falsa applicazione degli artt. 11 e 20 della L.R. n. 20/2001.

5.2.1 – Va anzitutto respinta l’eccezione di inammissibilità dell’appello sollevata dal Comune in relazione alla omessa impugnazione della successiva deliberazione del Consiglio Comunale n. 8 in data 1 marzo 2007, di esame delle osservazioni pervenute con riferimento alla variante urbanistica impugnata, essendo noto come, nel sistema della legislazione urbanistica statale ( così come, nella Regione Puglia, in quello della L.R. n. 56/1980, dalla quale occorre attingere le norme procedurali di variante “parziale” per i “vecchi” strumenti urbanistici – P.R.G. o P.d.F. – ai sensi del comma 4 del citato art. 20 della L.R. n. 20/2001 ), i soli atti del procedimento di formazione del P.R.G. dotati di rilevanza esterna, e come tali autonomamente impugnabili, siano la deliberazione comunale di adozione ed il provvedimento regionale di approvazione ( cfr., per tutte, Cons. St., Ad. Plen., 9 marzo 1983, n. 1 ) e non, invece, l'atto, con cui il Comune controdeduce alle osservazioni, proponendone alternativamente il rigetto o l'accoglimento, totale o parziale, trattandosi di atto privo di contenuto provvedimentale, che assolve ad una mera funzione endoprocedimentale, ad un tempo consultiva e propositiva nei confronti dell'Ammini-strazione regionale, cui compete la pronunzia definitiva sulle osservazioni in sede di approvazione del piano ( cfr. Cons. St., sez. IV, 4 luglio 1990, n. 544 ); e ciò anche quando nuove determinazioni siano state assunte in tale fase, quale risultato dell’esame delle osservazioni presentate, essendo le stesse idonee ad acquisire contenuto precettivo solo all’ésito della loro sussunzione nel piano definitivamente approvato dalla Regione.

6.2.2 – Ciò posto, il quadro normativo di riferimento, entro cui si inserisce la variante oggetto del presente giudizio, è dato invero proprio dalla legge della Regione Puglia n. 20/2001, con la quale sono state dettate nuove disposizioni per la pianificazione del territorio pugliese articolata nei livelli regionale, provinciale e comunale, innovative rispetto alla L.R. 56/1980 per i loro principii ispiratori, quali la sussidiarietà, l’efficienza e la celerità dell’azione amministrativa, la trasparenza delle scelte, la perequazione urbanistica.

Occorre peraltro, in sede di interpretazione della relativa normativa, considerare gli obiettivi di “rinnovo di un sistema di pianificazione regionale vecchio e inadeguato” sottesi alla nuova legge, laddove, in particolare, essa introduce il PUG ( Piano Urbanistico Generale ) quale strumento di pianificazione locale “radicalmente diverso dal PRG, sia nella impostazione concettuale e metodologica, sia nei contenuti e negli effetti programmatori e conformativi” ( così la Circolare n. 1/2005 della Regione Puglia, avente ad oggetto “Linee interpretative per l’attuazione delle LL.RR. n. 20/2001 e n. 24/2004” ).

Ora, risulta evidente, in tale ottica, la necessità di “un aggiornamento della pianificazione locale” e del rinnovamento “di strumenti urbanistici vecchi e superati” ( così, sempre, la citata Circolare ), cui mira il modello regionale, che ne risulta.

Soprattutto, tale impostazione è chiara nella costruzione dell’art. 20 della l.r. n. 20/2001, che, nel dettare “norme di prima attuazione” della legge, in ordine alle procedure di variante degli strumenti urbanistici in vigore distingue fra varianti ammissibili per gli strumenti comunali di pianificazione urbanistica non adeguati alla l.r. n. 56/1980 ( che aveva obbligato tutti i comuni della Regione a dotarsi di un Piano regolatore conforme alle prescrizioni della stessa ) e varianti agli strumenti comunali di pianificazione urbanistica adeguati alla l.r. n. 56/1980.

Nella prima di dette due possibili situazioni versa il Comune di Turi, che, come si legge nelle premesse della deliberazione consiliare oggetto del giudizio, “è dotato di Programma di Fabbricazione approvato in data 19/02/1975 con Decreto del Presidente della Regione Puglia n. 673, tuttora vigente”, non avendo il Comune stesso mai adempiuto all’obbligo di dotarsi di un P.R.G. conforme alle prescrizioni della L.R. n. 56/1980, anche per effetto della mancata conclusione, estranea peraltro all’oggetto del presente giudizio, del procedimento avviato con la delibera di adozione n. 54 in data 10 luglio 1995.

Guardando dunque alla norma di riferimento ( l’art. 20 citato ) risulta agevole comprendere come sia applicabile alla fattispecie il relativo terzo comma, secondo cui “le varianti agli strumenti comunali di pianificazione urbanistica non adeguate alla L.R. n. 56/1980 e/o non conformi alle prescrizioni della presente legge possono essere formate soltanto per la realizzazione di programmi di edilizia residenziale pubblica ai sensi della legge 18 aprile 1962, n. 167 e di piani per gli insediamenti produttivi ai sensi della legge 22 ottobre 1971, n. 865 e per la realizzazione di progetti di opere pubbliche e/o progetti di adeguamento agli standards urbanistici, così come definiti dalla vigente normativa, ai sensi della legge 3 gennaio 1978, n. 1 e successive modificazioni, nonché per la realizzazione di opere e interventi previsti dalla vigente legislazione statale e/o regionale”; con l’ulteriore conseguenza della inapplicabilità alla stessa, per incompatibilità e dunque per intervenuta abrogazione ai sensi del successivo art. 25 (che, al comma 1, prevede che “sono abrogate tutte le disposizioni incompatibili con la presente legge”), del comma 2 dell’art. 55 della precedente L.R. n. 56/1980, che recava una ( diversa ) disciplina delle varianti ammissibili per i Comuni, quale quello di Turi, che non avessero provveduto ad adottare il P.R.G.

A differenza, dunque, di quanto dal Comune argomentato nelle sue difese, nella vigenza della legge regionale n. 20 del 2001, le varianti ai vigenti strumenti comunali di pianificazione urbanistica non adeguati alla precedente L.R. n. 56/1980 (quindi ad un P.d.F. preesistente e non ad un P.R.G.) seguono le nuove disposizioni, di cui al veduto comma 3 dell’art. 20 e non quelle della L.R. n. 56/1980; e ciò, semplicemente, perché l’adozione di una variante ad un P.d.F. è stata dal legislatore regionale del 2001 espressamente prevista e disciplinata in toto al ridetto comma 3, con il quale la precedente disciplina recata dal comma 2 dell’art. 55 della  l.r. n. 56/1980 ( “fino all'adozione ed approvazione del P.R.G. … possono essere apportate varianti agli strumenti urbanistici vigenti predisposte solo per la realizzazione di opere pubbliche, nonché per la realizzazione dei programmi di edilizia economica e popolare e per la verifica degli standards ai sensi dell'art. 5, punto d), della legge regionale 12 febbraio 1979, n. 6” ) si rivela del tutto incompatibile, sì che non può trovare applicazione la disposizione, invocata dal Comune, di cui al comma 2 dell’art. 25 della stessa L.R. n. 20/2001, a norma del quale “per quanto non disciplinato dalla presente legge continuano ad applicarsi le disposizioni statali e regionali vigenti”.

Ora, nel caso in esame, la contestata variante non è riconducibile a nessuna delle ipotesi previste dal menzionato comma 3 per l’ammissibilità di tale strumento, con la conseguenza ch’essa deve essere considerata in contrasto con le “norme di prima attuazione”, dettate dalla legge regionale Puglia n. 20 del 2001 all’art. 20.

Diventa invero pertinente e fondato, in proposito, l’argomento dell’appellante, secondo cui l’art. 20, comma 3, della nuova L.R. n. 20/01 presuppone che le varianti ai piani urbanistici “siano possibili allorquando si dia corso a progetti di adeguamento degli standards o di realizzazione di opere” ( pag. 28 app. ) e che, non essendovi nel caso di specie progetti di adeguamento o di realizzazione di opere pubbliche, “l’unico procedimento che si poteva seguire per giungere al reperimento degli standard era quello di adottare un P.R.G.” ( pag. 15 app. ).

Dal momento, infatti, che, come si legge nelle già citate premesse della deliberazione de qua, lo “strumento urbanistico non è più rispondente agli attuali standard per un corretto sviluppo urbanistico del territorio poiché carente di aree destinate a verde e servizi ai sensi degli artt. 3 e 4 del D.M. 2/4/1968”, che “scopo della variante è quello di meglio individuare le effettive Zone di completamento … distinguendole da quelle non aventi le caratteristiche previste dalla legge … che … potranno essere edificate previa formazione di Piani Attuativi finalizzati alla individuazione di aree a standard in modo anche da colmare le lacune pregresse” ( v. anche la “relazione” della variante, secondo cui scopo della stessa è la verifica della “reale rispondenza di molte zone … ai parametri standard che definiscono la reale appartenenza di una zona edificabile a quelli definiti dalle leggi vigenti come Zone omogenee B … [ sì da operare ] l’adeguamento del P. di F. vigente al DM 02/04/68 e alla L.R. N° 6/85, al fine di dotare la città delle aree a standard per verde e servizi” ) e che siffatto scopo viene perseguito mediante la riclassificazione di Zone “B” in Zone “B/C”, che “sono soggette alla preventiva formazione di Piani Attuativi e al rilascio delle aree per standard al fine di colmare il deficit pregresso della città” ( così la menzionata relazione ), risulta evidente come nel caso di specie l’Amministrazione abbia inteso applicare la normativa regionale antecedente alla legge regionale n. 20 del 2001 ed in particolare l’art. 55, comma 2, della legge regionale n. 56 del 1980, che prevedeva, in particolare, come s’è già visto,  tra le varianti al P.d.F. ammissibili, quelle “per la verifica degli standards ai sensi dell'art. 5, punto d), della legge regionale 12 febbraio 1979, n. 6”.

Una tale “individuazione con criteri di globalità” ( così l’art. 5, punto d), citato ) degli “standards urbanistici nelle quantità previste dagli strumenti urbanistici vigenti e comunque almeno nei minimi di cui al D.M. 2 aprile 1968”, quale indubbiamente viene effettuata con la variante in argomento (che, come risulta dalla già citata relazione, partendo dall’accertamento di un deficit degli “spazi di verde e servizi ex artt. n° 3 e 4 del DM 2/4/1968”, introduce un “obbligo di formazione di Piani Attuativi dei Comparti delle Zone B/C … [ ai fini del ] reperimento nei Piani Attuativi delle superfici a standard di verde e servizi … per equilibrare il deficit pregresso della città che nella fase attuale risulta essere di complessivi mq. 165.719”), non rientra affatto fra l’oggetto delle varianti consentite dal ripetuto comma 3 dell’art. 20, che, laddove ammette, fra l’altro, “varianti … per la realizzazione di progetti di opere pubbliche e/o progetti di adeguamento agli standards urbanistici, così come definiti dalla vigente normativa, ai sensi della legge 3 gennaio 1978, n. 1 e successive modificazioni”, deve intendersi esclusivamente riferito (sulla base di cànoni sia di stretta interpretazione letterale che di carattere logico-sistematico) a varianti, che introducano nella pianificazione urbanistica nuove, specifiche, destinazioni di aree per la realizzazione di servizii pubblici ai sensi della legge 3 gennaio 1978, n. 1 e dunque mediante l’approvazione dei relativi progetti a norma del relativo art. 1.

Di ciò, nel provvedimento oggetto del giudizio, che rinvia il reperimento e dunque l’individuazione di aree da destinare a tali fini alla improbabile formazione di Piani Attuativi delle Zone “B/C” ( improbabile perché in tali piani, come si legge nella più volte menzionata Relazione, devono essere previste la cessione gratuita del 69% delle aree del comparto per il riequilibrio del deficit pregresso, oltre che la cessione gratuita di superfici per strade, zone di sosta ed urbanizzazioni primarie ed infine, pur nell’invarianza degli indici e parametri della normativa vigente per le Zone B del P. di F., l’esclusione delle aree cedute dal computo dell’indice di fabbricabilità fondiario, sì che più che realistica pare la considerazione, espressa dal competente Assessore nel dibattito consiliare, secondo cui “non può costruire nessuno … con quei parametri” ), non v’è traccia, donde l’evidente contrasto dello stesso con il veduto disposto dell’art. 20, comma 3, della L. R. n. 20/2001, sulla base delle cui previsioni le finalità della procedura, posta in essere nel caso di specie dal Comune di Turi, di verifica degli standards urbanistici e di ridefinizione dei nuovi “comparti” già individuati come zona “B”, potevano essere raggiunte solo dotandosi del P.U.G., sulla base del Documento Programmatico Preliminare previsto dall’art. 11, comma 1, della legge, del resto già approvato dal consiglio Comunale con deliberazione n. 54 in data 31 ottobre 2003, ogni cambiamento del cui quadro di riferimento ( del quale si dà atto nella relazione dell’assessore riportata nel verbale della controversa deliberazione ) avrebbe solo potuto portare ad un “adeguamento sostanziale” del Documento stesso ( pure prefigurato in detta relazione ) e giammai all’utilizzo, come s’è visto del tutto improprio, del procedimento delineato dal comma 3 dell’art. 20, riservato dal legislatore a ben altre e delimitate fattispecie di intervento.   

6. – Tanto basta, assorbita ogni altra censura, all’accoglimento in parte qua dell’appello ed alla declaratoria, in riforma della sentenza impugnata:

- della inammissibilità della impugnazione delle delibere di Giunta comunale nn. 11 e 12 del 27.01.2003 e n. 49 del 24.3.2003, nonché delle determinazioni dirigenziali nn. 106 e 107 in data 10 febbraio 2003, concernenti l’affidamento dell’incarico di redazione della variante in argomento e di individuazione delle aree da comprendere nel P.I.P.;

- della fondatezza del ricorso di primo grado, nella parte in cui è rivolto all’annullamento della deliberazione del Consiglio Comunale di Turi n. 41 in data 14 settembre 2005, avente ad oggetto “Variante di adeguamento al D.M. 2.4.1968 e alla L.R. n. 56/85 – Zone B del Piano di fabbricazione – Adozione”, nonché degli atti endoprocedimentali ad essa strettamente connessi.

La reciproca parziale soccombenza giustifica l’integrale compensazione fra le parti delle spese del doppio grado di giudizio.

P.Q.M.

il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso indicato in epigrafe, lo accoglie in parte, nei sensi e limiti di cui in motivazione, e per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata:

· dichiara inammissibile il ricorso di primo grado nella parte in cui sono con esso impugnate le delibere di Giunta comunale nn. 11 e 12 del 27.01.2003 e n. 49 del 24.3.2003, nonché le determinazioni dirigenziali nn. 106 e 107 in data 10 febbraio 2003, concernenti l’affidamento dell’incarico di redazione della variante in argomento e di individuazione delle aree da comprendere nel P.I.P.;

· accoglie il ricorso di primo grado, nella parte in cui è rivolto all’annullamento della deliberazione del Consiglio Comunale di Turi n. 41 in data 14 settembre 2005, avente ad oggetto “Variante di adeguamento al D.M. 2.4.1968 e alla L.R. n. 56/85 – Zone B del Piano di fabbricazione – Adozione”, nonché degli atti endoprocedimentali ad essa strettamente connessi.

Spese del doppio grado compensate.
Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, addì 13 maggio 2008, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – Sezione Quarta – riunito in Camera di consiglio con l’intervento dei seguenti Magistrati:

Luigi Cossu                 


- Presidente 

Bruno Mollica              


- Consigliere 

Carlo Saltelli                


- Consigliere

Salvatore Cacace         

         - Consigliere, rel.est.

Eugenio Mele               


- Consigliere
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  ’ESTENSORE



IL PRESIDENTE

Salvatore Cacace



Luigi Cossu

IL SEGRETARIO

Giacomo Manzo

