


COMMISSIONE PROPOSITIVA

ACCORDI PREMATRIMONIALI 

Nel nostro sistema, gli accordi prematrimoniali in vista della separazione o del divorzio incontrano lo sfavore della giurisprudenza, a fronte di interessanti aperture dottrinarie
. 

I Prenuptial agreements sono stati introdotti in diritto australiano col Family Law Amendment Act 2000,  il quale dispone che tali accordi siano vincolanti soltanto se   dall’accordo risulti, fra altro, che sia stata fornita consulenza legale indipendente nei riguardi:   

· degli effetti dell’accordo;

· sui vantaggi o meno che detto accordo comportava per la parte in questione; 

· se fosse prudente o meno concludere l’accordo; 

· se al tempo della stipula le sue previsioni economiche fossero giuste e ragionevoli.

In Francia, il Conseil Supérieur du Notariat ne accenna nella sua pagina web, quale “dîner à la carte”
.

La giurisprudenza tedesca – leggiamo – riconosce ormai da tempo la libertà dei coniugi di  regolare in via convenzionale le conseguenze de divorzio e di derogare, in tutto o in parte, alla disciplina legale
, tant’è che il § 1585c BGB dispone “I coniugi possono stipulare accordi sull’obbligo di mantenimento per i periodo successivo al divorzio”
.

Il divorce estate planning  è citato dagli studiosi dei Paesi Bassi quale paradigma di accordo preventivo per il caso di scioglimento del matrimonio
.

In Spagna
, il codice civile catalano dispone, all’art. 15: “En los capítulos matrimoniales puede determinarse el régimen económico matrimonial, convenir heredamientos, realizar donaciones y establecer las estipulaciones y pactos lícitos que se consideren convenientes, incluso en previsión de una ruptura matrimonial” (Nelle capitolazioni patrimoniali si può stabilire il regime economico matrimoniale, convenire eredità, fare donazioni e stabilire le stipule e patti leciti che si reputino convenienti, anche in previsione di una rottura del matrimonio).

Negli USA, i premarital agreements, anche detti prenuptial o antenuptial agreements, sono quelli  coi quali le parti prestabiliscono mediante contratto il regime patrimoniale o l’obbligazione di mantenimento. Tradizionalmente, tali accordi interessavano i rispettivi diritti patrimoniali solo in caso di decesso di un coniuge. In genere, si trattava di casi in cui vi era una grande sproporzione fra le rispettive fortune dei coniugi oppure di casi in cui due coniugi anziani volevano evitare che la loro eredità finisse in mani diverse da quelle dei rispettivi figli. 

Negli ultimi anni, tuttavia, i premarital agreements hanno ad oggetto le pretese patrimoniali che possano sorgere in caso di divorzio. La giurisprudenza americana talvolta non riconosce la validità di questi accordi, in quanto considera che incoraggino il divorzio. Anche negli Stati i cui tribunali ne riconoscono la validità, tale riconoscimento è subordinato sia alla trasparenza (ciascun subendo dovrebbe chiarire all’altro quali sia la consistenza del proprio patrimonio) sia alla sostanziale equità dell’accordo. Proprio per quello, la National Conference of Commissioners on Uniform State Laws sostiene che l’adozione del loro modello uniforme eliminerebbe l’attuale contenzioso (“Adoption of the Uniform Premarital Agreement Act (UPAA) by all states would assure couples who wish to protect individual interests when entering marriage, that properly executed agreements would be valid and binding everywhere”).

Nel 1983 è stato emanato l’Uniform Premarital Agreement Act, il quale è stato adottato da ventisei  Stati.

La section 3 (a) stabilisce quale sia il contenuto del premarital agreement, includendovi  atti dispositivi patrimoniali in caso di separazione e scioglimento del matrimonio nonché la modifica o eliminazione del mantenimento. Ciò, fra altre voci che incidono anche sul versante successorio.

Un premarital agreement è ineseguibile (section 6
) se, fra altro, si dimostra che:

· non sia stata fornita un’informazione giusta e ragionevole circa l’assetto patrimoniale delle parti;

· non vi sia una clausola  che modifichi  o elimini il mantenimento del coniuge se tale modifica o eliminazione porti una delle pari a dipendere dalla pubblica assistenza;

· se l’accordo sia iniquo al momento della stipula.

Nelle legislazioni statali troviamo requisiti aggiuntivi; nel Connecticut, ad esempio, si  è disposto che  il premarital agreement sia ineseguibile anche nel caso che una delle parti dimostri che non le sia stata fornita adeguata assistenza legale (such party  was  not afforded a reasonable opportunity to consult with independent counsel).

Nel leading case Del Vecchio v. Del Vecchio, 143 So. 2d 17 (Florida Supreme Court 1962
, l’accordo prematrimoniale attribuiva alla moglie un ammontare eccessivamente basso in rapporto al patrimonio del marito. Inoltre, il marito non aveva informato la moglie in modo esauriente circa la propria situazione patrimoniale e finanziaria., benché costei ne avesse consapevolezza Si aggiunga a ciò che la moglie non aveva usufruito di un’adeguata consulenza al riguardo.  La Corte Suprema della Florida ebbe a rinviare il caso alla Corte di primo grado (Trial Court) istruendola affinché accertasse se l’accordo in questione contenesse previsioni eque e ragionevoli nei confronti della moglie. Siffatta equità e ragionevolezza veniva intesa con riguardo alla situazione prematrimoniale. Se tale accordo non fosse equo e ragionevole, bisognerebbe accertare se la moglie fosse stata informata della situazione patrimoniale e finanziaria del marito o se in ogni caso ne fosse al corrente. Nel considerare tali aspetti, la Corte dovrebbe anche considerare se la parte attrice avesse usufruito di adeguata consulenza legale. La mancanza di consulenza non preclude un giudizio favorevole circa la validità dell’accordo. 

In Italia, nella nostra giurisprudenza, vi è un importante precedente, costituito da Cass. 3 maggio 1984, n. 2682
, la quale ha ritenuto che “l'accordo,  rivolto  a regolamentare, in previsione di futuro divorzio, i rapporti  patrimoniali  fra  coniugi,  che  sia stato stipulato fra cittadini stranieri  (nella  specie, statunitensi) sposati all'estero e residenti in Italia,  e  che risulti valido secondo la legge nazionale dei medesimi (applicabile  ai  sensi degli artt. 19 e 20 delle disposizioni sulla legge in generale),  è operante in Italia, senza necessità di omologazione o recepimento delle  sue  clausole  in  un  provvedimento giurisdizionale, tenuto conto che l'ordine  pubblico,  posto dall'art. 31 delle citate disposizioni come limite all'efficacia  delle  convenzioni  fra  stranieri, riguarda l'ordine pubblico cosiddetto  internazionale,  e che in tale nozione non può essere incluso il principio  dell'ordinamento  italiano,  circa  l'invalidità di un accordo di tipo  preventivo fra i coniugi sui rapporti patrimoniali successivi al divorzio,  il quale attiene all'ordine pubblico interno e trova conseguente applicazione solo per il matrimonio celebrato secondo l'ordinamento italiano e fra cittadini  italiani”
.  

Ciò sta significare che non vi è un contrasto coi nostri principi giuridici basilari, bensì con il nostro ordinamento interno e con la sua nozione d’ordine pubblico.

Bisogna inoltre considerare che ormai la dottrina sembra vieppiù orientata ad ammettere gli accordi prematrimoniali. Occorrerebbe però che vi fosse una cornice legale che eviti la sopraffazione di una parte ai danni dell’altra.

In diritto italiano, i patti prematrimoniali potrebbero essere ammessi,  nel contesto, dicevamo, di una cornice legale idonea. Si è fatto l’esempio di una preventiva rinuncia ad un qualsiasi assegno, purché al momento del divorzio le condizioni delle parti, ambedue aventi idonee fonti di reddito, non siano cambiate
.

La segnalata cornice legale potrebbe, ad esempio, prevedere quanto segue:

“I nubendi od i coniugi, in vista di un eventuale scioglimento del vincolo  coniugale, posso disporre per atto pubblico, assistite dai loro legali, dell’assetto patrimoniale conseguente. 

L’accordo prematrimoniale è efficace se non si dimostra:

a) che la sua regolamentazione abbia condizionato  o sia stata suscettibile di condizionare la domanda di scioglimento del matrimonio;

b) la sua palese iniquità. L’accordo è in ogni caso iniquo se espone una delle parti a una situazione di difficoltà economica rispetto al suo status prematrimoniale.

L’accordo prematrimoniale è inefficace se non si dimostra che la parte convenuta aveva reso al momento della stipula congrue informazioni sul suo stato patrimoniale.

Agli accordi patrimoniali è applicabile la disciplina di conflitto prevista per i rapporti patrimoniali fra coniugi”.l

In ogni caso, una modifica dell’attuale assetto normativo appare indilazionabile, in vista di un ammodernamento del nostro sistema, di una diminuzione della litigiosità e di un doveroso allineamento ai sistemi più moderni.

�	 Sul tema ingenerale, in dottrina, vedi G. Ceccherini, Contratti tra coniugi in vista della cessazione del ménage, Padova, 1999, V. Di Gregorio, Programmazione dei rapporti familiari e libertà di contrarre, Milano, 2003, G. Oberto, Del “galateo postmatrimoniale”; ovvero gli accordi sui comportamenti e sul cognome maritale tra separati e divorziati, Riv. Not., 1999, p. 337, A. Pazzaglia, Riflessioni sugli accordi economici preventivi di divorzio, Vita Not., 2001, p. 1017, V. T. Russo, Accordi di separazione e consenso traslativo: sul presunto conflitto di competenza tra notariato e magistratura, Notariato, 2001, p. 292, E. Al Mureden, Le rinunce nell’interesse della famiglia e la tutela del coniuge debole tra legge e autonomia privata, Familia, 2002, p. 991, T. Auletta, Gli accordi sulla crisi coniugale, Familia, 2003, p. 45, G. Cian, Autonomia privata e diritto di famiglia, in: A.A.V.V., Confini attuali dell’autonomia privata, a cura di A. Belvedere e C. Granelli, Padova, 2001, p. 35, A. Totaro, Gli effetti del divorzio, Trattato di d. di famiglia, diretto da P. Zatti, Milano, 2002, Vol. II, p. 1279 ss. E. Quadri, G. Ferrando, M. Sesta, L.P. Comoglio, Strumenti giudiziali ed extragiudiziali nella crisi della famiglia, NGCC, 2001, II, p. 277, F. Patti, Accordi patrimoniali tra coniugi connessi alla crisi del matrimonio. Autonomia negoziale e ruolo del notaio, Vita Not., 2004, p. 1381. 





	Nella giurisprudenza di legittimità, vedi : “Il  patto,  con il quale i coniugi, per l'eventualità di una futura pronuncia  di  scioglimento  o  cessazione  degli effetti civili del matrimonio, prevedano  in  favore  dell'uno  il  diritto  personale  di godere della casa dell'altro,  e' affetto da nullità per causa illecita (ancorché sia inserito  nei  patti della separazione consensuale, limitatamente alla parte in cui disponga  a  far tempo da detta pronuncia), in quanto incide, direttamente od indirettamente,  sui comportamenti difensivi nel processo di divorzio, ed altresì  tocca  la  materia dei rapporti patrimoniali conseguenti al divorzio, che  e' sottratta alla disponibilità delle parti ed affidata alle determinazioni  del  giudice,  a tutela di interessi anche pubblicistici”(Cass. 11 Dicembre 1990, n. 1788).


	“Il  divieto  per  i  coniugi  di disciplinare in anticipo i loro rapporti patrimoniali  per  l'eventualità del divorzio non riguarda solo la predeterminazione  dell'assegno,  ma  comprende gli accordi economici parimenti rientranti  nel regime patrimoniale del divorzio (nella specie, trattavasi di accordo  accessorio  alla separazione, ma funzionalmente collegato anche al divorzio,  con  il quale erano concessi in godimento alla moglie beni mobili ed immobili  del marito), sussistendo anche per tali accordi le ragioni di ordine  pubblico  del  divieto (attitudine ad influire sulle determinazioni delle parti  in  ordine  allo  "status"  personale). Il principio non resta escluso dalla  possibilità,  introdotta  dall'art.  4 della legge 6 marzo 1987 n. 74 (che  ha  novellato l'art. 4 della legge 1 dicembre 1970 n. 898), di proporre congiuntamente  la  domanda di divorzio, poiché, in questa evenienza, le intese  raggiunte  dalle  parti  sul relativo assetto economico attengono ad un divorzio  che  esse hanno già deciso di conseguire, e, quindi, non semplicemente prefigurato  (Cass. 1° Marzo, 1991, n. 2180)  .                                                           


	 


	“Con riguardo agli accordi di contenuto patrimoniale fra coniugi separati, la  nullità  del  patto, che ne preveda la persistente operatività anche in regime  di divorzio (nullità derivante da illiceità della causa, alla stregua  dei condizionamenti del patto stesso sulla libertà di difesa nel giudizio  di divorzio, nonché della sua interferenza su decisioni collegate anche ad  interessi  di ordine generale), deve essere affermata pure in riferimento al  godimento  della  casa  familiare,  senza  che  rilevi la circostanza che questa  sia oggetto di comproprietà dei coniugi medesimi, sempre che si verta  in tema di convenzione sui rapporti correlati al matrimonio e non di contratto  modificativo  dell'assetto dominicale (o costitutivo di diritti reali implicanti detto godimento)”. (Cass. 20 Settembre 1991, n. 9840, Giur. it., 1992, I, 1078, nota di E. Carosone)                                                 


	                       


	“Gli  accordi  fra coniugi, in regime di separazione, circa la spettanza e l'entità'  dell'assegno  di divorzio, devono ritenersi non vincolanti, in ragione  della  carenza  del  potere  di regolare in via preventiva gli effetti patrimoniali  discendenti dallo scioglimento del matrimonio, anche nella nuova  disciplina  introdotta dalla legge 6 marzo 1987 n. 74, la quale, nell'attribuire  a detto assegno funzione eminentemente assistenziale, ne ha confermato ed accentuato la natura di diritto indisponibile” (Cass. 6 Dicembre 1991, n. 13128, Giust. Civ., 1992, I, 1239, nota di C. Cavallo).                       





	“A  norma  della legge 1 dicembre 1970 (sia nella originaria formulazione, che  a  seguito  della  legge di riforma 6 marzo 1987 n. 74) l'accordo con il quale  i  coniugi  fissano, in costanza, il regime giuridico del futuro ed eventuale  divorzio, deve considerarsi invalido, oltre che nella parte riguardante  i  figli, anche nella parte concernente l'assegno spettante al coniuge ai  sensi  dell'art.  5,  in forza della radicale indisponibilità preventiva dei  diritti  patrimoniali  conseguenti  allo  scioglimento o alla cessazione degli  effetti  civili  del matrimonio. Infatti, un siffatto accordo non solo contrasta  con  l'art. 9 della medesima legge, il quale consente la revisione in  ogni  tempo  delle  disposizioni  concernenti la misura e la modalità di versamento  dell'assegno,  ma  anche,  e  soprattutto,  ha causa illecita, in quanto  appare sempre connesso, esplicitamente o implicitamente, alla finalità  di  viziare o limitare la libertà di difendersi nel successivo giudizio di  divorzio,  sia in relazione agli aspetti economici, sia in relazione alla stessa  dichiarazione di divorzio, in contrasto anche con la nuova disciplina della  legge  n. 74 del 1987, che, configurando detto assegno con natura eminentemente  assistenziale,  ne si pone in evidenza il carattere di indisponibilità  in  correlazione  con il principio generale dell'ordinamento secondo cui  gli  emolumenti di varia natura correlati alle esigenze di vita (pensioni, alimenti, retribuzioni ecc.) sono indisponibili” (Cass. 4 giugno 1992, n. 6857, Giur. it., 1993, I, 338, nota di E. Dalmotto).                                     


	                                     


	“Gli accordi preventivi tra coniugi sul regime economico del divorzio sono affetti  da radicale nullità, per illiceità della causa, avendo sempre l'effetto,  se  non  anche lo scopo, di condizionare il comportamento delle parti nel  giudizio  concernente uno status, in un campo, cioè, in cui la libertà di  scelta ed il diritto di difesa esigono invece di essere indeclinabilmente garantiti;  ne'  a  diverso avviso può indurre la possibilità - innovativamente  introdotta  dall'art.  4  della legge 6 marzo 1987 n. 74 - di proporre congiuntamente  la domanda di divorzio, poiché in questa evenienza le intese raggiunte  dalle  parti sul relativo assetto economico attengono ad un divorzio  che  esse  hanno  già  deciso di conseguire, e quindi non semplicemente prefigurato” (Cass. 11 Agosto 1992, n. 9494, Giur. it., 1993, I, 1495, nota di C. De Mare)


	                                                           


	“Gli  accordi con i quali i coniugi fissano, in costanza di matrimonio, il regime  giuridico  del futuro ed eventuale divorzio devono considerarsi invalidi  per  illiceità  della  causa  sia nella parte riguardante i figli, sia nella  parte  concernente l'assegno spettante all'ex coniuge, in tutte le sue componenti,  in  forza della radicale indisponibilità preventiva dei diritti patrimoniali conseguenti allo scioglimento del matrimonio” (Cass. 20 febbraio 1996, n. 1315).                   


	  


	“La determinazione dell'assegno di divorzio, alla stregua dell'art. 5 della  legge 1 dicembre 1970 n. 898, modificato dall'art. 10 della legge 6 marzo 1987  n. 74, e' indipendente dalle statuizioni patrimoniali operanti, per accordo  tra  le parti e in virtù di decisione giudiziale, in vigenza di separazione  dei coniugi, poiché, data la diversità delle discipline sostanziali,  della  natura, struttura e finalità dei relativi trattamenti, correlate e  diversificate  situazioni,  e delle rispettive decisioni giudiziali, l'assegno  divorzile,  presupponendo  lo  scioglimento  del matrimonio, prescinde dagli  obblighi  di mantenimento e di alimenti, operanti nel regime di convivenza  e di separazione, e costituisce effetto diretto della pronuncia di divorzio,  con la conseguenza che l'assetto economico relativo alla separazione può  rappresentare  mero indice di riferimento nella misura in cui appaia idoneo a fornire utili elementi di valutazione” Cass. 11 Settembre 2001, n. 11575, Giur. it., 2002, I, 704, nota di A. Genovese)                               


	    


	                                             


	Il  principio secondo il quale gli accordi dei coniugi diretti a fissare, in  sede  di  separazione, il regime giuridico del futuro ed eventuale divorzio,  sono nulli per illiceità della causa, anche nella parte in cui concernono  l'assegno  divorzile  - che per la sua natura assistenziale e' indisponibile  -  in quanto diretti, implicitamente o esplicitamente, a circoscrivere  la libertà di difendersi nel giudizio di divorzio, trova fondamento nella  esigenza di tutela del coniuge economicamente piu' debole, la cui domanda di  assegnazione  dell'assegno divorzile potrebbe essere da detti accordi paralizzata  o ridimensionata. Il richiamato principio, pertanto, non trova applicazione  ove invocato, al fine di ottenere l'accertamento negativo del diritto  dell'altro coniuge, da quello che dall'accordo preventivo potrebbe ricevere  un  aggravio dell'onere cui sia tenuto. Né può essere fatta valere, in  sede  di  divorzio, la nullità di un accordo transattivo, ancorché parzialmente  trasfuso  nella  separazione consensuale, già raggiunto tra i coniugi  al  solo scopo di porre fine ad una controversia di natura patrimoniale,  tra gli stessi insorta, senza alcun riferimento, esplicito od implicito, al  futuro  assetto dei rapporti economici conseguenti alla eventuale pronuncia  di  divorzio. Siffatto accordo, peraltro, acquisterebbe rilievo su detti rapporti,  sotto  il  profilo  della  necessaria considerazione, da parte del giudice,  della  complessiva  situazione  reddituale delle parti, risultante, tra  l'altro,  dal  credito  di  uno  dei  coniugi  cui corrisponde il debito dell'altro (Cass. 14 giugno 2000, n. 8109, Corriere giuridico, 2000, p. 1023, nota di L. Balestra, Foro. it., 2001, I, 319, nota di E. Russo, Familia, 2001, p. 245, nota G. ferrando).                                                                 


	 


	   


	                                           





�	 Getting married is good – A Pre nptial agreement makesit even better! 


	Marriage represents a commitment between two people. During the ceremony at the town hall, the couple listens while several articles from the Civil Code are read aloud, enjoining the couple to be faithful to each other and provide mutual help and assistance. We're all familiar with this. We tend to be less familiar with that other set of marriage rules known as the "marital regime" (régime matrimonial). The marital regime establishes the rules that apply between the spouses, both during the marriage and afterwards, in the event of separation, divorce or death. To whom does the house belong? Who needs to maintain it? Or sell it? Who should pay the debts? If either spouse dies, will the children be able to claim their share? During a divorce, how will the assets be divided? For all these questions, French law allows you to choose from among a wide range of options. You can either agree to the fixed menu, so to speak, or you can pay a slight surcharge and dine à la carte. If you decide to go with the menu, there are no choices to make and nothing to plan for. Your marriage will be governed by the basic marital regime in French law: communauté de biens réduite aux acquêts, which means that everything you purchase after the marriage is jointly owned, even if you paid for it yourself. This is not a bad system, but it may prove unsuitable or incomplete in your case. When you dine à la carte, on the other hand, you decide on the marital regime you want and adapt it to your needs. A notaire, a member of the only profession authorised to prepare pre-nuptial agreements, will explain the various options available to you. He or she can draw up a customised marital regime based on the decisions you make. 


	French law provides for great flexibility in property arrangements within marriage. For example, if you choose complete separation of property (séparation de biens) as your marital regime, nothing is held jointly. It's each spouse for him- or herself – almost like being single again! Neither your opportunities nor your risks are shared. But you can add a small degree of joint ownership (to cover your car or certain pieces of furniture, for example). 


	Or you can go further and choose a regime with much broader joint ownership. You can even choose to place all of your assets under joint ownership. Another option is to adopt for what is known as participation aux acquêts, which combines separation of property and joint ownership. Under this arrangement, any assets purchased during the marriage remain separate but become jointly owned once the marriage ends. Regardless of the regime you choose, you can have personalised provisions inserted in the pre-nuptial settlement. For example, if one spouse dies, the surviving spouse can be authorised to select one asset in preference to the other heirs. We often forget that pre-nuptial agreements are not reserved for the wealthy. They simplify our daily lives and make it easier to manage important business. They allay our anxieties during those inevitable times in the life of every family. And under French law you have the option of changing your agreement in the future if need be. Find out 








�	 E. Bargelli, Limiti dell’autonomia private nella crisi coniugale (a proposito di una recente pronuncia della Corte costituzionale tedesca, Riv. Dir. Civ., 2003. II, p. 57.


�	 Codice Civile Tedesco – Bürgerliches Gesetzbuch, a cura di S. Patti, Milano, 2005.


�	 G. van der Burght, J. E. Doek, Netherlands, Int. Encyclopaedia of Laws, Vol. 3 – Family and Succession Law, 1999 (August), par. 308 ss.


�	 Cfr. M. Paz García Rubio, Acuerdos prematrimoniales. De nuevo la libertad y sus límites en el derecho de familia, Jornadas de Dret Català a Tossa (2004), in corso di stampa. L’a. (che ringraziamo per l’invio deel testo in anteprima) così conclude : « En fin, sin perjuicio de reseñar que, en relación con los acuerdos prematrimoniales,  aquí sólo se han pergeñado algunas cuestiones merecedoras de un tratamiento más pausado y que, con toda probabilidad, otras muchas han quedado en el tintero, no cabe duda que tales pactos suponen una nueva vuelta de tuerca en la ardua tarea de definir con con claridad el papel de la autonomía de la voluntad en la relaciones matrimoniales y paramatrimoniales y ponen una vez más en evidencia el difícil equilibrio entre lo imperativo y lo dispositivo en la institución matrimonial. 





	Mi impresión con respecto a estos acuerdos alcanzados antes del matrimonio o durante su vigencia, pero hechos en previsión de una futura y eventual ruptura, es que ese equilibrio existe y se halla en el punto de intersección entre la libertad contractual de dos personas capaces y el especial contexto negociador y de convivencia que se da entre ellas, al que no puede ser ajeno el legislador, aun cuando su intervención deba de ser escrupulosamente respetuosa con la decisión libre de sus protagonistas”. 








�	 SECTION 6. ENFORCEMENT.


	(a) A premarital agreement is not enforceable if the party against whom enforcement is sought proves that:


	(1) that party did not execute the agreement voluntarily; or


	(2) the agreement was unconscionable when it was executed and, before execution of the agreement, that party:


	(i) was not provided a fair and reasonable disclosure of the property or financial obligations of the other party;


	(ii) did not voluntarily and expressly waive, in writing, any right to disclosure of the property or financial obligations of the other party beyond the disclosure provided; and


	(iii) did not have, or reasonably could not have had, an adequate knowledge of the property or financial obligations of the other party.


	(b) If a provision of a premarital agreement modifies or eliminates spousal support and that modification or elimination causes one party to the agreement to be eligible for support under a program of public assistance at the time of separation or marital dissolution, a court, notwithstanding the terms of the agreement, may require the other party to provide support to the extent necessary to avoid that eligibility.


	(c) An issue of unconscionability of a premarital agreement shall be decided by the court as a matter of law.





�	 E. A. Haman, How to write your own premarital agreement, Illiois, 2002, p. 21 ss. 


�	 Dir. Fam., 1984, p. 521, Riv. Dir. Int. Priv. e Proc., 1985, p. 579.


�	 Al riguardo, cfr. G. Oberto, “Prenuptial agreements in contemplation of divorce”,e disponibilità in via preventiva dei diritti connessi alla crisi coniugale. Riv. Dir. Civ., 1999, II, p. 171.


�	 Cfr. Pazzaglia, Riflessioni sugli accordi economici preventivi di divorzio, cit., p. 1029.







