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REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE DI MESSINA

Sezione lavoro

Il Tribunale, composto dai signori Magistrati 

	1
	Mario Zumbo
	Presidente 

	2
	Beatrice Catarsini
	Giudice 

	3
	Fabio Conti
	Giudice relatore


ha pronunciato la seguente

Ordinanza

Nella causa iscritta al n° **/**** R.G.S.L. e vertente fra Caio Sempronio e Mevio Filano.

SempronioCaio è stato incaricato quale direttore generale dell'Azienda speciale municipalizzata Mevio Filano a decorrere dall'1 febbraio 2000. Con provvedimento n° 1673 del 18 dicembre 2007 il consiglio di amministrazione ha revocato l'incarito invocando la giusta causa. Il Caio ha dunque agito con ricorso ai sensi dell'art. 700 c.p.c. per ottenere la sospensione degli effetti della risoluzione, previa disapplicazione degli atti amministrativi prodromici, citando, assieme all'azienda, il suo consiglio di amministrazione e i componenti di esso.

Ha dedotto in primo luogo che l'atto sarebbe stato adottato da un consiglio di amministrazione decaduto ex lege, e comunque incompetente perché l'atto rientrerebbe fra quelli di gestione, riservati al dirigente e non all'organo di indirizzo politico. Ha ancora lamentato la carenza di motivazione e ha comunque diffusamente contestato l'esistenza di giusta causa, rivendicando la legittimità del proprio operato e la positività dei risultati gestionali e confutando uno per uno gli addebiti.
Diffusosi sul fumus, il Caio ha brevemente sostenuto che sussista anche il periculum deducendo che la sua rimozione ha comportato il venir meno della guida ad un'azienda che gestisce servizi pubblici essenziali.
Resistendo i convenuti, con ordinanza del 16 gennaio 2008 il Giudice di prime cure ha rigettato l'istanza, correttamente evidenziando che chi agisce ex art. 700 c.p.c. deve dedurre il pericolo di un pregiudizio imminente e irreparabile ad un proprio diritto e non alla sfera giuridica di altro soggetto, ed aggiungendo che, venendo in gioco un rapporto di lavoro a tempo determinato con un dirigente, la tutela invocabile è meramente risarcitoria, come tale non suscettibile di anticipazione cautelare.
Propone reclamo il Caio, ribadendo tutti i motivi di illegittimità dedotti con il ricorso di primo grado, facendo riferimento a recente giurisprudenza di legittimità (Cass. sez. lav. n° 2233 del 2007) per sostenere che il proprio diritto all'incarico sarebbe tutelabile con la reintegra.

È corretto partire da questa prima affermazione, che ha valore assorbente, dato che al Giudice della cautela è interdetta l'adozione di provvedimenti di contenuto più ampio rispetto a quelli che possono essere assunti in sede di cognizione piena.

La condivisa pronuncia di legittimità invocata dal ricorrente esprime un principio di diritto più complesso rispetto a quello che egli ne trae. La Corte ha infatti senz'altro escluso che possa estendersi all'impiego pubblico il principio di libera recedibilità proprio del dirigente privato, ma ha anche distinto fra il rapporto di lavoro e l'incarico.

Caratteristica precipua del lavoro dirigenziale alle dipendenze della pubblica amministrazione è infatti (citando testualmente la motivazione della sentenza invocata dall'attore) che "il venir meno di un incarico non implica la fuoriuscita dalla dirigenza, perchè permane l'appartenenza al ruolo unico … in posizione di disponibilità (Cass. 6 aprile 2005 n. 7131). La qualifica dirigenziale non esprime più una posizione lavorativa unitaria e complessiva, inserita nell'ambito di una carriera e caratterizzata dallo svolgimento di determinate mansioni, bensì esclusivamente l'idoneità professionale del dipendente, che tale qualifica ha conseguito mediante il contratto di lavoro stipulato all'esito della prevista procedura concorsuale (e conseguente iscrizione prima nel ruolo unico, oggi nei diversi ruoli previsti dall'art. 23, novellato) a svolgerle concretamente. Il dirigente svolge le funzioni inerenti alla qualifica solo per effetto del conferimento, a termine, di un incarico dirigenziale (Cass. 5659/2004 cit., Cass. 22 dicembre 2004 n. 23760)".
Cassando con rinvio, la Suprema Corte ha dunque fissato il seguente principio di diritto: "la illegittimità del recesso dal rapporto di lavoro di una pubblica amministrazione con un dirigente della stessa comporta l'applicazione al rapporto fondamentale sottostante della disciplina della L. 20 maggio 1970, n. 300, art. 18, a norma del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, art. 51, comma 2, mentre all'incarico dirigenziale si applica la disciplina del rapporto a termine sua propria"
Nel caso in esame, aldilà della dizione "licenziamento" adottata anche dall'amministrazione, costituisce dato pacifico fra le parti che il Caio sia tuttora dirigente A.S.M., ancorché privato dell'incarico, oltretutto con retribuzione di base intatta, essendo venuta meno solo la frazione, ampiamente minoritaria, direttamente collegata alla funzione.
Il ricorrente non può dunque invocare la tutela reale.
Anche sotto l'aspetto del periculum questo Collegio non condivide le argomentazioni del reclamante.
Il Caio rimedia alla grave carenza del ricorso ex art. 700 c.p.c. aggiungendo argomentazioni più puntuali, ed in particolare sostenendo che, oltre al pericolo di danno per l'azienda, sussiste anche un pericolo a propri diritti, consistente in:

- "pesanti ricadute personali" riconnesse alla "natura veramente discriminatoria della condotta avversaria" e alla presenza di altri contenziosi che, in mancanza di una decisione cautelare positiva, indurrebbero a suo dire i vari Giudici a trarre argomenti in suo sfavore;
-  future responsabilità di ordine economico per atti da lui iniziati ma dei quali non può gestire le conseguenze;
- danno all'immagine derivante dalle incolpazioni che, già ampiamente pubblicizzate dalla stampa locale, si cristallizzerebbero nella pubblica opinione ove non sopraggiunga un immediato riconoscimento dell'infondatezza di esse;

- pregiudizio al diritto alla riconferma e alla partecipazione ad una nuova selezione per la nomina.

È innanzitutto dubbio che il ricorrente possa dedurre in sede di reclamo tali motivi. L'attuale formulazione dell'art. 669 terdecies prevede che "le circostanze e i motivi sopravvenuti al momento della proposizione del reclamo debbono essere proposti, nel rispetto del principio del contraddittorio, nel relativo procedimento". Nel caso in esame, di contro, i motivi si riferiscono a fatti preesistenti, che bene avrebbero potuto essere dedotti fin dall'inizio.
L'inciso dell'art. 669 terdecies va tuttavia letto in combinato con l'art. 669 decies, ove si disciplina l'ipotesi della revoca o modifica, prevista ove si siano verificati fatti sopravvenuti o dei quali sia sopravvenuta la conoscenza. Nella vigenza della vecchia formulazione degli articoli in esame, si poneva il problema della potenziale sovrapposizione di competenze fra il giudice monocrativo e quello collegiale nel caso in cui detti fatti avvenissero o venissero conosciuti in pendenza di reclamo, e pertanto il D.L. n° 35 del 2005 ha inserito delle previsioni specifiche, chiarendo in via definitiva che i fatti sopravvenuti vanno valutati dal giudice del reclamo finché reclamo penda.
La novella non ha introdotto invece cambiamenti quanto alla disciplina dei motivi e delle circostanze non sopravvenuti, ma meramente nuovi.
L'art. 669 octies prevede la riproponibilità del ricorso in caso di rigetto nel merito "quando si verifichino mutamenti delle circostanze o vengano dedotte nuove ragioni di fatto o di diritto". L'introduzione di una doppia disgiuntiva fra le tre ipotesi rende chiaro che le nuove ragioni in diritto possano anche essere indipendenti da mutamenti di circostanze, e dunque che la domanda possa essere riproposta anche sulla base di una diversa prospettazione di fatti diversi o dell'inquadramento dei medesimi fatti sotto una diversa angolazione giuridica. Con felice espressione, talune pronunce di merito hanno sintetizzato che il giudicato cautelare "copre il dedotto e non il deducibile".
Se si ritenesse che fatti non nuovi possano essere dedotti davanti al collegio del reclamo, si verrebbe a creare una potenziale sovrapposizione di competenze, simile a quella sopra esaminata, potendosi dare il caso che il soggetto che si è vista rigettare la domanda cautelare contemporaneamente deduca i medesimi argomenti di diritto, non sopravvenuti, ma nuovi, con distinti ricorsi ex art. 700 ed ex art. 669 terdecies.
Il legislatore non ha ritenuto necessario intervenire in questo caso, il che dovrebbe significare che tale sovrapposizione, nel sistema attuale, non è considerata possibile. L'art. 669 octies è inequivocabile nell'ammettere la possibilità di riproposizione, e sarebbe pertanto una forzatura imporre una lettura estensiva dell'art. 669 terdecies con il risultato di ottenere quella sovrapposizione che un'interpretazione piana e letterale fa escludere.
Vero è che in tal modo si ha un'asimmetria fra chi reclama contro un accoglimento e chi reclama contro un rigetto: il primo potrebbe dedurre sia motivi sopravvenuti che motivi meramente nuovi, il secondo solo motivi sopravvenuti. L'asimmetria è tuttavia un portato naturale della differenza di contenuto fra le pronunce da impugnare e non comporta alcuna carenza di tutela, perchè:
- deducendo motivi sopravvenuti, chi ha subito l'accoglimento può reclamare e poi agire per revoca o modifica, senza sovrapposizione temporale fra le due fasi, mentre chi ha subito il rigetto può reclamare;

- in caso di motivi meramente nuovi, chi ha subito l'accoglimento può reclamare e chi ha subito il rigetto può proporre nuovo ricorso.
Questo Collegio non disconosce tuttavia la problematicità della questione e la presenza di orientamenti diversi, e ritiene pertanto opportuno entrare nel merito dei pericula dedotti.

Il ricorrente teme le "pesanti ricadute personali" dovute all'eventuale influenza negativa su altri giudizi. In tal modo il ricorrente introduce nuovamente aspetti non strettamente attinenti al thema decidendum. Il periculum deve infatti riguardare non qualunque diritto di chi agisce, ma esclusivamente quello di cui si intenda ottenere poi la tutela a cognizione piena. Nel caso in esame, tali diritti sono quelli attinenti al rapporto di lavoro, mentre le eventuali responsabilità contabili o penali esulano dalla competenza di questo Collegio.
Inoltre, quanto al pericolo "per le responsabilità di ordine economico", premesso che non vede questo Collegio come il Caio possa mai essere chiamato a rispondere di atti che non abbia compiuto, si ha in re ipsa la non irreparabilità del pregiudizio trattandosi per l'appunto di un'aggressione (peraltro ipotetica e allo stato tutt'altro che concreta) al patrimonio. 
Quanto al danno all'immagine, l'attore produce un paio di articoli di giornale che, lungi dal restituire di lui un'immagine negativa, lo fanno assurgere a ruolo di vittima e nell'insieme ne tessono ampie lodi. Non emerge pertanto alcun concreto e imminente pericolo di lesione irreparabile della proiezione della sua persona nella coscienza sociale.
Quanto al pregiudizio al diritto alla riconferma e alla partecipazione ad una nuova selezione per la nomina, il ricorrente non prova l'imminenza e concretezza, facendo egli riferimento ad una copertura del posto futura ed eventuale.
Considerata la natura interpretativa della questione, sussistono giusti motivi per compensare le spese.
per questi motivi

rigetta il reclamo e compensa le spese.
Così deciso nella Camera di Consiglio del 2 maggio 2008









Il Presidente 

