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d) Gludld dl mcrlto

TRIBUNALE Dl MILANO - Ord. 9 rnùzo 2004
Gip Forleo

lmp. Soc. Ilat e alt'i

Rcponsebllltò rmmlnbtrrdvr dclh prrrone glurldlche . llhcltl prevlatl dd d.lgs.
n. 231 dcl 2lnf . Procedlmcnto pcnrle . Cddtudone dl prrtc clvle . Amnrls.
clbllltà . Ecclurlonc (Art lt5 c.p.i rrtt ?4 c.p.p.; rrtt. 14, 54, 69, dJgr t du.
gno 2lXll, n. All).

lF ù;n a'amniisiiiià ú cosliizione dí"pate ciiiíi neì'confànti'adb p*oo

@,à2/2àr'2r'.r,(rrfu fuúriilr/(idkrarréégar'r&réírnnnr,rt''
rttottei prceisti ful d.lgÉ. I giugno 2AOl, n.23, (l).

Onissisl. - Particolare Ettcnzione ha metitato I'eccezione conc€m€nte
ilmrnioolbililà dctla costituzione dl perte clvllc cacrcitata nei conftontl di talune
dclle soclcta chiamate a rlepondere pcr i fattl comtttlvi ipotizzati'

Com e noto, tl úlgs. n. 2it del ?K101 hc intodotto net!íot{inrrncnto il glnci
pio della rcaponsabilita ammlnistrativa rlegli cnti colletttú, con occlurione dcglì
rDti F$blici non ccononici, in conrcguenza dl rcati commdgi in loro favore.

Nonoatcnte Ylnóigcurro elcmcllto ól novitù inttodotto rlcl rtstqnr da tals rior-
nutivr, va cvldcnziato come la rcoponarbl[ta h qucetlorie riricrta, per clpl€ssa
rcelta leglclativa. natura a(nninistratlva, fungendo ta commleeionc d€t rrnto com€
$rero praa\rlrFoaì.o pcr \a rua attìvaZìone.

. , S' r\rs, \'\.(a. , 1ur. e**ssÀs rrr\.$.\ ai\R .-\ì\\s,\ qsaÀ\\s*rÈ, \..\srsq\s, \rr Itù:!ò,-lelo-con quella conc€mcnte la reeponcabilio ponale'dell'autorc dcl rerto, i dùprofili di ry:eonqiliti rimonginoattcstati írun piano dl reciproca autonomia,
p1,^i -"I. 

t "n: I del d.lgs..cltato prevcde la surebìenza àcUa ruponoatifita Jei_rcnrc anche nei casi ln cui difettí quella dell'autorr del rcato, ed ln palicolare neicasi in_cui quest'ultimo non eia stato idcntificato o non.r" ioiput"rír",-o;É;;;
cia ectinto p€t una causa divcru dalt'amnistia.

Tanto prcrnccso, ai lini di valutsrt sc lhdonc civlte posca esrer€ cs€rcitrta di-rottam€nte nei confronti dcll'entc nell'ambito del procdimento instauratosi si8 acarico dell'autore del rpato ria a carico dell'ente oticso ar art. i6 d.lgs. citato, e cedunque anche I'ente abbra ar riguardo una legrttrmazione paariv.a dirctta, va richia-mata la generale dieciplina di cui all'arr. lgi c.p.
. Tale norma, com'e noto, etabitisce che ogni rrato che abbia cagionato undanno patrimoniale o 191 patrimoniate _obbrigi ar ris$cimcnto il colrtvore ed isoggetti che' a nonna deile rcggi ctviri, debbono rispondere pct il tattà ao lueltocomm€sso,

.- ora,,non potendosi ancorane ra rcsponoabititrà crvire do['ente ad un giudizb
di sua colpevolezza in ordine al r€ato commcsro nel suo intcresse, ne deriva, peril suddeto prtecetto normativo, che rente potrà esaere "hi-t"to a riepondere deldanno derivante da tare reato rion in via dirctta ma in quaiia ai rcepon'rarru ci"iÈ
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er artt. 83 e sE c.p.p., dovendoci configurare in capo allo stesso la responsabilità
per fatto altnrí prevista dall'art. 2O{9 c,c.

In favorc di talc interprctazionc depongono una serie di dati normativi.
Innanzltutto l'art. 54 d.lgr. citato, cho, nel prevedert e nel disciplinare íl se-

questro conservrtivo di bcni faccnti copo all'ente, nc limita l'operatiútà allc ga-
ranzie per il pagamcnto dclla sanzionc pecuniaria, dclle spese del procedimento e
dl ogni altra somma dovutl all'erario dcllo Stato, ponendo conseguentemente il
P.M. quale unico titolrrc dclla relativa richiesta, e ciò ln evidentc deroga al dispo-
sto di cui all'art. 516, comma 2, c.p.p. chc appunto estendc alla partc civile la ri-
chiesta in questionc a garanzia dellc obbligazioni clvili derivantt dal reato. D'altra
partei il citato art. 54, net richlarnarc dl chiusura I'at. 316 c.p.p., fa rinvlo esclusl-
vameît€ al comma 4, escludendo p€rtanto le diepocidoni dl cui ai comml 2 e 5,
conccrncnti rppunto lc facohò della partc civilc.

Ancora, vr richlamatr ncllo stcrro senro la dlscipllnr contenutr nell'atr. ó9
d.lga, citato, conccmentc la sentcnzr di condrnna pronunciata a crdco dell'cnto,
chc non fa alcun cenno allc questioni civill. Né dcl rcrto rioultano normc parallclc
a quellc di cui agll artt. 539,540, 541 c.p,p. concem€nti rppunto la condanna ai
dsnt|i d allc spoea rclativc dl'azionc civilc.

In scruo contrario non può invocanl b norma di cui dl'art. 35 d.lgr, citato,
in basc alla qualc all'cntc si applicarn le diapoeidoni procecsuali rclativc alt'impu-
tato, in qurnto comprtlbili, dat mome'nto chc h qtcga sembn riferirsi alla norma-
tiva proccsouah poota r tutcla dell'imprtrto, c dunquc alh relqtivc geranzic, con
unr dirposizionc chc apparo spcculrro rispctto . quclh contenutr ncll'ùt, 61,
comml 2, c.p.p. e rclativr alla pcrronr sottoposta rllc indagini, nqr conc€ritendo
perlinto un'anafoglr in malam pafem dl dhpooldoni normative peraltro di diritto
sostinzialc e non proccssualc, qualc sppunto l'ari. 185 c.p.

Neppurc in senso contrario posEono invocani le norme cbc contemplano par-
ticolarl beneflci ganzionatori pcr l'ente nell'ipotesl In cui lo stesso abbla prowe-
duto Ell'intcgrrlc risarcimento dcl danno.

Trattaci, com'è noto, dcdi arft, 12, comma 2, l€tt.4) d,b& citrto, che anco.
rrno riopcttivamentc la rlduzionc dclla metÒ dcllo sanzionc pccuninrla e I'applica-
zione della sola sandonc pccuniado, mn conccguantc esclusione di quella interdit,
tiva, ai casi in cui appunto I'entc abbia riearcito intcgralmcntc il danno ed abbia
eliminato le mnscguenzc dannoe o pericotose del rcato owero si sla comunque
efficaccmcntc adoperrto in tal senso,

Chc con toli normc ll legislatorc abbia voluto incentivsre condottc ripsratorle
dell'ente è fuori dubbio, com'è pcraltrc evidcnte lo logica premidc c deflattiva del
dibEttimento allc steoa€ sottesa. Drllc stesse non può tuttsvh argomentaFi per so
stcnetr la legittlmaziono prcslva dlrcfta dcll'entc risp€tto all'adorrc civile esperita
nell'ambito del procedlmento penalc da patc dclla persona offesa o del drnncg.
glato dal rcato,

Ne dlscende chc lc socletò in qucstionc dowsnno qualifìcarsl, in ordlnc ai
danni cagionati dal rcatl ipotizzati, quali rcrponcabili clvill e: art. 2(X9 c,c. e pcr-
tEnto, in qu&to tali, nc avrebbc potuto ess.r€ richiesta la ritualc cita,lionc r
norma dell'art, 83 c.p,

D'rltra parte va rilcvato cho tall cocieta non rlsultano essersl costlluite ncl
pr€sento prccedimento a nonna degll artt, 59 c 4l d,lgl. citato, e chc dunque, in
basc proprio a tale ultimr disporizionc, nc vr dichlarata la lorc conrumacia.
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Dcve pertanto dlchiararti I'inamnrisoibllità dellc
cscrcitrt€ nei csrfrontl delle società llat c.p.a', Dac
Chcf s.r.l. - (orrircir).

costituzloni di pane civilc
e .p.a., Pctlegrini r,p.a., My

Wr.Èff.i,î{l

(t) Sulh codùldonc dl Fric dvlh ml confhond &dl aú colhtdvl chbmrd r
rlrpondcrc d rcùil dd dJ$. n" 2tl dcl 2001 drvrnd d Slttótcc pcnrla

I . [a qucstione rclattva alla emmissibilitÀ dclla cootitudone di parte civile
nei confronti'dcllc rocietà chiamatc a riopondere in un ptoccroo pcnalc ai sensi del
d.ks. n. 231 del 2001, qucstionc dcl tutto nuova, mcrita particolarc attenzione p€r
la iua delicatezza c oci la su. problernaticità.

ta ordinanza 9 iprilc ZOO{ emcssa drl giudice per Ia udienza preliminarc del
Tribunalc di Milano, irna dcllc primc pronuncc giurieprudenziali zul rcma' ha di-
chiarrto la tnammisctbllità dclla'costlhizionc di pirtc clvllc nei corfiontl degll cntl
collativi in qucstlone.

A mio ai,viso lc ruccinte rrgomcntezioni evlluppate in ule ordinanza eono
tutt'altro che docisive, mentre ctlrtono, all'oppotto, ragloni per ritencrc chc in
forza dclla cntÌit! in vigotc dcl d.lgr. n.-2ll dcl 2(X) t rir possibile es€rcitlre.la
azionc civlle ncl orocctó pcnale nci confronti dcgli cnti collcttivi che sisno chia-
mati a rirpondcre ln ale pioccrso pcnale ncl quadro di uru rcrponrabilid "da rea'
to" (sul óunto v. oltrc), pur dcf,ntta dalla lcgge comc rmminlstrativa.

iìrr'non orutendcndo di Drcporit una 
-rcluzimc 

ccrta dcl problcma, che
rtante le cqulvòclta di fondo délh nuovr dirciplina dclla retponcabilita da filcglto
dcllc ocrsohe rluridichc non è probabllmcntq pocsibile, ml ccrnbn chc approfon'
dire ti rarioni-chc so6t€tttono Ia poclzionc faiorcvolc alla ammlsrlbilitò della co
rtituzion;di ornc civilc mcnzlorata cootituisca un contributo utllc al chiarimcnto
dl uno dcl tdntt ounti orcurl chc csnttlrlzzmo lt nuovo lttituito introdotto dal
d,les. n. 231 dcl'2ool. Un contrlbuto chc mi rcmbrr tmto più utilc, dato chc i
prúrl strccinti c poco Eotivatl Intcrvcnti giudiziari in mate.na (l) scmbrmo dare
ouasi ocr scontrtr um tc8i chc lcollutr ticunurcnte lrcn c.' 

È'con qucoto rpirlto che mi accingo r rtcndctc -quettc brcvi annotazioni' cd è
con qucsto rpirlto che auepico esac wnrrnno conSldcratc.

2. Non intendo approfondire in qucsta rcdc rc una rerponrabilitÀ' qrdili'
cata dalta lcrre comc 

'imrninirtrativa, 
nata indiccutibllmcnie "da ttato" (sul

punto t. ottdf, cd applicata dal giudicc pcrule in un prroccsúo folnlto di tuttc le
iatanzie del pioccesó'psnale, qualc è queils pr€vlrti dil cttato d,lgs., rla nclla so-
ítanza effcttivamentc icrponsablllta rmmlninlrtratlvl, o non eia piuttoeto tcspon-
cabllità individuabíle crxire perule, o somunque di tlpo crimlnale riproponendo'
con riferimcnto tl nuovo istituto, li vcccùia queatione che €rr Strtr rirolta nel
eeîso "D€nalistico" annl or sono cott rifcrimcnio alla nature dclle mirurc "ammi-

ninistrahvc" di ricurczza introdotte dal codice penalc Rocco del 1930' ploprio sul
presupposto che si lrattava di sanzioni applicate dal giudlce perule nel quadro del
pnxesso perure,' 

Quesio problema è ttato ampiamente affrontato dalla dottrina che si è occu'
pata della núova lcgge. ta netta 

-maggiorrnza 
degli studiosi che lo hanno appro-

It) Anrlon |oluzlnc è lult tdottra!, cdl utL notiv|,imc.ncorr più ruccints c dir.udblh, dr
una ordirunza ll novqnbre 2004 d€l GUP di Todrn, hrcditr.
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