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REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE DI MESSINA

Sezione feriale
Il giudice del lavoro dott. Fabio Conti, sciogliendo la riserva formulata all'udienza svoltasi il 3 settembre 2009  nel procedimento n° 5584/2009 r.g. cont. vertente fra TIZIO CAIO e NOMEDATORE S.p.A., osserva quanto segue. 
Il ricorrente, dipendente di Messinambente, è stato licenziato con lettera del giugno 2009 per avere accumulato numerose assenze fra il 2007 e il 2009, ritenendosi che dette assenze hanno impedito il regolare svolgimento dell'attività lavorativa e che la sua prestazione è pertanto priva di utilità, integrandosi un'ipotesi di scarso rendimento. Chiede, nella resistenza di NOMEDATORE, che si disponga la sua reintegra perché il licenziamento è illegittimo.
Come già evidenziato da questo tribunale in ipotesi del tutto analoghe, ad onta della dizione usata da NOMEDATORE, il licenziamento in esame va inquadrato non già nell'ambito di quelli per generico scarso rendimento, ma in quelli per eccessiva morbilità. Ciò che si contesta al dipendente è una sua condizione personale, non dipendente da colpa 
L'eccessiva morbilità caratterizzata da inadempimenti saltuari giustifica il recesso dell'azienda solo se viene superato il periodo di comporto previsto dal contratto collettivo. L'art. 2110 comma 2 c.c. si applica infatti anche alle ipotesi di malattie frequenti e discontinue e prevale, quale ipotesi speciale, sulla previsione generale del giustificato motivo ai sensi dell'art. 3 legge n° 604 del 1966 (Cass. Sez. lav. n° 15508 del 2006).

Anche ove si volesse ammettere, come sostiene NOMEDATORE e come questo tribunale non ammette, che uno stillicidio di assenze nell'insieme non superiore al comporto possa creare disservizi tali da sostanziare un giustificato motivo oggettivo, la convenuta non si sarebbe dovuta limitare, come fa in questa sede, ad un'affermazione labiale, ma avrebbe dovuto semmai tentare di dare una prova dell'esistenza di queste condizioni eccezionali.

Il licenziamento appare dunque, nei limiti della sommaria istruzione propria del procedimento cautelare, illegittimo.

Il requisito dimensionale per l'applicazione dell'art. 18 St. lav. non è contestato.

Sul periculum si constata che l'attore non ha dedotto una generica difficoltà economica, ma ha documentato, nei limiti di quanto richiesto in sede sommaria, specifiche situazioni che lo possono spingere alla soglia dell'indigenza nel tempo occorrente alla definizione del giudizio in via ordinaria, causando inoltre danni, questi sì irreparabili, a beni assoluti quali la salute.

Ha tuttavia ragione NOMEDATORE quantomeno sull'inesistenza di periculum rispetto all'ulteriore domanda di risarcimento dei danni per il periodo anteriore alla presente pronuncia. Il ripristino immediato del trattamento economico è infatti sufficiente a scongiurare il rischio di indigenza sopra individuato. È del resto principio consolidato nella migliore giurisprudenza che l'ordine cautelare di reintegra non ha, o quantomeno non ha necessariamente, contenuto integralmente anticipatorio della sentenza pronunciata ai sensi dell'art. 18 St. lav.
Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo, tenendo conto dell'avvenuta riunione. Va disposta la chiesta distrazione, sussistendo le dichiarazioni di rito.
per questi motivi

ordina a NOMEDATORE di reintegrare immediatamente in servizio TIZIO CAIO, rimborsandogli le spese di lite, liquidate in 630,00 euro di cui 230,00 per diritti, oltre i.v.a., c.p.a. e generali, disponendo la distrazione in favore del procuratore antistatario avv. omissis,
	Messina 4 settembre 2009
	
	Il Giudice

	
	
	(dott. Fabio Conti)


