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“Il problema della efficacia e della pubblicità dei patti parasociali alla luce della riforma delle società di capitali”

Sommario: 1. - Il problema. 2. - La natura giuridica dei patti prima della riforma (cenni). 3. -L’efficacia dei patti prima della riforma. 4. - La pubblicità e la forma dei patti dopo la riforma. 5. - L’efficacia dei patti dopo la riforma.

1. – PREMESSA.  
La lezione  di questo corso avrà ad oggetto la disciplina dei patti parasociali alla luce della riforma del diritto societario. Esamineremo prima la disciplina positiva in materia di forma, durata e pubblicità dei patti. Successivamente esamineremo un aspetto specifico, non espressamente disciplinato dal legislatore, precisamente quello relativo alla loro “efficacia”.

Problema, questo, che, a prima vista, sembrerebbe avere assunto peculiare rilievo dopo la riforma, specie in considerazione dell’avvenuta tipizzazione dei patti e del relativo sistema di pubblicità adottato dal legislatore.

Brevemente ed in via preventiva, l’iter logico che cercheremo di seguire sarà il seguente.

Analizzeremo, in estrema sintesi, la tradizionale impostazione dottrinale e giurisprudenziale in ordine al problema dell’efficacia dei patti prima della riforma.

Successivamente, cercheremo di analizzare la nuova disciplina dettata dal legislatore, specie in tema di pubblicità, per evidenziare come i due aspetti (appunto: efficacia e pubblicità), secondo la nostra personalissima chiave di lettura, presentino dei punti di notevole interazione che vanno ad incidere, peraltro, su aspetti dogmatici di particolare rilievo.

Infine cercheremo di chiarire se dalla nuova disciplina possano (o debbano) trarsi dei principi di rilevante novità, tali da “modificare” quelle che erano le conclusioni cui, precedentemente alla riforma, erano pervenute, con una certa uniformità di vedute, la migliore dottrina e giurisprudenza in ordine al problema dell’efficacia dei patti
.

2. - Com’è noto, uno dei pochi punti fermi, in dottrina e giurisprudenza, anteriormente alla riforma, consisteva proprio nell'affermare la efficacia “meramente obbligatoria” dei patti parasociali.

Si faceva, tradizionalmente, rientrare il fenomeno in un ambito tipicamente “negoziale”.

Più precisamente, la migliore dottrina considerava i patti parasociali come contratti atipici ai sensi dell’art. 1322 cod. civ., con le ovvie conseguenze applicative della loro liceità (purché protesi alla realizzazione di un interesse meritevole di tutela secondo l’ordinamento), nonché dell’applicabilità, in via diretta, delle norme generali sul contratto e, in via analogica, di quelle specificamente dettate per i contratti tipici
.

In giurisprudenza, invece, si passava da un orientamento, molto rigido, che negava, in termini di principio e senza distinzioni, la validità dei patti parasociali, ad un orientamento meno estremo che li riconosceva validi subordinatamente, però, alla presenza di determinati correttivi (in particolare: operatività all’unanimità e fissazione di un preciso termine di durata), fino ad arrivare all’orientamento più recente che ammetteva, senza riserve, tali convenzioni anche se operative a maggioranza ed anche se a tempo indeterminato.

Limitando le citazioni alle principali sentenze dei giudici di legittimità si può fare riferimento, per l’orientamento più risalente, alla tesi secondo cui ogni patto tra soci che stabilisca un assetto organizzativo o funzionale dell’organismo societario, diverso da quello stabilito dal legislatore, sarebbe nullo, ai sensi dell’articolo 1418 c.c., per contrarietà a norme imperative
.

Più recentemente, si era affermato un orientamento per così dire “intermedio” che considerava valida ed efficace, ad esempio, la convenzione tra alcuni soci avente ad oggetto la designazione di componenti del consiglio di amministrazione o del collegio sindacale, solo se specificamente ancorata ad un termine di durata, nulla, invece, ove non fosse prevista una precisa data di scadenza
.

Infine, l’orientamento da ultimo espresso dai giudici di legittimità, era nel senso di ammettere la validità dei sindacati di voto a tempo indeterminato ed a maggioranza. 

La principale argomentazione addotta in tal senso consisteva nell’affermare che essi ben possono farsi rientrare nell’ambito di operatività dell’art. 1322 codice civile, come legittima esplicazione di autonomia privata rivolta alla realizzazione di un interesse meritevole di tutela secondo l’ordinamento ed inoltre, la mancata previsione di un temine di durata non viola alcun principio generale potendo, in qualunque momento, il parasocio recedere, ad nutum, dal patto secondo le regole generali
.

A questo orientamento si era tranquillamente uniformata la giurisprudenza di merito
 

In sintesi, dunque, la linea di tendenza era questa: vero è che tali patti interagiscono con un regolamento sociale disciplinato da norme imperative; ma è anche vero che la loro efficacia è circoscritta solo ai soggetti aderenti al patto, quindi se ne può affermare la validità.

3. - Ed ecco, allora, il primo punto fermo da sottolineare: l’aver collocato il fenomeno dei patti in ambito tipicamente negoziale (seppure in termini di “atipicità”) ed avendo il contratto “forza di legge tra le parti”, la più ovvia conseguenza applicativa che se ne faceva discendere era, appunto, la loro efficacia “meramente obbligatoria” dove, specificamente, con tale termine si intendeva una efficacia assolutamente priva di qualunque rilievo di “realità”
 in ordine al regolamento sociale.

In altre parole, mentre il regolamento sociale, in considerazione della forma vincolata per esso prevista dal legislatore (atto pubblico notarile a pena di nullità), del controllo preventivo di legalità (ad opera - ora - del Notaio rogante) e del rigoroso sistema di pubblicità previsto (pubblicità costitutiva nel Registro delle Imprese), nasce, istituzionalmente, come un regolamento volto ad esplicare i suoi effetti anche al di fuori della sfera giuridica degli originari contraenti (appunto: “erga omnes”), al contrario, i patti parasociali, i assenza di tali requisiti, spiegano efficacia solo “inter partes”, in conformità ai principi generali.

La più ovvia e diretta conseguenza pratica di tale impostazione è chiaramente quella che una qualunque violazione del patto potesse implicare, esclusivamente, conseguenze di tipo meramente risarcitorio (tra i soggetti aderenti al patto), senza, peraltro, minimamente interagire né sul regolamento societario in sé considerato, né tanto meno, su quegli atti, complesso di atti o deliberazioni che dell’ordinamento corporativo societario costituiscono la più evidente espressione.

In altre parole, ad esempio, se un socio facente parte di un sindacato di voto, successivamente, in assemblea, non ottemperasse all’obbligo assunto, (in sede di sindacato) di votare in un certo modo, tale comportamento non può minimamente reagire sulla validità della relativa deliberazione, ma esponeva esclusivamente il socio ad una possibile azione di risarcimento da parte degli altri soci aderenti al sindacato.

Analogamente, per fare un altro esempio, in caso di sindacato di blocco, di fronte ad una cessione della partecipazione effettuata in spregio all’obbligo di non alienare assunto con il sindacato, l’unico rimedio riconosciuto agli altri parasoci era, esclusivamente, quello di citare in giudizio il socio inadempiente per risarcimento danni.

Era, cioè, opinione pacifica che, oltre a tale rimedi di natura risarcitoria, nient’altro fosse concesso.

In particolare si considerava assolutamente esclusa qualunque forma di tutela preventivo-cautelare.

Ad esempio, nessuna pronuncia giurisprudenziale e nessun autore in dottrina ha mai affermato la possibilità di adire l’autorità giudiziaria in via, appunto, preventivo-cautelare, per “obbligare in via specifica” il parasocio a votare secondo quanto convenuto dalla maggioranza del patto di sindacato.

Si era solo ammessa una domanda ex art. 700 c.p.c. contro un parasocio inadempiente ad uno specifico patto di non concorrenza.

E la misura concessa è stata solo quella della pubblicazione su alcuni quotidiani a diffusione nazionale del provvedimento accertativo dell’inadempimento (in funzione preventivo-deterrente rispetto ad ulteriori inadempimenti), ma non veniva assunto alcun provvedimento che obbligasse il parasocio stesso ad un facere specifico
.

Ma, com’è evidente, siamo su due piani di tutela completamente diversi, esulando dal comune modo di sentire, in quanto contrario a generali principi, la possibilità di una “esecuzione specifica di un obbligo di votare” assunto pattiziamente.

E, sempre per restare nell’ambito degli esempi di cui sopra, in caso di una cessione di una partecipazione in violazione di un sindacato di blocco , nessuno ha mai sostenuto che la violazione di quell’obbligo potesse reagire sull’efficacia della cessione o, addirittura, ancor più a monte, sulla sua validità. Tanto meno poi, tale situazione poteva influire sullo “status” di socio validamente e legittimamente assunto dall’acquirente, il quale aveva pieno diritto ad essere iscritto nel libro soci come effetto diretto (ed indiscutibile) della cessione.

4. - In base a tutto quanto sopra, una prima conclusione può sicuramente trarsi: in considerazione della diversità genetico-funzionale dei due regolamenti (quello sociale e quello parasociale), l’uno istituzionale-corporativo-tipicizzato e pubblico, l’altro contrattuale-non tipico e non pubblico, mai l’efficacia del secondo può interagire con quella del primo condizionandone (addirittura in termini di validità) la relativa fattispecie negoziale.

Ed a questo punto sorge spontanea una domanda.

La tipizzazione, operata dal legislatore della riforma, delle principali categorie di patti parasociali, unitamente alle nuove prescrizioni in ordine alla pubblicità dei patti medesimi, può “alterare” la tradizionale impostazione sulla natura meramente obbligatoria dell’efficacia dei patti parasociali ?

Se i patti sono oggi figure “tipiche” e (almeno per società c.d. “aperte”) anche soggetti a determinate forme di pubblicità, ciò avrà un qualche effetto in ordine alla loro efficacia ? Quest’ultima ne esce, per così dire, “rafforzata” ?

Per poter dare una risposta più o meno soddisfacente al quesito, bisogna aver ben presente il modo in cui il nuovo legislatore ha regolato gli aspetti relativi alla pubblicità e alla forma dei patti.

In particolare può essere utile ripercorrere l’iter logico verosimilmente seguito dalla Commissione di Riforma nell’elaborazione delle nuova norme.

All’uopo aprirei una piccola parentesi per dire che il sistema di pubblicità adottato dal legislatore, unitamente alle prescrizioni in ordine alla forma dei patti, non è stato esente da critiche.

Il nuovo sistema (art. 2341 bis, primo comma) sancisce, intanto, la possibilità di stipulare i patti “in qualunque forma”, con ciò ribadendo il principio generale dell’assoluta libertà delle forme dell’agire negoziale
.

Sotto il profilo della pubblicità si è poi sancito (art. 2341 ter) un determinato sistema di adempimenti pubblicitari, sebbene soltanto per le società c.d. “aperte” cioè quelle che fanno ricorso al mercato del capitale rischio (vedremo, più avanti, analiticamente, la relativa disciplina positiva).

Ma qual è stato l’iter logico che ha seguito il legislatore della riforma ?

Intanto, è quanto mai evidente che i profili relativi alla forma e alla pubblicità dei patti sono strettamente collegati tra loro, perché incidono su un aspetto cui fanno da necessario completamento: l’esteriorizzazione dei patti.

Esteriorizzazione, peraltro – si ripete –  di un agire negoziale “parallelo” che si innesta, incidendo a volte profondamente, su un fenomeno non solo tipicamente esteriorizzato sotto il profilo pubblicitario, ma, di più, intrinsecamente previsto, fin dalla sua nascita, come tipico ed a forma vincolata dal legislatore: il modello societario.

Gli interessi di quell’agire negoziale parallelo, cioè, trasbordano in un campo in cui vi sono altri interessi da tutelare di più ampio respiro.

Ed allora, verosimilmente, il legislatore si è posto in tale ottica: il grado di esteriorizzazione dei patti può diversamente atteggiarsi a seconda delle risposte che si ritenga di dover dare ad un quesito di fondo: fino a che punto può consentirsi che quel regolamento parallelo spieghi la sua incidenza - in modo non palese – su quegli interessi generali, inerenti al modello societario, concorrenti e spesso in conflitto con quelli verso la cui realizzazione i patti sono, invece, protesi.

E si entra, qui, nel punto centrale della discussione, cioè la necessità di stabilire che livello di importanza dare all’esigenza di informazione e, soprattutto, come conciliare l’indiscutibile necessità di informazione-trasparenza con il dogma della libertà delle forme dell’agire negoziale.

Dall’intera disciplina della riforma sembrerebbe emergere, che il legislatore abbia voluto dare una centrale rilevanza all’informazione (corretta se non necessariamente piena), nonché all’esigenza della circolazione delle informazioni per finalità di trasparenza
.

Ciò anche perché, dall’analisi economica dei mercati che si sono maggiormente resi protagonisti in termini di crescita delle imprese, è chiaramente emerso che è la trasparenza a determinare evoluzioni positive in termini di produttività.

La trasparenza è la chiave di lettura principale per realizzare la tutela delle minoranze e del risparmio, è fonte primaria di interesse per gli investitori i quali maggiormente si sentono garantiti quanto meno avviene il distacco tra proprietà e potere e quindi tra proprietà e rischio d’impresa
.

E il maggior rischio che il parasociale occulto può determinare è proprio lo stravolgimento del funzionamento societario se non addirittura lo stravolgimento del tipo societario per come normativamente previsto e disciplinato dal legislatore: gli assetti proprietari maggioritari, che esplicano una politica gestionale attraverso il normale funzionamento degli organi societari relativi al tipo, vengono messi in discussione, infatti, fuori dall’istituzionale sede, cioè in un ambito extra-sociale e questo fenomeno, nella misura in cui rimane occulto, può comportare problemi di una certa rilevanza.

Chiarito questo, il legislatore della riforma, aveva un modello cui (eventualmente) attingere per disciplinare compiutamente la pubblicità dei patti e, cioè, l’articolato sistema di pubblicità previsto, per i patti delle società quotate, dal decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 54 (T.U.F.).

Scientemente, però, se ne è discostato prevedendo una disciplina di minor rigore
.

Può essere utile, quindi, per finalità di raffronto, un brevissimo cenno sul meccanismo pubblicitario espressamente previsto per le società quotate.

Il riferimento normativo è l’art. 122 del citato T.U.F., ove viene delineato un sistema molto rigoroso, assoggettando i patti (delle società con azioni quotate e delle società, anche non quotate, che, tuttavia, controllano una quotata) a tre precisi adempimenti pubblicitari: 1) la comunicazione alla CONSOB entro cinque giorni dalla stipulazione; 2) la pubblicazione per estratto sulla stampa quotidiana entro dieci giorni dalla stipulazione; 3) il deposito presso il registro delle imprese del luogo ove la società ha la sede legale
, sempre entro quindici giorni dalla stipulazione
.

Le sanzioni espressamente comminate per l’inosservanza di tali obblighi sono: 1) la nullità dei patti
 (articolo 122 terzo comma); 2) la sospensione del diritto di voto inerente alle azioni oggetto del patto, con conseguente annullabilità della delibera adottata con il voto determinante egualmente esercitato (articolo 122 quarto comma)
; 3) la sanzione amministrativa pecuniaria da dieci a duecento milioni di vecchie lire (articolo 193, secondo comma).

Con riferimento specifico alla sanzione della nullità, la rigidità del sistema legislativo è supportata, peraltro, da interpretazioni dottrinali di particolare rigore, secondo le quali già lo scadere infruttuoso del primo termine (cinque giorni dalla stipulazione per la comunicazione alla CONSOB) determinerebbe nullità insanabile del patto
.

Di fronte a tale quadro, come si può notare abbastanza rigoroso, il legislatore della riforma, intanto, nell’art. 2341 ter cod. civ., ha previsto una qualche forma di pubblicità, esclusivamente, per i patti relativi a società che fanno ricorso al mercato del capitale di rischio
, con ciò lasciando nelle ragioni dell’occulto i patti di tutte le altre società.

Nella specie, si è trovato a dover attuare il chiaro disposto della legge delega che, con l’articolo 4, comma 7, lettera c), imponeva di assicurare, per i patti relativi a società che facciano ricorso a quei mercati, “… il necessario grado di trasparenza attraverso adeguate forme di pubblicità”.

E l’attuazione di tale principio è stata effettuata in modo piuttosto restrittivo rispetto al grado di trasparenza, e quindi di informazione, che, forse, si sarebbe potuto (o dovuto) assicurare in via più generale.

Molti autori, infatti, si sono pronunciati in modo alquanto critico sul punto.

Per alcuni, l’informazione che si raggiunge con la pubblicità, poteva essere prevista, intanto, anche per i patti parasociali di tutte le società per azioni (a prescindere, cioè dal fatto che esse facciano o meno ricorso al mercato del capitale di rischio)
.

Ciò in base alla principale considerazione che l’interesse alla conoscenza dei patti è, in generale, anche l’interesse di chi investe nella società, sia in termini azionari sia, più genericamente, con capitale di debito e visto che, proprio in virtù della normativa di favore introdotta dal legislatore, è verosimile che si svilupperanno e si diffonderanno complesse e variegate tecniche di finanziamento le quali, evidentemente, non potranno che accrescere, sempre più, l’interesse degli investitori verso la trasparenza degli assetti proprietari
.

E proprio l’esigenza di assicurare un più adeguato finanziamento delle società di capitali è una delle esigenze primarie del legislatore della riforma che lo ha portato a ridisegnare l’intero assetto finanziario-partecipativo delle stesse
 in conformità all’obiettivo ritenuto prioritario dall’articolo 2, comma primo, lettera a) della legge delega, e cioè quello di “… favorire la nascita, la crescita e la competitività delle imprese, anche attraverso il loro accesso ai mercati interni ed internazionali dei capitali”
.

Il discorso, per la verità, non cambierebbe di molto neanche per le società a responsabilità limitata.

Prescindendo, ovviamente, da osservazioni inerenti le dimensioni di tali imprese (dimensioni che, anche se non necessariamente di grande entità non potrebbero, per ciò solo, condizionare un problema di disciplina di così vasta portata), non può non ritenersi sussistente, anche per esse, un generale interesse all’informazione e alla trasparenza.

Intanto, anche qui, questo interesse può legittimamente essere portato da soggetti terzi investitori e, anche qui, può essere riferito non solo ad un investimento in termini di partecipazione, ma anche al di fuori del capitale di rischio inteso in senso tradizionale
.

Inoltre, l’intero sistema di (nuove) norme in materia di società a responsabilità limitata è improntato alla rilevanza centrale dei rapporti “contrattuali” tra soci e non può escludersi a priori che quel principio possa intendersi come “… inclusivo dei rapporti contrattuali anche parasociali”
.

Il legislatore, invece, ha operato la drastica scelta di lasciare al di fuori di ogni obbligo pubblicitario i patti parasociali nelle società a responsabilità limitata per le quali, pertanto, deve, allo stato, ritenersi non sussistente alcun obbligo informativo se non quello ricavabile dai principi generali ed, in particolare, dal principio di buona fede in base al quale “…i soci devono reciprocamente informasi su tutti i fatti (e i patti) incidenti sulla vita della società e sugli interessi contrattuali dei soci”
.

Sulla stessa scia, sono state rilevate varie anomalie che potrebbero derivare dalla scarsa intensità con cui il legislatore ha attuato, per tutte le società in generale, il principio di trasparenza, situazione tanto più grave con la riforma, dal momento che il generale riconoscimento, in linea di principio, della validità dei patti, importa una quasi illimitata possibilità di contenuti.

In primo luogo si creano dei diversi gradi di appetibilità (da parte dei soci imprenditori, dei soci investitori, ma anche dei terzi finanziatori) verso i diversi modelli societari apparendo più comodo, se forte è l’interesse al parasociale occulto, fare ricorso a quei modelli che meno sono soggetti ad adempimenti pubblicitari.

E ciò, naturalmente, visto in termini economici più generali, potrebbe tramutarsi in un disvalore: rappresenterebbe, infatti, un notevole disincentivo alla crescita delle imprese dal momento che quanto più crescono le dimensioni dell’azienda, tanto più crescono gli obblighi di informazione e trasparenza (fino ad arrivare all’articolato sistema pubblicitario – con relative sanzioni – previsto per le società quotate).  

Ma, di più, sul piano degli interessi più strettamente individuali, ciò comporta, altresì, la conseguenza di spostare la tutela del socio non sindacato al di fuori dell’ambito preventivo collegato alla trasparenza degli assetti proprietari, rilegandola, invece, sul piano puramente processuale, con particolari gravami specie in ordine all’onere della prova
.

Infine, si accentua la possibilità (e la tentazione) di creare, sempre di più, una società “ombra”, cioè un assetto istituzionalizzato parallelo e contrastante con quello che risulta secondo le generali regole dell’ordinamento e, spesso, molto difforme dal tipo originariamente  prescelto
.

In ragione di tutto quanto sopra esposto si potrebbe trarre un primo spunto di riflessione.

Il massimo grado di pubblicità e trasparenza si sarebbe potuto realizzare ancor prima che con il meccanismo pubblicitario e, cioè, prevedendo una forma vincolata.

Questa linea di pensiero, ovviamente, può risultare, a prima vista, eccessiva. Ma, se ben si presta attenzione al contenuto dei patti, alla loro incidenza sugli assetti proprietari, sul governo della società, sugli interessi delle minoranze, dei creditori, dei terzi (investitori e non)  e, quindi su interessi ben più generali di quelli personali dei parasoci, forse la soluzione, in linea di principio, potrebbe non considerarsi del tutto eccessiva rispetto al fine.

Non si può non insistere nel rilevare, infatti, che, in tale materia, si “corre” ai margini tra istituzionalismo e contrattualismo, vale a dire tra interesse della società-impresa e interesse dei soggetti aderenti ai patti.

E l’interesse di questi ultimi, pur rientrando nella piena esplicazione del principio di autonomia privata, può incisivamente interagire sull’assetto istituzionalizzato, assetto che è nato, invece, con una fattispecie a forma vincolata, soggetta a regimi vincolanti di pubblicità, nonché dopo aver superato il controllo di legalità preventivo ad opera del notaio rogante.

E l’attuazione del principio di autonomia che soggiace ai patti, nella misura in cui nasce per restare occulto, potrebbe integrare un ipotesi di “abuso” dell’autonomia stessa
.

Quello che si vuole qui cercare di esporre, in forma, peraltro, del tutto dubitativa e solo come spunto di riflessione, è che, in sostanza, un regolamento contrattuale parasociale, nella misura in cui crea una società-ombra, un assetto istituzionalizzato diverso, del tutto parallelo, che inevitabilmente interagisce con quello del tipo societario prescelto (quest’ultimo necessariamente a forma vincolata e soggetto a specifico regime di pubblicità), detto regolamento – si diceva – forse legittimerebbe la pretesa delle stesse formalità e l’esigenza dello stesso controllo di legalità preventivo, con ciò limitando, peraltro, le occasioni di litigiosità
.

Non si tratterebbe, qui, di contravvenire o porre limiti al principio della libertà delle forme dell’agire negoziale, perché quell’agire negoziale va oltre le normali connotazioni dell’autoregolamentazione di privati interessi, incidendo, profondamente, su interessi di portata ben più generale.

Si tratta di una “scelta”, però, che il legislatore non ha ritenuto di dover fare
.

5. - Ora, stando così le cose, ragionando in termini di principio e di coerenza, non si può non dare una certa chiave di lettura alla nuova disciplina che si armonizzi con i principi e le conclusioni cui, prima della riforma erano giunte la migliore dottrina e giurisprudenza.

Cioè: se il legislatore della riforma avesse fatto quelle scelte positive per così dire “avanzate” (suggerite dalla migliore dottrina di cui sopra), scelte che meglio avrebbero realizzato le fondamentali esigenze di informazione-trasparenza cui sopra accennavamo; se, cioè, avesse sancito per i patti parasociali, ex novo tipizzati, una forma vincolata a pena di nullità, un controllo preventivo di legalità ed una pubblicità costitutiva nel Registro delle Imprese, alla stessa stregua del regolamento parallelo sociale (e, verosimilmente, per tutelare interessi generali di pari portata), forse, allora, si poteva pensare che un qualcosa, in termini di principio, poteva dirsi cambiato in ordine al problema dell’efficacia dei patti.

Se, con riferimento a questi ultimi poteva (eventualmente) dirsi che accanto al semplice fatto meramente negoziale-contrattuale, nascesse un ordinamento corporativo-istituzionale similmente a quello che nasce dal contratto sociale (parallelo ad esso nonché, spesso, in alternativa ad esso) forse allora poteva tentare di azzardarsi (ripeto: azzardarsi) l’idea di una efficacia dei patti che vada al di là del piano meramente obbligatorio (e sempre attentamente valutando le notevoli implicazioni dogmatiche inerenti a tale assunto).

Ma, lo abbiamo già detto, questa scelta “positiva” il legislatore non ha ritenuto di doverla fare.

Ed è una scelta che l’interprete deve assolutamente rispettare !

Ed allora mi chiederete: ma perché abbiamo discusso, fin’ora di tutto questo ?

La ragione è che, purtroppo, nonostante tutto, c’è già stato un provvedimento giurisprudenziale che ha riconosciuto una certa efficacia reale a dei patti parasociali di una società a responsabilità proprio alla luce della nuova normativa.

Brevemente, la vicenda giudiziaria riguardava l’inadempimento, da parte di un socio, degli obblighi scaturenti da un sindacato di blocco a sua volta collegato ad un sindacato di voto.

I parasoci aderenti a tali patti, in particolare, si erano vicendevolmente obbligati a non vendere le rispettive partecipazioni per un certo tempo, nonché a votare in assemblea (tramite società fiduciarie intestatarie delle relative partecipazioni) secondo quanto stabilito dalla volontà della maggioranza del patto medesimo
.

Si segnala che, nella concreta determinazione delle parti, per l’adozione delle delibere del sindacato di voto, veniva prevista la maggioranza “per teste”, senza, cioè alcun riferimento alla relativa, proporzionale, quota di partecipazione al capitale sociale. In sostanza, all’interno del sindacato (cioè sul piano “parasociale”), il criterio di proporzionalità tra partecipazione al capitale di rischio e relativo potere decisionale in assemblea (criterio di regola fondamentale sul piano “sociale”) veniva del tutto disatteso.

In previsione della vendita, da parte di un socio, della relativa partecipazione (soggetta al patto di sindacato) gli altri soci, aderenti al patto medesimo, ritenevano di dover adire, in via cautelare, l’autorità giudiziaria, per miglior tutela dei propri interessi.

Chiedevano, in particolare: 1) una declaratoria di inefficacia della cessione (in quanto in contrasto con il sindacato di blocco); 2) un ordine giudiziale volto a far ottemperare, alla parte, all’obbligo di votare in assemblea secondo quanto stabilito dalla maggioranza del patto di voto.

In estrema sintesi, il giudice genovese, accogliendo, quasi integralmente, le richieste avanzate, intanto, ammetteva, in linea di principio, la validità dei patti anche se operativi “a maggioranza”.

Successivamente, concedeva, sul piano pratico-operativo, una incisiva tutela preventivo-cautelare, ai soci aderenti al patto, per la concreta esecuzione della volontà espressa dalla maggioranza del patto stesso in quanto: 1) disponeva la sospensione dell’efficacia della cessione della partecipazione effettuata in violazione del sindacato di blocco (con la importante conseguenza pratico-operativa del divieto di iscrivere nel libro soci il nome del relativo acquirente); 2) ordinava al socio (più precisamente: alla società fiduciaria intestataria delle relative azioni sindacate) di votare in assemblea conformemente a quanto deciso dalla maggioranza del sindacato
.

Dove la pronuncia, dunque, risulta fortemente innovativa è proprio nelle statuizioni che affrontano il delicato problema della “efficacia” dei patti (efficacia meramente obbligatoria tra i soggetti aderenti al patto, oppure efficacia “erga omnes”, nel senso, cioè, che il regolamento derivante dai patti possa “interagire” sul regolamento sociale condizionandolo in vario modo).

Ora, è indiscutibile che la maggior lesione dell’interesse dei parasoci, che soggiace al patto, si verifica immediatamente, ipso facto, vale a dire con il semplice comportamento difforme da quanto deliberato dalla maggioranza e ciò, a volte, può far risultare quasi inutile il successivo rimedio risarcitorio.

E’ anche noto che, in tale ottica, la prassi aveva forgiato dei criteri che in concreto rendevano difficile se non addirittura impossibile l’inadempimento: la girata per procura delle partecipazioni sindacate ad una società fiduciaria, il deposito delle stesse presso la fiduciaria ex art. 1773 cod. civ. fatto anche nell’interesse di terzi, il mandato collettivo irrevocabile, ex art. 1726 cod. civ., conferito alla fiduciaria, di votare eseguendo quanto deciso dalla maggioranza dei soci sindacati
.

E tali strumenti venivano spesso, più efficacemente combinati tra loro per rendere più energica la prevenzione all’inadempimento
.

Ma tale prassi non aveva incontrato il favore della giurisprudenza.

La violazione del patto, cioè, era e restava un qualcosa di meramente “interno” alle vicende inerenti ai soggetti aderenti a patto, il che voleva dire, in termini dogmatici, che in nessun modo il regolamento negoziale pattizio poteva incidere sul regolamento sociale vigente.

Di conseguenza: 1) il parasocio (salvo il risarcimento del danno sul piano del regolamento “parasociale”) era libero (sul piano del regolamento sociale) di votare in assemblea in modo difforme da quanto stabilito dalla maggioranza dei soci sindacati; 2) poteva alienare la sua partecipazione sociale in violazione di un sindacato di blocco; 3) il relativo acquirente non poteva certo ritenersi vincolato agli obblighi precedentemente assunti dal suo dante causa e quindi aveva pieno diritto di essere iscritto nel libro soci, nonchè perfettamente libero di votare secondo le sue libere determinazioni.

Solo così, in virtù, cioè, di una pur sempre possibile violazione del patto (sul piano “sociale”) non si alterava il corretto operare di norme imperative di ampia valenza dogmatica che presiedono al “tipo” sociale (appunto le norme sul funzionamento delle assemblee, sul riparto di competenze per la nomina degli organi sociali ecc.) né si incideva su un diritto, quale quello di voto, che per storia, tradizione e cultura doveva intendersi assolutamente libero ed inviolabile
.

Il citato provvedimento del giudice genovese opera, invece, un notevole mutamento di prospettiva, perché sembrerebbe riconoscere una certa efficacia “reale” ai patti.

Viene riconosciuta infatti, ai soggetti aderenti al patto, che esprimono la relativa maggioranza, una tutela  preventiva e propriamente “cautelare”, sotto un duplice profilo.

Intanto viene sancita la sospensione dell’efficacia della cessione effettuata in violazione di un sindacato di blocco, sospensione che si traduce, concretamente, in un vero e proprio divieto per gli amministratori di iscrivere il nome dell’acquirente nel libro soci.

In secondo luogo, viene riconosciuta una incisiva tutela cautelare ritenendo ammissibile la richiesta della parte, in via d’urgenza ex art. 700 c.p.c., volta ad “imporre” al parasocio un facere specifico consistente nel votare in conformità alle deliberazioni della maggioranza del patto.

Non sembra di poco conto, approfondire quanto queste statuizioni giudiziali in effetti incidano su argomenti e profili dogmatici di più ampio respiro.

Basti considerare la loro rilevante incidenza su situazioni giuridiche soggettive di un certo rilievo, quali l’efficacia di una cessione di quote (stipulata, peraltro, necessariamente per atto notarile) cessione che, in assenza di una qualunque forma di pubblicità dei patti, fisiologicamente ingenera un più che legittimo affidamento nell’acquirente di buona fede, come tale meritevole della massima tutela.

Basti pensare, ancora, all’incidenza sulle normali e tradizionali regole di funzionamento delle assemblee, funzionamento che, sullo specifico piano dell’ordinamento sociale, era più che salvaguardato dalla incoercibile “libertà” di autodeterminazione al voto (l’esecuzione specifica del obbligo di votare, infatti, incide fortemente sul tradizionale modo di formazione della volontà collettiva con riferimento, in particolare, al metodo assembleare
). 

Basti pensare, infine, al modo, sicuramente problematico, in cui, in concreto, dovrebbe darsi attuazione ad un ordine giudiziale di votare e di votare in un certo modo (quasi, appunto, un esecuzione specifica di un obbligo di fare, con la peculiarità, peraltro, che ci si trova di fronte ad un facere particolarmente qualificato, che ha rilevanza anche in un campo super individuale andando ad incidere sugli interessi della società e sul relativo ordinamento corporativo).

In sostanza – si ripete ancora – occorrere prestare la massima attenzione al delicatissimo problema, concettuale e dogmatico, del rapporto tra l’autonomia privata (che soggiace ai patti) e l’assetto istituzionalizzato (in cui sostanzia l’ordinamento corporativo), per conseguentemente chiedersi: 1) fino a che punto debba ritenersi consentita, dal nostro ordinamento positivo, nella specifica materia, l’interazione di un regolamento negoziale “occulto” (quello parasociale) su un regolamento negoziale  “pubblico” (quello sociale); 2) e quanto l’esercizio di quella autonomia, sempre in considerazione della peculiarità della materia su cui interagisce, nella misura in cui rimane nasce per restare occulto, non debba considerarsi piuttosto come un “abuso” dell’autonomia stessa.

Problema che si pone in tutti i suoi profili di complessità, non solo dogmatici, ma anche fortemente pratico-operativi, in considerazione del fatto che il primo (il regolamento parasociale) viene stipulato senza alcun vincolo di forma, senza controllo di legalità (che non sia quello ex post ai sensi dell’art. 1322 c.c.) e senza  alcuna forma di pubblicità (salvo il caso delle società c.d. aperte o quotate); mentre il secondo (quello sociale), è rigorosamente soggetto, fin dalla nascita, ad una forma vincolata (atto pubblico notarile), è istituzionalmente sottoposto al controllo preventivo di legalità ad opera del notaio rogante, nonché soggetto a rigorose forme di pubblicità costitutiva nel registro delle imprese
.

E tutto quanto sopra detto in ordine alle scelte legislative sul grado di  pubblicità-informazione-trasparenza che il legislatore della riforma ha inteso statuire non può che deporre a favore della tesi della (a nostro modestissimo avviso, ancora attuale) efficacia esclusivamente “inter partes” dei patti parasociali.

Assunto, questo, che la migliore dottrina non ha smesso di sostenere ancora di recente
, anche se i dubbi e le incertezze interpretative variamente collegati all’entrata in vigore della riforma non possono dirsi ancora del tutto sopiti.

Sembra, comunque, in conclusione, che una serena lettura delle nuove norme imponga delle soluzioni interpretative più moderate che giungano, nel caso concreto, a mediare le opposte esigenze coniugando “… da un lato il principio di buona fede, sia dei terzi sia dei soci, nell’adempimento del contratto sociale e, dall’altro, l’esigenza di giustizia e di rispetto degli accordi presi”
.

Il che è in perfetta sintonia con quanto la migliore e più attenta dottrina affermava ancor prima della riforma puntando, in particolar modo, sul generale principio, di particolare valenza dogmatica, del rispetto della buona fede nella concreta esecuzione del contratto
.

Carmelo Fontana

� È noto che la letteratura in tema di patti parasociali è molto vasta. Limitando le citazioni alle più importanti opere monografiche si rinvia, in particolare, a OPPO, I contratti parasociali, Giuffrè, Milano, 1942; FARENGA, I contratti parasociali, Giuffrè, Milano, 1987; SANTONI, Patti parasociali, Jovene, 1985 e, più recentemente, TORINO I contratti parscociali, Giuffrè, Milano, 2000; SEMINO, Il problema della validità dei sindacati di voto, in Quad. giur. comm., n. 251, Milano 2003, RIOLFO I patti parasociali, ne “Le monografie di Contratto e Impresa”, Cedam, Padova, 2003. V. pure, con particolare riferimento ai patti sul voto, le fondamentali opere di G. COTTINO, Le convenzioni di voto nelle società commerciali, Giuffrè, Milano, 1958; G. A. RESCIO, Le convenzioni di voto, in Trattato delle società per azioni, 3*, diretto da G. E. Colombo e G. B. Portale, Utet, Torino, 1994, pag. 485 ss. Successivamente all’entrata in vigore della riforma si segnalano gli autorevolissimi contributi di OPPO, Patto parasociale, patti collaterali e qualità di socio della società per azioni riformata, in Riv. dir.civ., 2004, II, 57 ss., COSTI, I patti parasociali e il collegamento negoziale, in Giur. Comm., 2004, I, 200 ss., PAVONE LA ROSA, I patti parasociali nella nuova disciplina delle società per azioni, ivi, 5 ss., LENER, Appunti sui patti parasociali nella riforma del diritto societario, in Riv. dir. priv., 2004, 45 ss. Per ulteriori riferimenti bibliografici mi permetto di rinviare al mio lavoro I patti parasociali, in La riforma delle società, Aspetti applicativi, AA.VV., a cura di A. Bortoluzzi, Utet, 2004, 675 ss. Cfr. pure ampie e dettagliate citazioni in SEMINO Il problema della validità dei sindacati di voto, cit., nonché, dello stesso Autore, I patti parasociali hanno asunto efficacia reale ?, in Le Società, n. 10, 2004, pag. 1267, in particolare nota 2.


� Cfr.per tutti, CAMPOBASSO, Diritto Commerciale, 2 Diritto delle società, 5° edizione, UTET, 2003, pag. 355, FARENGA, I contratti parasociali, Giuffrè, Milano 1987, pag. 316 ss., SANTONI, Patti parasociali, Jovene, 1985 pag. 243 ss., RESCIO, Le convenzioni di voto, in Trattato delle Società per azioni, 3*, diretto da G.E. Colombo e G.B. Portale, UTET, Torino, 1994, pag. 599 ss. Più delicato problema (che assumeva, peraltro, connotazioni ben più generali) era quello di vedere che criterio utilizzare per effettuare, concretamente, il giudizio di meritevolezza. Si cercava, cioè, di trovare, per tale giudizio, un criterio normativo di referimento per evitare che il concetto stesso di “meritevolezza” diventasse “… vuota formula atta soltano a consentire l’esternazione di precognizioni e pregiudizi del soggetto giudicante” (cfr. testualmente ed incisivamente RESCIO, op. ult. cit. pag. 518 e, in particolare nota 70).


� Cfr., ad esempio, Cass. 25 gennaio 1965, n. 136, in  Foro It., 1965, I, 427. Le “norme imperative” in questione venivano individuate in quelle che, in generale, presiedono al “tipo” sociale, quali ad esempio quelle relative al corretto funzionamento delle assemblee, alla formazione delle relative maggioranze, ai criteri per la nomina degli organi sociali ecc.


� Cfr. Cass. civ., I sez., 20 settembre 1995, n. 9975, in Giust. Civ. 1996, I, 73, con nota di VIDIRI, in Riv. Not. 1996, 626, in Giur. it. 1996, I, 1, 164, con nota di COTTINO, in Riv. dir. comm., 1996, II, 199, con nota di QUAGLIOTTI, in Vita Not., 1996, 933, in Le società, 1996, 37, non nota di PERNAZZA. In tale sentenza si afferma, testualmente, che “I sindacati di voto, aventi ad oggetto le modalità di designazione di amministratori e sindaci di una società di capitali, non trovano ostacolo nella regola che attribuisce all’assemblea il relativo potere di nomina, perché essi operano su un piano parasociale introducendo, attraverso l’accordo tra i soci, obblighi solo a carico di questi ultimi. Tuttavia dette convenzioni, se in esse non venga inserito alcun termine finale, devono considerarsi nulle, alla stregua del disposto dell’art. 1418 c.c., stante il generale atteggiamento di disfavore legislativo verso le obbligazioni di durata illimitata”.


� Cfr. Cass. civ. sez. I, 23 novembre 2001, in Le Società 2002, 431 con nota di PICONE, in Riv. Not. 2002, 1047 con nota di VOCATURO, in Arch. Civ. 2002, 1059, con nota di PIZZIRUSSO, in Giur. Comm. 2002, pag. 1047, con nota di RAGUSA MAGGIORE. In tale sentenza, variamente massimata, si affermano i seguenti principi: 1) - I patti parasociali (e, in particolare, i cosiddetti sindacati di voto) sono, nella loro composita tipologia … accordi atipici, volti a disciplinare, in via meramente obbligatoria, tra i soci contraenti, il modo in cui dovrà atteggiarsi, su vari oggetti … il loro diritto di voto in assemblea. Il vincolo che discende da tali patti opera, pertanto, su di un terreno esterno a quello dell'organizzazione sociale …, sicché non è legittimamente predicabile, al riguardo, nè la circostanza che al socio stipulante sia impedito di determinarsi autonomamente all'esercizio del voto in assemblea, nè quella che il patto stesso ponga in discussione il corretto funzionamento dell'organo assembleare … poiché al socio non è in alcun modo impedito di optare per il non rispetto del patto di sindacato ogni qualvolta l'interesse ad un certo esito della votazione assembleare prevalga sul rischio di dover rispondere dell'inadempimento del patto; 2) – In tema di contratti cosiddetti parasociali il patto in virtù del quale alcuni soci di una s.p.a. si vincolino a fare sì che coloro che detengono le partecipazioni azionarie, in loro possesso all’atto della conclusione del patto, abbiano e conservino la possibilità di designare un certo numero di amministratori e di sindaci della società, non è nullo, pur essendo a tempo indeterminato, non implicando una limitazione alle possibilità del socio di esercitare liberamente il proprio diritto di voto in assemblea e potendo, quanto al rapporto meramente obbligatorio da esso derivante, essere in ogni tempo oggetto di recesso unilaterale da parte del socio firmatario.


� Cfr., tra gli altri, Trib. Lodi, 12 giugno 2002, in Giur. it., 2002, 1888. Precedentemente, comunque, nello stesso senso cfr. App. Milano, 24 luglio 1998, in Foro Pad. 1999, I, 34 con nota di MEANDRI, ove si fa testuale riferimento all’art. 1322 c.c. per sostenere la validità ed efficacia dei patti.


� Si sottolinea, per inciso, che il termine “realità” va letto ed inteso in senso piuttosto ampio. E ciò sia nell’ottica della tradizionale impostazione ante riforma, sia, soprattutto, dopo l’entrata in vigore della nuova normativa. Con quel termine, si fa spesso riferimento a un insieme di significati che vanno anche al di là della tradizionale concezione ed impostazione di efficacia “erga omnes”. Si fa riferimento, infatti, in generale, alla loro “interazione” con il regolamento sociale, alla loro incidenza su interessi generali di più ampia portata rispetto a quelli evidentemente contrattuali ed individuali che ne sono all’origine, ovvero, come con precisione ed efficacia si è sottolineato, si fa riferimento ad “… un generale significato di non violabilità degli impegni presi, assumendo talvolta valenza di opponibilità, talvolta di impossibilità tecnica di violazione dei patti” (cfr. testualmente, SEMINO I patti parasociali hanno asunto efficacia reale ?, in Le Società, n. 10, 2004, cit., in particolare pag. 1267, nota 3). 


� Si tratta della nota vicenda del patto parasociale di non concorrenza che vedeva a vario titolo coinvolti Wind Telecomunicazioni, Enel, France Telecom e Deutsche Telekom. In particolare, dai primi tre veniva richiesto un provvedimento d’urgenza ex art. 700 c.p.c., in relazione al comportamento di Deutsche Telekom che, violando i patti  parasociali, aveva intrapreso accordi collaborativi con Telecom Italia. La vicenda è stata risolta nel senso di cui nel testo da Trib. Roma 12 luglio 1999, in Rass. giur. Enel, 2000, 523 ed in Foro it. 2000, I, 992 e, successivamente, sempre da Trib. Roma 28 agosto 1999, in Foro it. 2000, 990. Si sottolinea ancora che nei vari orientamenti giurisprudenziali l’eventualità di poter imporre al socio di votare in un certo modo non veniva neanche considerata, anzi veniva sempre data per presupposta ed indefettibile, la libertà, per il socio, di votare con la massima autonomia (salvo eventuale risarcimento del danno). Cfr. tra le altre, Trib. Roma 20 dicembre 1996, cit.


� Quindi si dovrebbe ammettere sia la forma scritta (scrittura privata non autenticata, scrittura privata autenticata, atto pubblico) sia la forma orale, sia la possibilità che i patti vengano, addirittura, semplicemente attuati con “comportamenti concludenti” (cfr. F. KUSTERMANN, Osservazioni sui patti parasociali dopo la “riforma Draghi”, in Le società, IPSOA, 1998, pag. 916). C’è, però, anche chi, al contrario, ha ritenuto che l’articolato contenuto degli obblighi di pubblicità normativamente  previsto debba considerarsi “… difficilmente conciliabile con l’idea di una stipulazione in forma orale” (cfr. M. ATELLI, op. ult. cit. pag. 669) chi, ancora, ha sostenuto che l’obbligo pubblicitario del deposito presso il registro delle imprese dovrebbe “… postulare la forma scritta, sia pure nella versione minima della scrittura privata” (cfr. V. FURFARO, Articolo 122. Patti parasociali, Corporate Governance. La nuova disciplina delle società quotate in mercati regolamentati. Commentario per Giurisprudenza Italiana diretto da G. Cottino, in GI, IV, 1538) e chi ha ritenuto, comunque, che la forma scritta sarebbe resa “… materialmente necessaria dal fatto che si  devono adempiere gli obblighi pubblicitari” (cfr. V. SALAFIA, I patti parasociali nella disciplina contenuta nel d.lgs. 58/1998, in Società, pag. 261). Per la verità, il problema sembrerebbe doversi impostare nel senso che una cosa è la forma ricihiesta per il perfezionamento della fattispecie negoziale, altra cosa è una (successiva) esigenza materiale di “documentazione” a fini di pubblicità. Sembrerebbe, quindi, più convincente la prima della tesi qui riportate.


� Cfr. SANTOSUOSSO, op. cit., pag. 2 ss. 


� Appare di tutta evidenza, ad esempio, restando nella fattispecie dei patti parasociali, che nella misura in cui essi sono “trasparenti” e “pubblicizzati”, si riesce ad attuare un sistema di tutela preventiva nell’ambito societario (nel senso che, ancor prima dell’adozione della deliberazione, i soci di minoranza sono in grado di conoscere gli assetti di potere “paralleli”). Viceversa, uscendo da un sistema di trasparenza e pubblicità, “… il socio non sindacato o il terzo si troverebbero fuori da qualsiasi forma di tutela che non fosse, se del caso, quella del contratto e del processo, strada certamente lunga e onerosa” il che è particolarmente grave se si considera la quasi illimitata possibilità di contenuti dei patti  (il corsivo, testualmente, è di F. KUSTERMANN, Considerazioni critiche sui patti parasociali, come previsti nella legge delega n. 366 del 2002, in Le società, Ipsoa, 2002, pag. 170).


� “Scientemente” perché vari ed articolati erano stati i dibattiti sul punto già nell’immediatezza dell’entrata in vigore della legge delega e molti Autori sostenevano l’esigenza di attuare in modo pregnante, anche per le società non quotate, l’esigenza di trasparenza (cfr., tra gli altri F. KUSTERMANN, Considerazioni critiche sui patti parasociali, come previsti nella legge delega n. 366 del 2002. cit., pag. 170 ss.; G. A. RESCIO, La disciplina dei patti parasociali dopo la legge delega per la riforma del diritto societario, in Riv. soc., 2002, pag. 857 ss.). Il legislatore, invece, come si vedrà più avanti, ha (parzialmente) disatteso tali “sollecitazioni”.


� Deposito imposto, in via transitoria, anche per le società già esistenti alla data di entrata in vigore del medesimo T.U.F., dall’art. 207, entro un mese dalla data stessa.


� Rispetto alla previgente (ormai abrogata) disciplina (di cui alla legge 18 febbraio 1992, n. 149, così come modificata dalla legge 30 luglio 1994, n. 474), l’ultimo dei tre adempimenti rappresenta un’assoluta novità in materia di patti parasociali, novità che, a parte qualche isolata critica (cfr. ATELLI, Commento agli artt. 122, 123, e 124, in Il Testo Unico della intermediazione finanziaria, Commentario al D. Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, a cura di Rabitti Bedogni, Giuffrè, Milano, 1998, pag. 673, il quale si interroga su cosa “… aggiunga questo ulteriore obbligo ai primi due in termini di diffusa conoscibilità dell’esistenza e del contenuto dei patti”) , è stata, giustamente, accolta con grande favore dalla dottrina. Si è, a ragione, osservato, infatti, che i primi due adempimenti (comunicazione alla CONSOB e pubblicazione per estratto sulla stampa quotidiana) determinano sicuramente un’ampia “diffusione” della notizia, però, è solo la pubblicazione nel registro delle imprese che “… mediante la perdurante presenza del messaggio sui registri, l’assolvimento degli essenziali diritti di continua ispezione, il diritto di avere copie autentiche ecc., assicura una ipotesi di permanente ed effettiva pubblicità” (cfr. F. KUSTERMANN, Osservazioni sui patti parasociali dopo la “riforma Draghi”, in Le società, IPSOA, 1998, pag. 914,  il quale, per le precise connotazioni, in termini generali, degli elementi caratterizzanti il sistema di pubblicità legale richiama DE CUPIS, voce Pubblicità (dir. civ.), in Enciclopedia del diritto, XXXVII, Milano, 1988, 1003).


� È noto che una parte della dottrina, peraltro particolarmente autorevole in materia (cfr. OPPO, in Riv. dir. civ., Giuffrè, 1998, II, pag. 219) ha ritenuto di dover intendere tale espressa sanzione piuttosto come “inefficacia”, ciò al fine di consentire un adempimento tardivo degli obblighi pubblicitari (adempimento non consentito se di nullità assoluta dovesse trattarsi), nonché al fine di evitare che la collegata sanzione della sospensione del voto diventasse permanente in conseguenza della insanabilità della nullità. Tale tesi ha avuto, peraltro, seguito in giurisprudenza (cfr., in particolare, Tribunale di Como, 31 gennaio 2001, in Giur. Comm., Giuffrè, 2002, II, 266, con nota di  Semino; in Notariato, Ipsoa, 2000, 447 con nota di Minussi; in Le Società, Ipsoa, 2000, 858, con nota di Tucci; in Giur. it., 2001, 337) ove, per la verità si è parlato di “nullità sanabile” giungendo, comunque, alle stesse conseguenze applicative della possibilità di un adempimento tardivo e, sotto altro aspetto, della insindacabilità della nullità da parte del conservatore dell’Ufficio del Registro delle Imprese. In senso contrario, da altra parte, pure qualificata della dottrina (cfr.  R. COSTI, I patti parasociali, Atti del Convegno di studio in Santa Margherita Ligure, 13-14 giugno 1998, ora in La riforma delle società quotate,  Quaderni di Giurispredenza Commerciale, Giuffrè, Milano, 1998, pag. 124 ss.; M. CIAN, Società con azioni quotate: profili sanzionatori della disciplina dei patti parasociali nella riforma Draghi, in Il Corriere Giuridico, Ipsoa, Milano, 1998, II, pag. 486) si è sottolineato, intanto, che solo la sanzione della nullità assoluta può assicurare un adeguato rispetto del meccanismo pubblicitario perché, al contrario, se si lasciasse ai parasoci la possibilità di pubblicare tardivamente, a loro piacimento e senza limiti di tempo, i patti, si lascerebbe nelle loro mani praticamente  un libero arbitrio sull’efficacia dei patti stessi. Inoltre e sulla stessa scia, si è anche osservato (R. TORINO, I contratti parasociali, op. cit., pag, 482,  M. PINNARO’, I patti parasociali in La nuova disciplina delle partecipazioni sociali nelle società quotata, Estratto da Intermediari finanziari, mercati e società quotate, Giappichelli, Torino, pag. 157;  F. KUSTERMANN, op. cit. pag.. 912), che la sanzione della nullità e quella della sospensione del diritto di voto operano,  evidentemente, su due piani differenti (la prima, sulla fattispecie negoziale in cui si sostanziano i patti e la seconda, su una tipica situazione soggettiva, il diritto di voto, inerente la posizione di socio), per cui, scaduti i termini per gli adempimenti pubblicitari, pur restando ferma la nullità dei patti ormai irrimediabilmente attuatasi, la sanzione della sospensione del diritto di voto, al contrario, esaurisce la sua funzione concreta proprio appena scaduti quei termini. Ne consegue che i soci, da un lato, riacquisteranno automaticamente il loro diritto di voto che non può a dismisura essere compresso, e, dall’altro, ove volessero, nuovamente, vincolarsi ad un voto concordato, dovranno tecnicamente “rinnovare” la fattispecie negoziale pattizia ormai irrimediabilmente nulla.


� Le azioni per le quali  non può essere esercitato il diritto di voto sono, comunque, computate ai fini della regolare costituzione dell’assemblea (articolo 14, secondo comma, ultimo inciso).


� Cfr. ATELLI, op. cit., pag. 671; KUSTERMANN, op. cit., pag. 914.


� Per ragioni di completezza nell’esposizione e data l’importanza della fattispecie, si accenna, seppur brevemente, che le società in questione, ai sensi dell’articolo 2325 bis, primo comma, codice civile (di nuova introduzione), sono quelle “emittenti di azioni quotate in mercati regolamentati o diffuse fra il pubblico in misura rilevante”. Per quanto riguarda la prima categoria, ovviamente, nulla quaestio. Per quanto riguarda la seconda, la citata disposizione va coordinata con il nuovo articolo 111 bis delle disposizioni di attuazione del codice civile che recita: “La misura rilevante di cui all’articolo 2325 bis del codice civile è quella stabilita a norma dell’articolo 116 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58”. Detto articolo 116, in particolare, demanda alla CONSOB il compito di stabilire, con regolamento, i criteri per la relativa individuazione. E la CONSOB, nel regolamento adottato con delibera n. 11971 del 14 maggio 1999 in G.U. 28 maggio 1999, n. 123, s.o., e successive modifiche, ha individuato quei criteri in “un patrimonio netto non inferiore a dieci miliardi di lire (euro 5.164.569) ed un numero di azionisti od obbligazionisti superiore a duecento”. Per completare le impostazioni “di sistema” si può, quindi, concludere, alla luce della nuova normativa di cui all’articolo 2325 bis codice civile, che le norme di cui all’intero capo V del codice civile (“Società per azioni”) si applicano, intanto, ovviamente, alle società c.d. “chiuse” (quelle cioè che emettono azioni non quotate in mercati regolamentati, né diffuse tra il pubblico in misura rilevante). Per le società  c.d. “aperte” (cioè quelle che fanno ricorso al mercato del capitale di rischio, nella duplice categoria di cui all’articolo 2325 bis, primo comma, cod. civ.) bisogna precisare: quelle norme si applicano, direttamente, alle società che emettono azioni diffuse tra il pubblico in misura rilevante; mentre si applicano alle società emittenti di azioni quotate in mercati regolamentati solo “in quanto non sia diversamente disposto da norme del codice civile o di leggi speciali” (così, testualmente, articolo 2325, bis secondo comma). La rilevanza pratica di tale precisazione si avrà modo di valutare con riferimento ad alcuni profili di disciplina tra le due categorie (cioè: società emittenti di azioni quotate in mercati regolamentati e società emittenti di azioni diffuse fra il pubblico in misura rilevante), profili di disciplina non del tutto incompatibili tra loro e per i quali, quindi, può porsi un problema di coordinamento (è il caso, ad esempio, per restare nell’ambito dei patti parasociali, degli obblighi pubblicitari previsti dall’articolo 2341 ter per le società della seconda categoria, ma non previsti per le quelle quotate dal T.U.F. Ed infatti, come si vedrà più avanti nel testo, varie sono state le posizioni dottrinali sul punto).


� Cfr., in particolare RESCIO, I patti parasociali, in Riv. Not. 2002, I, pag. 319, il quale “consigliava” di considerare il disposto della legge delega come “una soglia minima di intervento” per meglio realizzare le pregnanti esigenze di pubblicità dei patti anche nelle società non quotate.


� Seguendo questa linea di pensiero non si può del tutto condividere la tesi (cfr. M. ZACCHEO, La nuova disciplina dei patti parasociali contenuta nel Codice civile, Relazione tenuta al  Convegno su “La riforma del diritto societario: nuovi modelli di s.r.l. e di s.p.a.”, Milano 27-28-29 novembre 2002, pag. 9) secondo cui “per le società non quotate e che non fanno ricorso al mercato del capitale di rischio … mancano le pressanti esigenze di trasparenza che il tema delle quotate solleva”. Certo, seguendo tale impostazione concettuale, l’Autore giunge a ritenere assolutamente corretta la scelta legislativa non rigoristica né limitativa dell’autonomia privata (dei parasoci) liberi, appunto, di stipulare pattuizioni occulte nelle società “chiuse”. Ma ciò non toglie che possa quantomeno “segnalarsi” (per futuri spunti di riflessione) l’anomalia di un sistema che prevede come circostanza del tutto “normale” che si possa modificare la stabilità e l’indirizzo unitario di gestione di tali società attraverso un sistema parallelo parasociale occulto, senza minimamente considerare l’incidenza di tutto ciò su interessi di ben più ampia portata.


� Su cui v. i primi commenti di U. TOMBARI, La nuova struttura finanziaria delle società di capitali, Relazione tenuta al  Convegno di studi sul tema “Il nuovo diritto societario” organizzato da “Paradigma-S.r.l.” Milano il 27-28-29 novembre 2002; id. in Il Fisco, 2003, f. 2, 13.


� In sostanza, realizzando e tutelando più adeguatamente l’interesse alla trasparenza, maggiormente si sarebbe realizzato il generale favor legislativo verso il finanziamento. Tanto per fare un esempio, una categoria di terzi particolarmente interessati alla trasparenza degli assetti proprietari (e quindi alla conoscenza del parasociale), potrebbero essere i sottoscrittori degli strumenti finanziari partecipativi di cui al nuovo articolo 2346 secondo comma o gli stessi dipendenti della società che sottoscrivano i medesimi strumenti ai sensi articolo 2349 secondo comma nuova formulazione. Interesse alla trasparenza (come adeguata forma di tutela preventiva) particolarmente meritevole di tutela dal momento che ai possessori dei detti strumenti non può,  per  espressa preclusione legislativa, attribuirsi il diritto di voto nell’assemblea generale degli azionisti. Le stesse esigenze potrebbero ravvisarsi nell’analoga situazione di cui all’articolo 2447 – ter , comma primo, lettera e) che, nella nuova fattispecie dei patrimoni destinati ad uno specifico affare, prevede la speculare possibilità di emettere strumenti finanziari di partecipazione allo stesso. In tutti questi casi, è ovvio che, quanto più è trasparente l’assetto societario, tanto più la canalizzazione dell’investimento verso la società sarà semplice ed immediato.


� E’ noto che il legislatore della riforma, sempre nell’ottica di favorire i canali del finanziamento societario,  ha introdotto la nuova figura dei titoli di debito nell’articolo 2483 nuovo testo. Vero è che tali titoli possono essere sottoscritti soltanto da “investitori professionali soggetti a vigilanza prudenziale a norma delle leggi speciali”; vero è che in caso di circolazione dei titoli, ove gli acquirenti non siano essi stessi investitori professionali o soci della società, resta, pur sempre, la responsabilità del cedente per la solvenza della società; ma ciò nulla toglie al fatto, incontroverso, che un sistema particolarmente trasparente non potrebbe che agevolare il finanziamento. 


� Così, espressamente, RESCIO, op. ult. cit., pag. 319. L’Autore, come sopra già accennato, ancora in sede di primi commenti alla legge delega, auspicava, opportunamente, con convincenti argomentazioni, una notevole estensione degli obblighi pubblicitari, considerando l’interesse all’informazione ed alla trasparenza come una regola cardine nelle economie di mercato prima ancora che nel sistema giuridico. Faceva altresì rilevare che i precedenti progetti di legge (tra cui quello contrassegnato alla Camera dei Deputati – XXXIII legislatura – con il n. 6751)  optavano, genericamente, per una estensione a tutte le società della disciplina di pubblicità dei patti parasociali dettata per le quotate dal T.U.F., con l’eccezione degli obblighi di comunicazione per estratto sulla stampa quotidiana e di comunicazione alla CONSOB (in sostanza si voleva estendere a tutte le società l’obbligo di depositare, ai fini dell’iscrizione presso il registro delle imprese, il testo dei patti parasociali).


� Così, testualmente, RESCIO, relazione sui “Patti parasociali” tenuta al Convegno di studi su “Le società: autonomia privata e suoi limiti nella riforma”, Taormina 21 e 22 marzo 2003.


� Opportunamente si è osservato (cfr. KUSTERMANN Considerazioni critiche sui patti parasociali, come previsti nella legge delega n. 366 del 2002, cit., pag. 171), che nelle società in cui non è previsto alcun meccanismo pubblicitario “… il socio non sindacato, generalmente socio di minoranza, probabilmente socio marginale (e, col patto decisamente emarginato), se danneggiato o comunque interessato, passa così da una situazione che lo vedeva (seppur indirettamente e parzialmente) tutelato, da una giurisprudenza che considerava invalidi i patti, ad una situazione nella quale è, invece, in ogni caso, costretto a subire il patto o, solo nel caso di patto per lui o per la società dannoso, con l’onere di provarne in giudizio l’esistenza e di provare che il patto stesso è invalido per avere contenuti contrari a norme imperative, all’ordine pubblico o al buon costume o comunque non obbedienti alle regole di correttezza”.


� Come rileva autorevole dottrina (G. COTTINO, Le società – Diritto Commerciale, I, 2, CEDAM, Padova , 1994, pag. 483 ss.) “se i sindacati sono da considerare, di regola, legittimi, va allora riconosciuto che è possibile, nell’ordinamento vigente, plasmare, grazie ad essi e ad altri patti parasociali, una società per azioni del tutto anomala rispetto al tipo: con variabili se non indefinite, certo incisive e di diversa entità secondo che i poteri siano tutti trasferiti fuori dall’assemblea e del consiglio di amministrazione o qualche spicciolo di prerogativa sia loro conservata”. Ed il riconoscimento legislativo di un organismo “parallelo” potrebbe legittimare quel passo avanti, che pone un interrogativo molto “provocatorio”: nelle società per le quali è espressamente previsto l’obbligo pubblicitario, potrebbe sostenersi che la legge, proprio in funzione di tale obbligatoria prescrizione di rendere pubblici i patti, abbia inteso dettare anche la loro efficacia nei confronti della società, nel senso di obbligarla a riconoscere al patto efficacia modificativa del proprio ordinamento interno ? Uno spunto in tal senso, ovviamente in forma del tutto dubitativa e finalizzato a successive riflessioni, si trova già in G. RIOLFO, Dall’evoluzione giurisprudenziale e normativa, recenti spunti per una riflessione critica sulla questione dei patti di sindacato, in Contratto e impresa,  cit., Cedam, 2000, pag. 92, nota 128, in fine.


� La delicatezza del rapporto tra assetto istituzionalizzato e principio di autonomia, veniva, già, autorevolmente evidenziata da OPPO. I contratti parasociali, Giuffrè, 1942, cit., il quale incisivamente osservava che “… il giudizio sui patti parasociali non può essere unico, poiché, da un lato vi è il rischio che attuino un regolamento effettivo della società diverso da quello che è noto con la pubblicità legale e difforme dalle stesse regole e dai principi cui esse si ispirano; dall’altro suppliscono alle deficienze di queste e rispondono sovente a reali esigenze della pratica societaria o giovano all’impiego dell’istituto a fini non meglio tutelati dalla legge positiva, o comunque tutelano legittimi interessi delle parti in seno alla società”. Ed è chiaro che, nella pratica, la difficoltà sta proprio nell’individuare la linea di confine tra uso corretto dell’autonomia e il sovversivo abuso della stessa.


� Come fa osservare, autorevolmente, G. A. RESCIO, , I sindacati di voto, in Trattato delle società per azioni, diretto da G. E. Colombo e G. B. Portale, vol. 3*, UTET, 1994, pag. 504, in particolare nota 38, l’intervento del notaio rogante o autenticante le sottoscrizioni in calce al patto è stato probabilmente a lungo scoraggiato dal timore del giudizio di invalidità dell’accordo, con applicazione delle sanzioni riservate dell’articolo 28 della legge notarile al notaio medesimo che riceve o autentica atti manifestamente illeciti. E ancora prima dell’intervento del legislatore con il T.U.F., l’Autore riteneva tale timore “superato” in relazione al sempre maggiore riconoscimento giurisprudenziale della validità dei patti affermando che “…proprio l’esame preventivo sulla non manifesta illiceità affidato al notaio potrebbe in un tempo favorire una corretta selezione ed espunzione dei patti chiaramente illeciti dal mercato ed aiutare il processo … verso la migliore trasparenza dei patti in esame”. A maggior ragione oggi, con l’intervento del legislatore della riforma, tali argomentazioni non possono non considerarsi di grande attualità.


� Le preoccupazioni per l’assenza del controllo preventivo di legalità in una materia di così peculiare incidenza, la singolarità di una scelta legislativa di “disclosure”che da un lato impone (o vorrebbe imporre) trasparenza, ma, dall’altro, consente ampie libertà di forme non vincolate, l’esigenza di rendere operative, anche in tale materia, le garanzie di certezza, certificazione ed adeguamento tipiche dell’attività notarile, sono illustrate, con illuminante chiarezza, da P.G. MARCHETTI, in La ratio degli attuali limiti imperativi all’autonomia dei privati, Relazione tenuta al XXXIX Congresso Nazionale del Notariato, Milano 10-13 ottobre 2003. L’Autore sottolinea come “… in questa zona complessa ed intricata delle grandi transazioni d’affari, forte è il bisogno di una data certa, di riscontro dei poteri delle parti, di conservazione in mani neutrali, di un professionista indipendente”, esigenze queste che solo la forma vincolata, con l’intervento notarile, può concretamente assicurare.


� Si riporta il testo della clausola del patto parasociale in questione relativo al vincolo di voto (cfr., in particolare,  SEMINO, op. cit., pag. 1267, nota 4): “Tutte le deliberazioni dell’Assemblea di GT FIN (l’”Assemblea”) dovranno essere preventivamente sottoposte all’approvazione dei soci e dovranno essere approvate dagli stessi secondo quanto di seguito indicato. A tal fine i soci si riuniranno prima della tenuta di ciascuna Assemblea per discutere ed esprimere il proprio voto in ordine agli argomenti posti all’ordine del giorno dell’Assemblea stessa. In tale riunione ciascun socio potrà farsi rappresentare da altro socio e della riunione stessa sarà redatto un sintetico verbale a cura di un Segretario designato. Le parti si impegnano a sottoscrivere, entro il termine di ciascuna riunione di sindacato, istruzioni congiunte ed irrevocabili a votare in Assemblea secondo le determinazioni assunte in sede preliminare dai soci nell’ambito della convenzione. In particolare, le deliberazioni sottoposte all’approvazione preliminare dei soci dovranno essere approvate dalla maggioranza degli stessi. La votazione avverrà per teste”.


� Il provvedimento in esame ha sancito le seguenti massime (cfr., testualmente, SEMINO, op. cit., pag. 1265): “ I) E’ valido il patto parasociale comportante l’obbligo di votare in assemblea conformemente alle decisioni prese a maggioranza (per teste) dei partecipanti all’accordo prima della delibera assembleare. II) Va sospesa l’efficacia (e non deve essere iscritta a libro soci) della cessione di quote di s.r.l. posta in essere in violazione di una clusola di prelazione statutaria e di un sindacato di blocco stipulato da alcuni soci. III) Va accolta la domanda cautelare che ordini al socio (e alla società fiduciaria che detenga le relative partecipazioni), inadempiente agli obblighi scaturenti da un sindacato di voto e di blocco e che abbia posto in essere una cessione in violazione di una clausola di prelazione statutaria, di esprimere il voto in assemblea in conformità alle delibere adottate a maggioranza dagli aderenti al patto di sindacato.”  Per completezza nell’esposizione si fa presente che la vicenda ha avuto seguito presso il medesimo Tribunale in sede di reclamo (Trib. Genova, 6 agosto 2004, ord., inedita). In particolare, come fa osservare lo stesso SEMINO, op. cit., pag. 1269, nota 12 “In sede di reclamo … la disamina dei giudici si è incentrata sulla clausola di prelazione statutaria restando le rimanenti eccezioni e motivi di doglianza sollevati dalla parte reclamante assorbite dalle argomentazioni in tema di clausola di prelazione”.


� In linea di principio, tali strumenti appaiono quanto mai semplici ed efficaci: in virtù del citato articolo 1726 cod. civ., trattandosi di mandato conferito da più persone, la revoca non può essere effettuata dal singolo parasocio sindacato (salvo, ovviamente, “giusta causa”); ai sensi dell’articolo 1773 cod. civ., il deposito delle azioni (fatto dai parasoci, dichiarando espressamente al depositario che viene fatto anche nell’interesse degli altri, i quali, con il loro correlativo deposito, hanno fatto la stessa dichiarazione e vi hanno reciprocamente aderito) comporta che il depositario non può liberarsi restituendo le azioni al singolo parasocio senza il consenso degli altri; infine, la girata delle azioni per procura, o l’intestazione fiduciaria delle stesse, attribuiscono la facoltà di voto, irrevocabilmente e per tutto il periodo della girata o dell’intestazione, al mandatario, o all’intestatario.


� E’ l’ipotesi del noto “caso Mondadori” (esaminato da Trib. Milano 28 marzo 1990, in Giur. comm. 1992, II, 329 e da App. Roma, 24 gennaio 1991, in Nuova giur. civ. commentata, 1991, I, 803; in Foro it., 1991, I, 1861; in Giur. it., 1991, I, 2, 241; in Foro pad., 1991, I, 32) dove, per ciò che qui interessa ed in estrema sintesi, alla convenzione di voto si affiancava un mandato irrevocabile a votare conferito ad un terzo, una girata per procura delle azioni a favore del mandatario-terzo e, correlativamente, il deposito presso di questo delle azioni medesime





� Cfr., variamente, in tal senso, tra le altre, Trib. Roma 20 dicembre 1996, in Giur. Comm., 1997, II, 119, con nota di SONNINO, nonché App. Milano 24 luglio 1998, cit.


� Anche di recente, nel vigore della riforma, viene autorevolmente ribadito che “… raramente per i patti parasociali sarà possibile una esecuzione forzata in forma specifica” (cfr. DI SABATO,  Diritto delle Società, Giuffrè, 2003, pag. 156). 


� Senza, ovviamente, alcuna pretesa di risolvere in questa sede un problema di così ampia rilevanza concettuale, si segnala, solamente, che si tratta di un problema di viva attualità, ma non del tutto nuovo. La delicatezza del rapporto tra assetto istituzionalizzato e principio di autonomia, veniva, infatti già evidenziata, in tempi ormai non recenti, da autorevolissima dottrina in materia (cfr. OPPO. I contratti parasociali, Giuffrè, 1942). L’Autore incisivamente osservava che “… il giudizio sui patti parasociali non può essere unico, poiché, da un lato vi è il rischio che attuino un regolamento effettivo della società diverso da quello che è noto con la pubblicità legale e difforme dalle stesse regole e dai principi cui esse si ispirano; dall’altro suppliscono alle deficienze di queste e rispondono sovente a reali esigenze della pratica societaria o giovano all’impiego dell’istituto a fini non meglio tutelati dalla legge positiva, o comunque tutelano legittimi interessi delle parti in seno alla società”. 


� Cfr., espressamente, A. PAVONE LA ROSA, I patti parasociali nella nuova disciplina delle società per azioni, in Giur. Comm., 2004, 1, pag. 5 ss., in particolare pag. 9, testo e nota 12. L’Autore, espressamente e tradizionalmente, anche dopo l’entrata in vigore della riforma, fa rientrare un sindacato di blocco nell’ambito di operatività dell’articolo 1379 cod. civ., quindi proteso a soddisfare un apprezzabile interesse di uno dei contraenti ed ha effetto solo tra le parti, con ciò espressamente escludendone ogni efficacia reale.


� Basti pensare al fatto che altra, altrettanto autorevole dottrina (cfr. G. RAGUSA MAGGIORE, Le società di capitali. La società per azioni. Formazione della società per azion,. in Trattato delle società, II* Nuovo diritto societario, CEDAM, Padova 2003,in particolare pag. 123) punta, al contrario, su un certo grado di “realità” in ordine all’efficacia dei patti. In particolare, proprio con riferimento alla specifica fattispecie di un sindacato di blocco, in considerazione della indiscutibile liceità della fattispecie negoziale in sé considerata, l’autore ritiene che questa, in termini di efficacia, non possa non interagire con il regolamento sociale parallelo e/o con le altre fattispecie negoziali ad esso collegate. In particolare, l’autore testualmente afferma: “… Delle due l’una: o il patto (di blocco) è legittimo, ed allora la violazione di esso da parte di chi venda le proprie azioni determina non solo l’ammissibilità di un risarcimento del danno nei confronti di chi abbia commesso l’infrazione, ma anche la nullità della vendita in contrasto con l’interesse sociale; oppure il patto è illegittimo, ed allora spetterà all’autorità giudiziaria verificare tale invalidità”. Traspare, in tutta evidenza, da tali affermazioni, la “reviviscenza” della difficoltà concettuale di considerare il patto parasociale assolutamente ininfluente al di fuori dei tradizionali termini negoziali di efficacia meramente “obbligatoria”, proprio in considerazione del fatto – più volte sottolineato - che lo stesso alteri, condizioni o fortemente influenzi l’ordinamento corporativo societario e l’interesse sociale che ne è alla base.


� Cfr., testualmente, SEMINO, op. cit., pag. 1269.


� Cfr., in particolare ed incisivamente, RESCIO, I sindacati di voto, in Trattato delle società per azioni, diretto da E. Colombo e G.B. Portale, cit., pag. 557.  Si potrebbe, tutt’al più, riprendere a ragionare su quanto la medesima autorevole dottrina metteva in risalto nel particolare caso di un patto parasociale che coinvolga tutti i soci di una società a ristretta base partecipativa, laddove, forse, potrebbe porsi in dubbio il “dogma” della tutela esclusivamente “inter partes” in caso di inadempimento degli obblighi derivanti dal patto. E cfr., ancora, RESCIO, op. ult. cit., pag. 557, nota 14, ove vengono riportati significativi riferimenti a vari spunti in tal senso provenienti dalla giurisprudenza tedesca ed austriaca.
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