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Risoluzione del contratto

Contenuto, effetti e funzione
della clausola risolutiva espressa

CASSAZIONE CIVILE, Sez. Ill, 27 gennaio 2009, n. 1950 - Pres. Segreto - Rel. Talevi - Pm. De
Nunzio - V. G. c. Demofonti S.r.l.

Per la configurabilita della clausola risolutiva espressa, le parti devono aver previsto la risoluzione di diritto del
contratto per effetto dellinadempimento di una o piu obbligazioni specificamente determinate, restando
estranea alla norma di cui all’art. 1456 c.c. la clausola redatta con generico riferimento alla violazione di tutte
le obbligazioni contenute nel contratto, con la conseguenza che, in tale ultimo caso, I'inadempimento non
risolve di diritto il contratto, sicché di esso deve essere valutata I'importanza in relazione alla economia del
contratto stesso, non essendo sufficiente I'accertamento della sola colpa, come previsto, invece, in presenza
di una valida clausola risolutiva espressa.

In tema di contratti, il giudice di merito, anche a fronte di una clausola estremamente generica ed indetermi-
nata, deve comungue presumere che sia stata oggetto della volonta negoziale, sicché deve interpretaria in
relazione al contesto (art. 1363 c.c.) per consentire alla stessa di avere qualche effetto (art. 1367 c.c.) e, solo se
la vaghezza e la genericita siano tali da rendere impossibile attribuire ad essa un qualsivoglia rilievo nell'am-
bito dell'indagine (art, 1325 c.c.) voita ad accertare la sussistenza ed il contenuto dei requisiti del contratto,
ovvero siano tali da far ritenere che la pattuizione in esame non sia mai concretamente entrata nella sfera della
effettiva consapevolezza e volonta dei contraenti, puo negare ad essa efficacia qualificandola come di clauso-
fa ustilen,

Il testo integraie gella sentenza & disponioile su: wwyy @s0a. tNCoNLIatt
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Difforme | Trd. Mapol, 26 settembre 1983, in O, grur, 1984, 683
{Omissis) ponendo censure che vanno riassunte come segue. La
sentenza impugnata noit ha renuto alcun conto dell’ecce-
Motivi della decisione zione proposta dalle ricorrenti di nullita dell'appelio del-
Le ricorrenti principali, con il primo motivo denunciana la Demofonti s.r.l. per mancanza di riferibility della sotto-

Ninkzone wesenst dell®arr. 360 c.p.c., n. 4: nullitd della serizione nlasciata all'nv. Q. L., in calce alla procura
sentenza ¢ del procedimento per nullita della procura 2 margine dell'acto di agpelln, al soggetto che ne rivestiva
margine dell'atto d'appello; omessa applicazione dell'art.  la qualica di legale rappresentante. La sottoscrizione in
214 c.pc. e dell’are. 331 c.p.p. - Violazione ai sensi del-  calce alla procura a mareine dellatto ds appello, poi, ol-
l"art. 360 c.p.c., n. 3: violazione e falsa applicazione del-  tre che illeggibile, presencava notevoli discrasie rispetto
I'art. 83 ¢.p.c. - Violazione ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n.  alle sortoscrizioni dell's.u. della Demofonti sel, risultanti
5: allogicita e contraddirtorierd della motivazione» pro-  dal fascicolo di primo grudo di parte attrice nonché a fir-

| contratti 6/2009 547






Giurisprudenza
Contratti in generale

me a margine di altre procure in atti, aurenticare dal-
'Avv, Q., riferibili a D. M. La Corte d'appello non sem-
bra aver interpretato l'eccezione come concestazione sul-
la =provenienzas della sortoscrizione. Le ricorrenti non
avevano eccepito alcuna nullitd della notifica o differen-
za tra le copie dell'arro di appello notificato ¢ 'originale
depositate in cancelleria, ma avevano messo in dubbic
I'autenticitd della sottoscrizione della procura del preteso
amministratore unico. Nella sentenza si legge: «l'ato
d’appello reca in calce la chiara sottoscrizione del S. M.
la cui qualita di amministratore unico s'evince dall’esame
dell'intestazione del ricorsos, Ora, proprio dall'intesta-
zione del ricorso risulta invece, che I'a.u. della Demofon-
tisel & D. M. e non S. M. Di fronte della contestazione
sulla provenienza della sottoscrizione, spettava alla con-
troparte l'onere di dimostrare il contrario; ciog, che la
sottoscrizione non & stata contraffatea e proveniva dal suo
autore accertandone 'autografia.

Detto accertamento & stato omesso, come d'altronde @
stato omesso di sospendere il grudizio e di rimettere gli ac-
ti al procuratore della Repubblica per I'accertamento Jdel
reato di falso, reato che nisulea dalla stessa sentenza, e che
sussiste in quanto la Demofonti s.rl. & stata dichiarata
fallita il giomo (OMISSIS), una settimana prima dell'u-
dienza collegiale di discussione dei ricorsi, per cui L'a.u.
Sig. D. M. non ha voluto e non ha potuto sottoscrivere
l'atto d'appello, stante lo stato d'insolvenza in atto, Pen-
de procedimento penale.

Il primo motivo non pud essere accolto.

Occorre precisare anzitutto:

A) che il nome «S.» al posto di «D.» nell’impugnata sen-
tenza (a pag. 10) costituisce un «lapsus calamis ranto evi-
dente (basta rilevare che prima e dopo detto lapsus il no-
me generalmente & scritto correttamente) quanto (di
conseguenza) giuridicamente irrilevante sotto ogni profi-
loy;

B} che. sia per la mancanza di un adeguato supporto ar-
gomentarivo, sia in considerazione della circostanza che
secondo l'impugnata sentenza il ricorso in appello & stato
depositato il 25 febbraio 2003 e notificaro il 2 ¢ 3 aprile
2003, mentee la causa & stata trattenuta in decisione il 17
dicembre 2003 (e tali date non sono state contestate), I
doglianza esposta in relazione al rilievo che «..la De-
mofonti sl & stara dichiarata fallita il giorno (OMIS-
SIS)..» (in particolare le conclusione «...per cui la.u. Sig.
D-M. non ha voluto ¢ non ha potuto sottoserivere 'atta
d'appello, stante lo stato d'insolvenza in atto....» ) deve ni-
tenersi priva dei necessari requisiti di chiarezza, specifi-
Citd ¢ compiutezza e pertanto inammissibile.

Con riferimento alle residue doglianze, mentre non pud
essere accolta la tesi della Demofonti s.e.l. in liquidazione
(v. in particolare a pag. 2 della memoria datata 20.9.08)
kasata sulla sussistenza di una procura conferita in primo
grado ma valida anche per il giudizio di impugnazione (v.
Cass. Sentenza n. 5820 del 12 gwugno 1999: «Se la parte,
dopo avere conferito in primo grado una procura alle lid
valida per rutd i gradi del giudizio, ne rilasci una seconda
ad hoc per 1l giudizio dv appello, quest'ultima priva di ef-
ficacia la procura nilasciata per prima. Ne consegue che
eventuale nullia della procura alle litt conferita per il
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guudizio di appello non ta rivivere la procura alle e con-
ferita in primo gradow; nello stesso senso v. anche Cass.
Sentenza n. 13970 del 26 settembre 2002 ¢ Cass. Sen-
tenza n. 6815 del 18 maugio 2001) va comunque respin-
to I"assunto delle ricorrent principali dato che la cerrifi-
cazione da parte del difensore dell’autenticita della firma
di chi gli conferisce la procura costituisce una attestazio-
ne resa da detto professionista nell’espletamento di una
funzione sostanzialmente pubblicistica demandatagli dal-
['art, 83 c.p.c.; con la conseguenza che ogni contestazio-
ne sul punto richiede la querela di falso (cfr. tra le alere
Cass. Sez. U, Sentenza n. 25032 del 28 novembre 2005:
«L'art. 83 cod. proc. civ., comma 3, nella parte in cui ri-
chiede, per la procura speciale alla lite conferita in calee
o a margine di determina atei, la certificazione da parte
del difensore della autografia della sottoscrizione del con-
ferente, deve ritenersi usservaro - senza passibilica di ape-
rare distinzioni in riferimenco agli atti di impulso, ovvero
di costituzione, concernenti il giudizio di primo grado ed
it giudizio di impugnazione - sia quando la firma del di-
fensare si trovi subito Jupo detra sottascrizione, con o
senza apposite diciture (come per autentica, o vera), sia
quando tale firma del Jifensore sia apposta in chiusura
del testo del documenty nel quale il mandato si inserisce
¢, quindi, la autogratiu artestata dal difensore esplicita-
mente od implicitamence, con la firma dell’atto recante
la procura a margine od in calce, pud essere contestata in
entrambi i casi soltanto medante la proposizione di que-
rela di falso, in quanto conceme una attestazione resa dal
difensore nell’espletamento della funzione sostanzial-
mente pubblicistica deinandataghi dalla succitata nor-
mas; ¢ Cass, Sentenza n. 5620 del 15 marzo 2006); men-
tre detee ricorrenti non solo non dimostrano ma neanche
assumono (ritualmente) che una siffacta querela sia stata
proposta,

Va pertanto confermar.s s conclusione esposta sul punto
in questione nell'impusnata decisione mentre va corret-
ta in diritro la relateva inotivazione nel senso ora esposto.
Con il secondo morivi: ¢ ricorrenti denunciano = Viola-
zione ai sensi dell’art, 360 c.p.c.. n. 4: nullita della sen-
tenza ¢ del procedimenta sotto alrro profilo, per inosser-
vanza delle disposiziun: It cua agli arre, 282 e 351 c.p.c.,
falsa applicazione di norme di diritto. Violazione ai sen-
st dell'are. 360 c.p.c., 1. 3: omesso esame di documents:
insufficiente contraddittoria motivaziones esponendo
doglianze che & inutile riassumere in quanto (nells parte
dotata di sufficiente conipiutezza e chiarezza; la parte re-
sidua & inammissibile 11 yuanto priva di dette caratten-
stiche) hanno per oggettw la provvisoria esecutivita det-
la sentenza di primo yrado e le richieste di inibitoria; il
che comporta comunque I'inammissibilitd del motivo
dato che (anche nel rito in questione) i provvediment
resi dal giudice d'appeflo sulla provvisoria esecuzione
della sentenza di prime: grado non sono ricorribili per
cassazione, neanche i 1 orma dell'art. 111 Cost., rrattan-
dost di provvedimenti Ji natura processuale con conte-
nuto non decisorio, chic preducono effetri temporanei,
destinati ad esaurirsi ¢on s sentenza definitiva del giudi-
tio di secondo grado (vit tra le altre Cass. Sentenza n.
5829 del 13 marzo 2007, Cass. Sentenza n. 2715 del 10
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febbraio 2005; ¢ Cass. Sentenza n. 5011 del 8 marzo
2005).

Con il terzo morivo le ricorrenti denunciano «Violazione
ansensi dellare. 360 c.p.c., n. 3: violazione e falsa appli-
cazione di norme di diritto con nferimento all’arr. 326
c.p-. e art. 434 c.p.c., in combinato disposto con gli aret,
342 e 433 c.p.c, art. 436 c.p.c.. comma 3, arrr. 333, 335,
102 € 163 c.p.c.. Violazione ai sensi degli aret. 282 e 351
¢.p.c., sotto altro profilo. Violazione ai sensi dell*are. 360
c.p.c, n. 5: illogicita e contradditrorieta di motivaziones
sollevando doglianze che (nella parte in cui sono ammis-
sibili e rilevant) possono essere sintetizzate nel mody se-
guente. L'impugnata sentenza non ha tenuto in alcuna
considerazione la doglianza delle ricorrenti in base alla
quale, I'appello proposto dalla Forno Spiga D'Oro s.n.c.
era inammussibile e improcedibile, nonché tardivo, per-
ché depositato oltre trenta giori dopo il deposito del-
Uappello della Demofoni s.r.l. La sentenza impugnata, in
modo del wteo fuorviante, ha desunto ammissibilica
dell'appello dell'occupante dal combinato disposto del-
U'art. 370 c.p.c., comma e art. 369 c.p.c., comma |. Dette
disposizioni sono richiamate del tutto a sproposito. Nelle
cause aventi rito del lavoro, come & noto, I'appello ¢ pro-
posto con ricorso depositato nella cancelleria del giudice
dell'appello stesso. Risulta del tutto arbitraria l'interpre-
tazione analogica, fornita dalla Corte d'Appello. La De-
mofonti s.r.l. aveva sl notificato il ricorso alla Farno Spi-
ga D'Oro sinc., il 4 aprile 2003, ma il deposito defl'ap-
pello natificato, nel fascicolo di causa, entra venti giorni
dalla notifica non & avvenuto; né vi & prova in ata di
quanto affermato dalla sentenza.

Pertanto, ¢ priva di fondamento la deduzione della Cor-
te, in base alla quale dal deposito dell'appello notificata il
4 aprile 2003 alla Forno Spiga d'Oro s.n.c. decorrevano
ulteriori venti giorni per proporre appello, il che di fatto
non & avvenuto, avendo la Spiga D'Oro s.n.c. depositata
il proprio ricorso prima della notifica dell'appelio De-
mofonti s.r.l. Orbene, la Demofonti s.c.l. ha depositato il
ricorso in appello il 25 febbraio 2003, per cui detto depo-
sito - altre che comportare la conoscenza legale della sen-
tenza impugnata ex art. 326 c.p.c. - comportava altresi,
che la parte che voleva a sua volta proporre appello prin-
cipale, doveva depositare I'atto di appello entro rrenta
giurni dal depasico dell’appello della Demofonti s.r.l.
ciot entro ¢ non oltre, 1l 27 marzo 2003, come da giuri-
sprudenza.

Invece, il deposito del ricorso in appello della Forno Spi-
ga D'Oro sinc. & avvenuto il 2 sprile 2003, ben al di 3
del termine di rrenta giorni dal deposito del ricorso in ap-
pello defla Demofonti s.x.l.

Lappello della Forno Spiga D'Oro sne non andava esa-
minato ¢ discusso come appello principale in sede di ini-
bitona richtesta dalla Demofonti s.r.l.; € non poteva con-
temporaneamente essere appello principale e incidenta-
le. Tanto piil che nessun carattere di autonomia aveva
perché i ricorsi erano speculari, per cui avrebbe potuto, al
pit, costituire difesa adestva allappello della Demofont.
La riuntone non @, poi, un mezzo per salvare quelio che
non pud essere salvato.

[l mative non pud essere accolto.
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Occorre precisare anzitutto che secondo I'impugnata sen-
tenza |a Forno Spiga d'Oro, ha ricevuto il 4 aprile 2003 la
notifica del ricarso dellu Demofonti s.c.l., ed ha deposira-
to 1f proprio appello primma e ciod il 2 aprile 2003. E cali
date non solo non sonu contestate, ma sono confermate
dalle ricorrenti principals
Va inolere rilevato quanro segue;
A) la notifica della sentenza non ammerte (con riferi-
mento alla parte appellita e potenziale appellante) 'e-
guipollente affermato dulle ricorrenti (il facro che sia pro-
posto appello principale);
B) comungue ancor it infondaro & ateribuire Uefferto
della «...conoscenza lewale della sentenza INpUgNata ex
art. 326 c.p.c...» al mecu Jeposito del ricorso (di cui I'ap-
pellato certamente non ha alcuna legale conoscenza) e
non invece alla notifica Jel ricorso (unitamente al decre-
to del presidente); dunque pure se si ritenesse di non con-
dividere quanto ora affcrmaro al punto A) si dovrebbe
comunque far riferimento alla data del 4 aprile 2003
«..La Demofonti srl aveva st notificato il ricorso alla
Forno Spiga D'Oros.n.c., il 4 aprile 2003....: v. pag. 90
del ricorso} e non al 25 tebbraio 2003; e la Forno Spiga
d'Oro ha depositato il suu ricorso il 2 aprile 2003 e dun-
que addirittura prima Ji tale dara.
Cid premessa si osserva vhe dalla parte che non ha anco-
ra ricevueo la notifica Jell'impugnazione principale non
pud essere preteso (con nferimento alla possibilivi di pro-
porre uma propria, ulteriore, impugnazione) il risperto dei
modt e dei termini previsti per fa parte che ha invece ri-
cevuto la notifica dells prima impugnazione predetta.
In altri termini turte o parti di un processo conclusost
con una sentenza di pruny grado, se non hanno ancora ri-
cevuto la notifica di un'ultra impugnazione, passono pro-
porre appello rispettandy t termini previsti per Uimpu-
gnazione principale. Scuuire una tesi interpretativa di-
versa significherebbe intatti violare i diricti difensivi di
chi, non avendo ancara ricevuto la notifica di altra tm-
pugnazione, legittimainente ignora la sussistenza della
medesima,
Del turto irrilevante ai fini in questione & dunque la qua-
lificazione della secondu impugnazione come incidenta-
le; in quanto non muta la fondamentale esigenza di ri-
spertare detti basilari dirieci difensivi.
Va dungue enunciato 1} seguente principio di diritro:
«Newte cause locatizie, ulle guali si applica il rito del Ja-
VOro per espressa previsione legislativa (are. 447-bis cod.
proc. civ.}, dopo la senienza di primo grado, le parti che
non hanno ancora rices uto |a notifica di un’altra impu-
gnazione, passono proporre appello rispettando le forme
ed i termint previsti per Pimpugnazione principales.
Suila base di questo principio va confermara la conclu-
sione contenuta nellimpugnata sentenza (citualith del-
I'appello della Forno Spiga D'Oro s.nuc.) modificando in
diritto nel senso ora espusto la motivazione in essa conte-
nua.
Con il quarto motiva le ricorrenti denunciano «Violazio-
ne ai sensi dell'art. 360 ¢ p.c., n. 3: violazione e falsa ap-
plicazione di norme Ji Jiritto di cui all'are. 1456 c.c.,
nonché arte. 1453 e 1455 c.c. eall'art, 1362 c.c., in riferi-
menro agli acee. 5, 7 e 1§ el conrraero di locazione 1 mar-
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10 1995, Violazione ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 5:
omessa motivazione su un punto decisivo della contro-
versia« proponendo doglianze che vanno riassunte nel
maodo seguente. La sentenza impugnata, con riferimento
alle clausole contrattuali di cui agli arct, 5, 7 ¢ 13 riferisce
omissivamente la versione dei detti tre articoli del con-
trateo riportati dalla Demofonti s.r.l, e fa proprio inte-
gralmente il primo motivo d'appello della Demofonti
s.rl. e della Spiga D'Oro s.n.c. L'art. 5 del violata con-
tratto dispone: «i locali si concedono per il solo uso di ge-
stione di forno, pizzicheria e droghena con il divieto di
sublocazione ¢ cessione anche parziale e divieto di muta-
mento di destinazione»; I'appellante ha alterato come se-
gue la disposizione: «divieto da parte del conduttere di
mutamento della destinazione, destinazione prevista in
laboratorio panificazione e vendira di prodotti alimenta-
ri=. Analogamente, per quanto riguarda l'are. 7 del viola-
o contratto, l'appellante riassume il contenuto dell'arti-
colo, omettendo di npredurre la disposizione pit impor-
rante per le locatrici, ciod quella che «Ogni aggiunta che
non possa essere tolta in qualunque momento senza dan-
neggiare i locali ed ogni altra innovazione non porra es-
sere fauta dalla Socicta conduttrice senza il preventivo
consenso scritto delle proprictaries. La sentenza impu-
gnara ha accolto supinamente la tesi della Demofonti sl
che turee le clausole contrateuali erano qualificabili come
~clausole di sulew proprio nel punto in cut la violazione
delle medesime comportava la risoluzione di diritto (art,
13 del contratto). La risoluzione & stata accertara e di-
chiarata dalla sentenza di primo grado non in hase alla
«clausola risolutiva espressa», ritenuta erroncamente dal-
la resistente e dalla sentenza impugnata «clausola di sti-
les, ma, a seguito di approfondita istrutroria. Per cui &
priva di pregio la disputa se si trattava di clausole di stile
o meno, e la Corte d"Appello, sul punto ha daro solo una
motivazione che si nduce ad un vuote formalismo, oe-
gando cd omettendo di prendere in considerazione i rei-
terati inadempimenti contestati nelle varie missive ¢ nel-
I'atto di citazione 27/3/2001 e confermati dalle deposizio-
ni dei testi. E del tutro infondarto che nel caso di specie
non dovesse trovare applicazione 'operativita della clau-
sola risolutiva espressa, essendo fa Demofonti stl inadem-
piente & varie obbligazioni contrattuali, tutte puntual-
mente determinate e specificate in ogni occasione, e tan-
to piis accerrate dal Giudice di primo grado come di non
scarsa imporranza anche se a mente della richiamata giu-
nsprudenza detto accertamento non era dovuto. La giuri-
sprudenza della S.C. stabilisce che costituisce clausola di
stile quella redacta con generico riferimento a tutte le ob-
bligazioni del contratto, nulla aggiungendo tale clausola
alle norme generali di con aghi arte, 1453 e 1455 ¢c.c;ma
precisa, altrest, che ove le parti ubbiano convenuto la
clausola risolutiva espressa con riferimento a determina-
te ubbligazioni contrattuali, il successivo generico riferi-
mento a tutte le obbligazioni contrattuali non & idoneo a
far venire meno quella qualifica. Pertanto, seppure ad
abundanpam era stato fatto il richiamo alla clausola nse-
lutiva espressa per tuter gh articoli del contratro, detto ni-
chiamo non negava vidore alPoperativita di detea clauso-
ta alle disposiziom specifiche in cut era prevists anche
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perché @ llogico prevedere specificamente la clausala e
noi negarle valore. L'accertazione della clausola da parte
del conduttore implica unche Vaccettazione della conse-
guenza che qualunque ulterazione dell'equilibrio giuridi-
co-economico del contratto possa essere invocato dalla
parte adempiente ai finr della risoluzione del contratto ed
il giudice deve accertare [a risoluzione pet esserst verifi-
cata detta alterazione,

Anche il quarto motivo non pud essere accalro.

Pure in ral caso infatei si & di fronte ad una decisione sul
punto della Corte che appare esatta; e va dunque confer-
mata pur dovendo essere correrta in diritto la motivazio-
ne.

Con riferimento al concerto di elausola di stile va osser-
VATO quanto segue,

Questa Corte Supremis, con sentenza n. 5203 del 28 |u-
ghio 1983 ha rilevato guinco segue: «Poiché sono clauso-
le di stde quelle espressini generiche frequentemente
contenute ner contrattt o negli Aeti notarili, che per la
loro eccessiva ampies= ¢ indeterminazione tivelano la
funzione di semplice completamento formale e la man-
canza di un concreto cuntenuto volitivo riferibile al ne-
gozio posto 1n essere dalle parti, non pud considerarsi ta-
le la clausola non ricorrente nella pratica contrattuale
che abbia un contenuto ben determinato (nella specie:
accollo al compratore Ji un terreno delle imposte di qua-
lunque narura e specie derivanri dalla compravendita) e
sta fornita di preciso cullegamento con le altre patruizio-
ni del contrattos; con sentenza n, 3398 del 5 giugno 1984
ha pai affermato: «Le cosiddette clausole di stile sono
quelle espressioni tradizionali in alcuni atti norarili che,
intese a colmare eventuult omissiont, in realti rimangono
prive di qualsiasi significato giundico a cagione della loro
genericita ed indetermiintezza (nella specie, la S.C. ha
confermaro la decisione Jer gludicr del merito che hanno
nrenute la frase la conpravendita @ fatta con ogni ine-
rente diritto, contenuts v un contratto traslativo di pro-
preetd, infdonea a deterivinare l'estensione del bene com-
pravenduto)«,

Sia I'una che l'altra di vali affermanoni hanno colto talu-
ni aspettt (non del tutto coincidenri) effettivamente ca-
ratcerizzanti detto tipo Ji clausola; per cui appare pit cor-
retto procedere ad una sintesi delle scesse,

Infatri le clausole almente generiche da non offrire al-
cun utile contribute per una piu precisa determinazione
delloggetto e del contenuto del contratto non possono
che essere ritenute giuridicamente irrilevanti; e del resto
UNa GENericitd particolarmente accentuara spesso auto-
rizza a presumere che l¢ clausole stesse non siano mar
rientrate nella sfera della effettiva consapevolezza e vo-
lenta dei cancraenri,

E peraltro opportunc pivcisare che non basea una qualsi-
vogha genericithx ed ideterminatezza della clavsola ad
autorizzare il Grudice Ji merito a negare a questa efficacia
qualificandola come «Ji ~rilex. Cid sarebbe infatti in net-
to contrasto con le nore in tema di interpretazione del
contracto (art, 1362 ¢ o < segg.) e particolarmente con il
principio di conservazi e (non solo del conrratro, ma
anche) della singole clLwsule seabilito dalacr. 1367 c.c.
Dungue va enunciaty il «eguente principio di diritro: «In
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tema di clausole di stile. 1! Giudice di merito, anche di
fronte ad una clausola contrattuale estremamente generi-
ca ed indeterminata, deve comunque presumere che sia
stata oggetto della voloned negoziale; di conseguenza de-
ve analizzarla {ex art. 1362 ¢ segg. c.c.) in relazione al
contesto (art. 1363 c.c.) per trovare quale sia l'interpre-
tazione idonea a consentire alla stessa di avere qualche
effetro {are. 1367 c.c.): e solo se la vagherza ¢ genericita
in questione sono tali da rendere impossibile ateribuirle
un qualsivoglia concreto rilievo nel'ambito dell'indagi-
ne (art. 1325 c.c.) volta ad accertare la sussistenza ed il
contenuto dei requisiti del contratto (ovvero sono tali da
far ritencre che la pattuizione m esame non sia mai con-
cretamente entrata nella sfera della effettiva consapevo-
lezza e voloned dei contraenti), pud negare ad essa effica-
cia classificandola come di stiles.

Appare dungue giunidicamente errata la particolare qua-
lificazione - contenuta nell'impugnata sentenza - della
clausola risolutiva espressa come «meramente di stiles; in
quanto fondatz su una motivazione che (oltre ad essere
sostanzialmente apodittica) comungue certamente non
applica il principio di diritto ora esposto.

Cid perd non comporta Ia cassazione della decisione im-
pugnata.

[nfatti non @ necessario affrontare le problematiche con-
cernenti il concerto di clausota «di stiles per risolvere Iy
specifica questione n esame.

Infarei T'art. 1456 c.c., prevede espressamente come re-
quisito per la sussistenza di una clausola risolutiva espres-
sa, che a risoluzione in questione sia prevista nel caso
che non sia adempiuta secondo le modalita stabilire
«...una determinata obbligazione...». In via di interpreta-
zione estensiva dette parole vanno lette come segue
«..una o pit obbligaziom specificamente determina-
fe...»; MA NON POSSONO CErtamente essere interpretate
nel senso che la previsione pud riguardare qualsivoglia
obbligazione derivante dal contratto.

Va dunque confermato il seguente principio di diritto:
«Per la configurabilith della clausola risolutiva espressa,
le parti devono aver previsto la risoluzione di diritto del
contratro per effetto dell’inadempimento di una o pit ob-
bligaziont specificamente determinate, restando estranea
alla norma contenuta nell'arr. 1456 c.c., la clausola re-
datta con generico riferimento alla violazione di rurte le
obbligazioni contenute nel contratto; con la conseguen:za
che, in tale ultimo caso, l'inademprmento non risolve di
diritro il contratto, sicché di esso deve essere valutata
I'imporranza in relazione aila economia del contratto
stesso secondo la normativa generale in materia, non es-
sendo sufficiente I"accertamento della sola colpa, come
previsto invece in presenza di una valida clausola risolu-
tiva espressaw (cfr, Cass., Sentenza n. 11055 del 26 lughio
2002).

Tale principio & stato applicato nell'impugnata decisione
(v. in particolare alle righe 5-9 di pag. 14) ¢ tale ratio (la
qualificazione della clausola come «di stile~ costituisce
palesemente una argomentazione ad abundanaam; per cui
le doglianze che la niguardano sono inammissibili; cfr. 1ra
le alcee Cass. n. 7074 del 28 marzo 2006) @ sufficiente a
sorreggere la decisione sul punto in questione
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Pure 1l quarto motiva va dunque respineo.

| motvi quinto, sesto, settimo ed ottavo vanne esamina-
i insieme in quanto conuessi. Non appare necessario ri-
portare ed esaminare spectficamente {ed una per una)
tutte le specifiche dogliinze in essi contenute, essendo
queste sono yuasi sempire inammissibili o comunque pa-
lesemente prive di pregio per le ragioni che verranno
espose.

Con ! quinto motiva Ji ricorso le ricorrenti denunciano
«Violazione ai sensi dell'arr. 360 ¢.p.c., n. 3: violazione e
faisa applicazione di nurme di diritto di cui all'art. 2697
c.c, art. 1362 c.c. e sepg., are. 1433 c.c., in relazione agli
artt. 5 e 7 del contratto dJi locazione 1 marzo 1995. Viola-
stone ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 5: omessa, insuffi-
ciente contraddittoria motivaziones esponendo doglian-
ze che vanno riassunte nel modo seguente, Limpugnata
sentenza con riferimento al secondo motivo d'appello
della Demofonti s.r.l. ¢ dalla Forno Spiga s.n.c., cosi di-
spone: «In proposito si vsserva che il CTU di primo gra-
do con preciso esame Jetlo stato dei luoghi e valutazioni
tecniche e giuridiche, sununi da errori logici ¢ scientifi-
ci, a conclusione delle suv indagini ha accertato che |'ab-
battimento del divisorio fra i vani con accesso dal
(OMISSIS) & staro etfettuato prima dell'anno (OMIS-
SIS) ¢, quindi, prima dell'anno (OMISSIS), in cui per la
Demofonti srl ha avuto inizio il rapporto di locazione. Pe-
raltro, le su elencate molifiche, consistite nei descritei la-
vori, lavort di abbattimenco del divisorio fra i vani con
accesso dal (OMISSIS), nel niferito ampliamento d'aper-
tura g esistente € nellu posa in opera di nuova pavi-
menrazione, pur non vssendo consentite dall’are. 7 del
conrratto di locazione, in considerazione della loro scarsa
importanza, non costitiscono inadempimento, idoneo a
portare alla risoluzione Jel contratto, atteso che questo
non pud ritenersi i re ipsa, non essendo stato ACCErEALo
con riguardo alle obblivazioni primarie ed essenziali del
contratto di locazione in esame». La detta CTU era stara
dalle ricorrenti contestata in primo grado tanto da ri-
chiedere il rinnovo dellu stessa con alero CTU per le
scorrettezze commesse Jail'ing. R.. Le motivazioni addot-
re dalla Corte d'Appello sul punto sono infondate.

Con il sesto motivo di ricorso le ricorrenti denunciano
«Violazione ai sensi Julitiee. 360 c.p.c., n. 3, sotto altro
profile: violazione e falw applicazione di norme di diritzo
dicurall'art. 2697 c.c., urn, 1362 c.c. e art. 1453 c.c. in re-
lazione agli art. 5 e 7 ¢l contratto di locazione, nonché
in relazione all'art. 191 ¢ p.c. e segg., e art. 90 disp. att.
c.p.c., e segg. - Violaztone ai sensi dell'art. 360 c.p.c..n. 5,
insufficiente contraddittoria morivariones esponendo
censure che possono essere riassunte nel modo seguente.
L'impugnata sentenza Jdella Corte d’Appello riferisce che
il «CTU di primo grado con preciso esame dello staro dei
luoghi e valutazioni teciuche-giuridiche, immuni da er-
rori logici e scienifici, . conclusione delle sue indagini
ha accertato che I'abbuttimento del divisorio fra due va-
ni con accesso al (OMISSIS) & stato effeccuato prima del-
I'anno (OMISSIS) e quindi prima dell'anno (OMISSIS),
in cui per la Demofonti s.r ], ha avuta inizio i rapporto di
locaziones A parte la - sranziale inesattezza cronologica
delle innovazioni che + cvince dagli arti di causa perché
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la stessa & attribuibile alla Demofonti s.z.l. per o raffronte
tra il rilievo del (OMISSIS) ed i disegno 23 novembre
1999 consegnato dalla Demofonti s.r.l. alle Jocatrici;
I''impugnata sentenza dimentica perd di riportare la fon-
damentale circostanza che il CTU era staro nominato dal
giudice di primo grado solo per verificare la situazione di
pericolo per la staticicd dell’edificio e 'incolumitd delle
persone a seguito del crollo avvenuto il 19 febbraio 2002,
Era indispensabile che la Corte d'Appello invece che fa-
re propri i motivi di impugnazione della sentenza di pri-
mo grado dei resistenti e per giunta dichiarare che le va-
lutazioni tecniche-giuridiche del CTU eranc immuni da
errort logici e scientifici effettuati a seguito di un preciso
esame dei luoghi, disponesse come nchiesto la rinnova-
zione delta CTU con altro consulente all'vopo nominato
essendo la CTU defl'ing, R. afferta da nullita insanabile
ed erronea.

Senza poi dire che & del ttto illogico che nelle concause
che accentuano 1 fenomeni fessurativi (alrerazioni stati-
che, vibraziond, calore, implementazione dei pesi) si at-
tribuisca il pericolo potenziale di crolli solo in caso di ter-
remoti, Pertanto Giudice di appello aveva l'obbligo di
motivare la decisione adottata in merito alle questioni
tecniche rilevanti.

Con il settimo motivo le ricorrenti denunciano «Viola-
zione ai sensi dell’art. 360 c.p.c., n. 3: violazione e falsa
applicazione di norme di diritto di cui all'are. 1453 cc. e
art. 1455 c.c., sotto altro profilo e dell’art. 1587 c.c., in
relazione agli art. 5 e 7 del contratto di locazione | marzo
1995. Vialazione ai sensi dell'art, 360 c.p.c., n. 5: omessa
motivazione» esponendo doglianze che vanno riassunte
come segue. L'impugnata sentenza si limita ad affermare
che gli inadempimenti dei conduttori erano di scarsa im-
portanza e non tali da giustificare la richiesta risoluzione
e non fornisce conteza delle modalicd fogiche e giuridi-
che seguite per giustificare detta deduzione: la sentenza
impugnata ha accolto acriticamente sul punto il terzo
motivo dell'appelio della Demofont: s.cl., speculare a
quetlo dell’'occupante. 1] Tribunale aveva ben inteso lo
spirita ¢ la lettera della disposizione contractuale specifi-
<a che aveva imposto il consenso scritto della proprietd
per qualsiasi modifica ed innovazione e lo stesso Tribuna-
le formula logiche motivazioni sul punto. Controparte ha
ammesso, anche in appello, la violazione dell’art, 1587
c.c., con radicale trasformazione da fomo, pane pasta,
drogheria, prodorti per l'igiene e pizzicheria con rivendi-
ta di salumi e formaggi con consistenti lavori sulle part
structurali el immobile i laboraterio artigianale-indu-
striale di pizza a taglio, pane sandwich, prodotti da fomo
doler e salau con ridotea superficie di vendita. A fronte di
tali radicali trasformaziont che hanno alterato l'equilibrio
contrattuale anche in ordine alla garanzia fornita dal
conduttore, la Corte d'Appello semplicisticamente moti-
va «di non poter ritenere i prospettati inadempiment: di
rilevante importanza, potendo essere, tra Ualtro, elimina-
ti senza particolare ditficolta« (sic!). Detta motvazione ¢
illogica, sta perché la Corte non fornisce alcuna spiega-
zione per cui ritiene gli inadempimenti di scarsa impor-
tanza, sia perché neppure fornisce spregaziont sull’apodit-
tica affermazione che detti inadempimenti «possono es-
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sere eliminati senza particolare difficolta», ponendo in
essere una previsione tecnica non dimostrata,

Con l'ottavo motive le ricorrenti denunciano «Violazio-
ne ai sensi dell'are. 360 c.p.c., n. 3: violazione di legge
con riferimento all'art. [433 c.c. e art. 1455 c.c., sotto al-
tro profilo in relazione all'art. 5 del contratto ed all’arr.
1587 c.c. e art, 2697 c.c., violazione e falsa applicazione
della L. n. 392 del 1978, art. 80. Nonché dell'art. 3 della
NTA del PRG di Ronua Delib. Giunta Regionale n. 689
del 1979 ed integrazion:. Nuilita della sentenza ai sensi
dell'art. 360 c.p.c., n. 4 ¢ Jell'art. 112 ¢.p.c.: omessa pro-
nuncia < Violazione ol sensi dell’art. 360 c.p.c., n, 5:
omessa motivaziones csponendo censure che possono es-
sere nassunte nel modo seguente. La Corte in relazione
all'art. 5 del coneratro violato adotta senza critiche la te-
si difensiva della resistente la quale, sostene le sue dedu-
ziom con dichiarazion, -uperficiali ¢ prive di nscontro
quale quella che vi sarebbe stato «il semplice amplia-
mento di una delle due artivita (laboratorio) ¢ la conse-
guente limitazione deil’altra (vendita di prodorti di dro-
gheria e alimentari), entrambe pacificamente oggetto del
contratto di locazione . E appena il caso di ribadire nuo-
vamente che i locali vennero concesst in locazione «per
il solo uso di gestione formo, przzichena e drogheria con il
divieto di sublocazione ¢ cessione anche parziale e divie-
to di mutamento di destinaziones. Ora, la resistente do-
po aver diminuito la superficie di vendita, anche per sua
stessa ammissione, dopu iver aumentato la superficie de-
stinata a laboratorio, dupw aver madificato lo stato di fat-
1o delle cantine con conseguente necessane modifiche
catastali, con lavori nen autortzzan, dopo aver effettuato
la chiusura della botola i accesso al piano cantina, ¢ ac-
corpato due cantine prinul separate e sottostant| ciascuna
ad un singolo locale, Jupo aver incremenrato attivita di
panificazione, aumentando i macchinari destinati tale
uso ¢ intcodoreo la vendica di ulteriori prodotti di panifi-
cazione, quali ad esempio, pizza a taglio, pasticceria, pa-
nini, sandwiches, ecc. ¢ dopo aver eliminato la vendita di
prodotti alimentari, quali la pasta, la farina ece, elimina-
1o la vendita dei prodotu delia drogheria, quali caffe, 2uc-
chero, spezie, biscotti confezionati, predotti per l'igiene
della persona e della cusa, ecc., nonché dopo aver elimi-
nato i prodotti refativi alla pizicheria, quali prosciutti,
salumi, insaccati vari, prodotti in scatola, olic e vino for-
maggt di ogni qualita ¢ provenienza e di prodotti di nor-
cineria ccc, ancora dichiara che l'inadempimento non ¢
grave. l'attiviea attualmente ivi svolea di carattere indu-
striale, pregiudica ulteriormente la struttura muraria, e
pertanto attivitd umini costituisca concavsa dell’aggra-
vamento della statica Jell'immobile. In sostanza, prima
delle innovazioni, la garanzia fornita alle locatrici era pa-
r1 a quella fornita da un piccolo supermercaro. E critica-
bile anche la valutazicne Jella depositione del tesee P [l
richiamo alla L. n. 392 (el 1978, art. 80, & stato effertua-
to solo dalla difesa dell"sppellante,

LaL.n. 392 del 1978, urt. 80, non & neppure stato richia-
mato dalle locatrici.

Le doglianze conrenute 11ei motivi quinto, sesto, settimo
ed ortavo debbono ritenvrsi quasi tutce iInammissibili per
le seguenti ragioni:
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A) come questa Corte ha osservato pii volte (cfr. tra le
altee Cass. n. 4754 del 13 maggio 1999; Cass. n. 376 del
11 gennaio 2005; Cass. n. 20321 del 20 owobre 2005;
Cass. n. . 1221 del 23 gennaio 2006; Cass. n. 8960 del 18
aprile 2006; Cass. Sentenza n. 7767 del 29 marzo 2007,
Cass, Sentenza n, 6807 del 21 marzo 2007; Cass. Senten-
zan. 15952 del 17 lugho 2007} ai fini della specificica del
motivo di censura, sotto il profilo dell’autosufficienza del-
lo stesso, il ricortente per cassazione il quale deduca I'o-
messa 0 comunque viziata motivazione della sentenza im-
pugnata in relazione alla valutazione di una o (come nel-
la specie) pii risultanze processuali, ha I'onere di indica-
re in modo adeguato e specifico la risultanze medesime,
dato che per il principio dell'autosufficienza del ricorso
per Cassazione il controllo deve essere consentito alla
Corte sulla base delle sole deduziont contenute nell'atto,
alle cui lacune non @ possibile sopperire con indagini in-
tegrative; inolcre l'indicazione delle risultanze che si as-
sumono non valutate o non logicamenre valutate, non
pud consistere (come invece avvenuto nel ricorso di V.G,
ed G, A.) in brevi brani isolatt da un rilevante contesto,
Ovvero in mere interpretazioni o deduzioni o comment:
della parte ma, proprio in quanto deve consentire il con-
trollo di legiteimitd e pertanto porre questa Corte in con-
diziont di valutare direttamente le risultanza ed in parti-
colare la loro decisivit, deve contenere in mado obietti-
vo, tutte gh elements rilevana delle medesime; di conse-
guenza l'indicazione predetta, qualora (come nella fatu-
specie) sia necessario per una adeguata valutazione, deve
consistere in una integrale trascrizione delle risultanze in
questione in turte le loco parti rilevanri, Tale ritvale indi-
cazione non @ invece contenuta nel ricorso in esame;

B) va confermato il seguente principio di diritto: «La de-
duzione di un vizio di motivazione della sentenza impu-
gnata con ricorso per cassazione conferisce al giudice di
legittimitd non il potere di riesaminare il merito deila in-
tera vicenda processuale soetoposta al suo vaglio, bensi la
sola facolta di controllo, soreo 1l profilo della correttezza
gwridica ¢ della coerenza logico-formale, delle argomen-
taztoni svolte dal giudice del merito, al quale spetta, in
via esclusiva, il compito di individuare le fonti del pro-
prio convincimento, di assumere e valutare fe prove, di
conerollarne l'attendibilitd ¢ la concludenza, di scegliere,
tra le complessive risultanze del processo, quelle ritenute
maggiormente idonee a dimostrare la veridiciea dei facn
ad esse sottesi, dando, cosl, liberamente prevalenza all'u-
no o all’altro dei mezn di prova acquisiti, salvo i casi tas-
sativamente previsti dalla legge. Ne consegue che il pre-
teso vizio di motivazione, sotto il profilo della omissione,
insufficienza, contraddittorierd della medesima, pud le-
gittimarnente dirsi sussistente solo quando, nel ragiona-
mento del giudice di meriro, sia rinvenibile traccia evi-
dente del mancato (o insufficiente) esame di punti deci-
sivi della controversia, prospettato dalle parti o nilevabile
di utficio, vvvero yuando esista insanabile contrasto tra
te argomentazioni complessivamente adottate, tale da
non consentire l'idencificazione del procedimenta logi-
co-giuridico posto a base della decisiones (Cass. Senten-
za n. 17477 del 9 agosto 2007); nella specie quindi rutee
le doglianze che, al Jdi 13 della loro formale enunciazione,
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consistone in sostanzd 1 una diversa valutazione i ordi-
ne alla scelta, allinterpretazione, all'attendibilita ed alla
concludenza delle risultanze istruttorie idonee a chiarire 1
farti in contestazione, non costituiscono rituali motivi di
ricorso e debbono riteners quindi inammissibili.

Le ulteriori censure (non inammissibili) vanno invece
respiate poiché si & di fronte a valutazions (della Corte)
tipicamente di merito che si sottraggono al sindacato di
legictimitd in quanto immuni dai vizi in questione.

Con il nono motivo le ncarrenti denunciano «Violazio-
ne ai sensi dell'are. 360 cp.c.,, n. 3: viclazione di legge
con riferimento all'arr. 1453 c.c. e alla L. n. 392 del
1978, art. 36, ed artt, 5, 7 e 13 del contratto | marzo
1995 ed all'ar. 194 cpc., e segg., e art. 90 disp. att.
c.p.c.. Nullira della sentenza per violazione dell'art. 360
cp.c,ndeart. 112 ¢ p.c., omessa pronuncias esponen-
do censure che possonu essere riassunte come segue. Dal
momento che la Corte J'Appello ha ritenuto di acco-
gliere il quinto motivy ki appella della Demofonti s.r.l.
mentre ha del wtte ignurato ed omesso di esaminare e
pronunciarsi sull'appello incidentale delle ricorrenti alla
sentenza di primo graclo, si rendono indispensabili le se-
guenti precisazioni: le Jitfide in ati ad opera delle loca-
trich pita volte richiamuie anche in secondo grado, com-
provano che quanto dichiarato dai testi compiacenti
delle resistenti & del tutto destituito di fondamento. In-
fatei, le diffide furono intimate alla Fornarina s.n.c., per-
ché la stessa stava procedendo ad ulteriori lavori non au-
torizzati e i deeti lavori sono provati dalla piantina in sc.
1:100 a firma dell'arch. C L., qualificara come direttrice
det lavori e da un ordine Ji arredamento per il negozio di
causa in data 20 marzo 1989, 1l tureo per lire
160.000.000, escluse le opere murarie; le restanti inno-
vationi sono state realizzate dalla Demofonti s.el. e ri-
portate nella planimetia 23 novembre 1999 allegata al-
la richiesta di autorizzizione ed anche la richicsta di au-
torizzazione con allegata planimetria costituisce confes-
sione, Per cui & ben provito chi sia l'autore dell'apertura
di ben m. 1-1,50 sul muro portante in aggiunra a quella
preesistente e cht sta I"wicore di ogni ulteriore lavoro ed
innovazione. La sentenza di pnimo grado risultava erro-
nea nel capo in cws dichuarava sulla scorta delle false de-
posizioni dei testi F ¢ ['r. che, peraltro, erano testi inte-
ressati perché dipendenii ed ex dipendenti delle conve-
nute che i lavori eranu stati effetzuati dai precedent
conduttari ed addiritturu con il consenso delle locatoci,
quando invece, dagh atti di causa, sopra richiamaci e
non esaminati dalla Curte &"Appello, vi & prova che la
Fornarina s.n.c. € Demotonti s.r.l. hanno ammesso di
aver eseguito le innovazioni contestate. La CTU R, ha
poi del tutto ignorato e ammission: delle resistenti ed i
daur tecnici riportari i aeti e nella planimetria allegara
alla perizia givrata F Lo CTU @ stata richiamaca dalla
Corre d'Appello solo in medo parziale e senza dare con-
rezza delle criviche musse dall’arch. S. di parre attrice.
Non vi ¢ alcuna contrcdlittorieta della sentenza di pri-
mo grado nel formulare [a condanna al rilascio dell'im-
mobile da parte dells I'vmofonti s.cl. e dell'attuale oc-
cupante Forno Spiga 1VOro s.n.c., perché dimostrate le
inadempienze della convenuta Demofonti s.el., in una
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con l'attuale occupante, urge provvedere al consolida-
mento dell'immobile, consclidamento che esclude la
permanenza dell'occupante nell'immobile de quo, per
cui il motivo & infondato e la sentenza d'appello va cas-
sata anche per la detta ragione.

Pure il nono motvo non pud essere accolto.

Va anziturto rilevato che non pud parlarsi di omessa pro-
nuncia sul sopra citato appello incidentale; in quanto le
argomentazioni esposte dalla Corre di merito sono chia-
ramente, pur s¢ implicitamente, volte anche ad afferma-
re e motivare il ngerto di detta impugnazione.

Cid premesso va rilevato che le doglianze in questione
sono per la maggior parte inammissibili per le ragioni
esposte (a proposite dei motivi quinto, sesto, settimo ed
ottavo) sub A) e sub B); mentre le doglianze residue
vanno invece respince in quanto si & di fronte a valuta-
ziont upicamente di merito che si sottraggono al sinda-
cato di legittimitd in quanto immuni dai vizi in questio-
ne.

Con il decimo motivo le ncorrenti denunciano «Viola-
zione ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 3, sotto altro profilo:
violazione dell'art. 1587 c.c., L. n. 392 del 1978, art. 36,
art. 1406 c.c. e segg., dell'art. 1362 c.c., dell'are. 1594
c.c., nonché dell'art. § del contrarto 1 marzo 1995 - Vie-
lazione ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 3: illogicita, con-
traddittorietd, difetto di motivaziones esponendo censu-
re che vanno riassunte nel modo seguente. La Corre
d'Appello ha esaminato ed accolto anche il sesto morivo
dell'appello Demofont s.c.l. speculare al quarto motivo
di doglanza della Forno Spiga D'Oro s.n.c., accoglien-
doli entrambi. Le motivazioni addotte dalla sentenza
della Corte d'Appello sono del tutto involute ed incom-
prensibili; I'estensore confonde | principi regolanti la su-
blocazione o cessione di contratto (art. 1594 c.c.) con
quellt regolanti la cessione d'azienda, della L. n. 392 del
1978, art. 36, per il quale il subconduttore pud sublocare
I'immobile o cedere il contratco di locazione, anche sen-
za il consenso del locatore quando venga insieme ceduta
l'azienda. La Corte d'Appello liguida gli accertamenri
operati dalla sentenza di primo grado con i seguenti as-
siomi che tuttavia non giustifica: 1) Ogni clausola con-
trateuale appaosta a tutela delle locatrici @ una clausola di
stile; 2) La clausola risolutiva espressa & inefficace; 3)
Tucti gli inadempiment delle conduttrici non sono gra-
vi. A seconda del motivo di appello accoleo, la Corre fa
riferimento al primo, al secondo, al terzo assioma; giunti
perd, alla cessione del contratro o Jdi azienda questa ela-
borazione diventa insostenibile. Infatei non & dato com-
prendere se per la Corte vi & stata cessione di conrratto o
cessione di azienda. L'unica certezza & che anche in que-
sto caso la clausola apposta a tutela delle locatrici consi-
stente nel divieto di sublocazione e di cessione, anche
parziale del contratto & una clausola di stile, per cur deve
intendersi per nun apposta. La L. n. 392 del 1978, art.
36, consente al conduttore di cedere il contratto, anche
senza il previo consensa del locatore, purché venga in-
sieme ceduta ¢ locata 'azienda, rutravia, bilancia [a sot-
trazione al locatore della facoled di scelra della conrro-
parte, prevedendo che il conduttore cedente resei obbli-
gato soltdamente per le obbligazioni del cessionario. La
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ratio della disposizione relativa all'obbligo solidale di ce-
denti e cessionario & applicabile alla prima cessione ed
alle successive,

Anche a valer prescindere dall’opposizione delle locatri-
<1, sostanzialmente e formalmente ineccepibile, nel caso
di specie non vi & stacu alcuna cessione concrattuale, co-
si come regolata dalla I n. 392 del 1978, art. 36, invo-
cata dalla conduttrici, cin perché, quanto asseritamene
ceduto, non riguarda l'intera azienda, ma sola parre del-
l"azienda 0 meglio solu ulcuni elementt costitutivi dell’a-
zienda dal conduttore installata in detto locale, avendo
il cedente modificato i locali allo scopo ed il cessionario
merapreso un’attivitd Jel tueto nuova. Non solo, ma
l'occupante in sede di iibitona ha pure dedorto di non
aver ancora esaurito von la cedente Demofonti s.r.l. il
pagamento della cessione in quanto all'uopo furono rila-
sciati 105 effertd cambiari per Euro 1549,37 ciascuno
scadente nel 2006, e va aggiunto che la stessa cessione
non potra perfezionarsi stante il fallimento della De-
mofonti sia dichiarato con sentenza n. (OMISSIS) del
11 dicembre 2003. Scppure la Corte d'Appello non
avesse voluto dare rilevanza alla clausola nisolutiva
espressa sussistevano ulteriori altri gravi motivi indipen-
denti oltre alle innovazioni {tra le quali anche I'accorpa-
mento di due cantine ¢ varie modifiche dei locali di ven-
dita per adibirli a laboratorio, con conseguenti maxdifi-
che catastali) preordinate al mutamento di atuvitd da
commerciale a prevalente artigianale industriale, che, da
soli, sarebbero stati sullicienti a giustificare I'opposizione
delle locatoci e delle quali [a sentenza impugnata non ha
tenuto alcun conto.

Pure il decimo motivo non pud essere accolto.

Va anziturto precisato <he secondo la Certe d'Appello:
1) non ogni clausola del conrratto & di stile, ma solo fa
clauscla risolutiva espressa (e su cid e sulla configurabilita
di una clausola siffatta nella fattispecie v. sopra);

2) nella specie vi @ stata «....cessione del contratto di lo-
caztone insiene all'azienda...» (cid & esposto chiaramen-
te alla riga 11 di pag. 20 ed emerge anche dal contesto
della decisione);

3) i «...gravi motivi...» previsti dall'arz. 36 cit nella specie
non sussistevano (cid emerge in modo evidente anche se
parzialmente implicito dulla motivaziene dell'impugnata
sentenza);

4) la sublocazione o la cossione del contratto di locagione
Ji immobile adibite ad 10 non abitative sono consenti-
te al conduttore, ai sens Jella L n. 392 del 1978, arr. 36,
qualora venga locata o coluta conrestualmente I'azienda,
pure nel caso in cur v pposito patto contrattuale con-
tenga il divieto espressu Ji sublocare I'immobile o di ce-
dere il contratto; tale .ltermazione, guridicamente cor-
retta (v. Cass. Sentenza . 4802 del 13 aprile 2000; cfr.
anche Cass. Sentenza n. 9486 del 20 aprile 2007) 2 evi-
dente pur se implicita.

Cid premesso va rilevat che le doglianze in esame sono
inammissibili nella parte (prevalente) in cui cnticano te-
st diverse da quelle conrenute nell'impugnata sentenza,
QVVErD Consistone in cnunciazioni sostanzialmente apo-
ditriche; e sono prive Ji pregio nella parte residua in
quanto st & di fronte « valutazioni tipicamente di merito
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che si sorreaggono al sindacato di legittimata in guanco
immuni dai vizi in questione,

Sulla base di quanto sopra esposto il ricorso va respinto.
Detto ngetto comporta |'assorbimento del ricorso inci-
dentale proposto dalls Forno Spiga d'Oro s.n.c. in guan-
to condizionato (pure espressamente oltre che nella so-
stanza).

Considerate le peculiarita ¢ la complessita delle questio-

ni di direo esamunate, debbono ritenersi giust motivi
per compensare integralmente le spese del giudizio di
Cassazione.

P.QM.
La Corte ciunisce i ricorsi, rigetta il nicorso principale; di-
chiara assorbito il ricorso incidentale; compensa le spese
del giudizio di Cassazione.

IL COMMENTO
di Michele Della Chiesa

L'autore ricostruisce la genesi del principio dell'inefficacia della clausola risciutiva espressa che contempli
una serie indeterminata di obbligazioni risolutorie, cosi come il rinvio generalizzato a tutte le prestazion: con-
trattuali, riflettendo sulla relazione che lega tale regola al processo di progressiva espansione delle tecniche
di sciogiimento neqoziale stragiudiziale, anche nell'ott:ca del diritto contrattuale europeo

Il caso controverso

L'argomentazione posta a fondamenro della deci-
stone in commento si sviluppa intorno ad una fat-
tispecie dai profili fattuali tendenzialmente linea-
ri.

In sinresi le parti attrici, comproprietarie ¢ condut-
trici pro quota parte di alcuni locali commerciali, ci-
tano in giudizio tre societa (operanti nel settore ali-
mentare) succedutesi negli anni nella conduzione
degli immobili predetri, domandando ? in via gene-
rica ! la risoluzione per inadempimento del contrat-
to di locazione stipulato.

Secondo la resi attorea, la seconda delle societd
conduttrici aveva realizzato, senza nessuna preven-
tiva autorizzazione, alcuni lavori di modificazione
strutturale dei locali concessi in locazione, con cid
contravvenendo apertamente ad una delle plurime
obbligazioni dedotte in contratto che, unitamente a
tutte le altre, veniva richiamata nella clausola riso-
lutiva espressa di cui all'art. 7 dell’accordo locatizio.

In primo grado, le comproprietarie ottengono una
pronuncia :Evorcvole: il Tribunale di Roma accoglie:

in toto la domanda attorea dichiarando, per l'effetto,
la nisoluzione del contratro di locazione intervenuto
rra le parti per inadempimento della seconda delle
societd conduttrict ed ordinando, a questa stessa
parte convenuta ed all’attuale locataria, l'immedia-
to rilascio detl'immobile di proprieea delle actrici li-
bero da persone e da cose ¢ nelle condiziont in cut
versava prima dell'esecuzione dei contestati lavori
t‘dili:i.

In grado di appello, rale decisione viene toral-

—
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mente riformara: il giudice del gravame, aderendo
completamente alle prospettazioni della seconda
delle societa conduttrici, ritiene che la dichiara-
zione di risoluzione ipso iure del contratto resa in
prime cure risultava del rutto arbitraria, dal mo-
mento che nell'accurdo concluso dalle parti non
era dato di rintracciare alcuna valida clausola -
solutiva espressa e c10 tanto meno in relazione al-
I'art. 7. Tale previsiune, infatei, per la sua generi-
citd ed indeterminatesza, doveva essere conside-
rata una mera clausola di stile, dunque improdut-
tiva di effetti rilevanti ai fini del regolamento
pattizio.

Conrtro questa pronuncia ricorrono ! in via princi-
pale 7 le locatrici e, tutravia, senza successo: la Cor-
te di Cassazione, intacti, disattendendo in limine
una serie interminabyle di censure di carattere pro-
cedurale, conferma nella sostanza la decisione del
giudice a guo, all'uvopu precisando che, quand'an-
che non lo si volesse yualificare come clausola di
stile, l'art. 7 del contrurto di locazione intercorso
cra le parti risultava imidoneo a realizzare gli effeti
di cui all'art. 1456 c.c., difettando strutturalmente
dell'elemento della specifica indicazione delle ob-
bligaziont il cui inadempimento avrebbe determi-
nato la risoluzione Ji Jiritto del rapporto conrrat-
tuale.

Il principio di diritto
Una delle particolanita della sentenza in csame &

quella di offrire un approfondimento critico ¢ valu-
rativo del principio Ji Jdiritro per cui quella clausola
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risolutiva espressa (1), che presenti connotati dalla
forte generalita ed astrartezza, non pud essere consi- |
derata idonea ad assolvere alla funzione propria del- ‘
lo strumento rimediale di cur all’act. 1456 c.c. (2).

Il dictum richiamato in epigrafe risulta pienamente
riconosciuto e condiviso - tranne che in rarissime
eccezioni (3) - dalla giurisprudenza di legittimita e
dalle corti minori che, nel corso degli anni, ne han-
no fatto ripetura e costante applicazione precisando-
ne progressivamente contenuti e regole applicative
(4).

11 quid now della pronuncia della Cassazione va non
dimeno ricercato nella singolare modalita con lai
quale la regula furis viene descritta e presentata: una
pactuizione che faccia riferimento alla generalita
delle obbligazioni dedotte in contratto, anche quan-
do nen sia sl tanto generica ed astratta da doversi
qualificare come «clausola di stile» (3), non potra
assumersi e definire clausola risolutiva espressa di:,
ettando | isito costitutivo della specifica indi- l
cazione delle prestazioni gbbliganti 1l cul inadempi- }
mento determini il véNir Meno automatico e stra-
giudiziale della vincolativita dell'accordo (6), Per
essere tale, invero, la clausola nisolutiva espressa de-
ve contenere un'esplicita e selettiva indicazione del-
le obbligazioni contrarruali la cui inattuazione gene-
ri il sorgere del diritto potestativo di risolvere ipso iu-
re il rapporto giuridico negoziale. Qualsiasi deviazio-
ne da tale medello legale, come nel caso di quella
(pseudo) clausola risolutiva espressa che, col propo-
sito i rafforzare la vincolativita deli'accordo patti-
zio, richiami !'intero regolamento programmatico in
maniera indifferenziata, ovvero genericamente cia-
scuna delle singole prestazioni contrattuali {stabi-
lendo, appunto, che un qualsiasi inadempimento le-
gictimi ed abilici la parte in bonis ad affrancarsi in via
unilaterale ed immediata dal regolamento privato),
esclude m nuce 'operativita della tecnica nmediale
formalizzata nell’art. 1456 c.c., facendo perdere alla
relativa pattwizione qualsiasi tipo di rilevanza fun-
zionale (7). Un accordo di questo tipo, infatti, non
potrebbe classificarsi ne operare secondo la struttura
ed i criteri della clausola risolutiva espressa, diver-
gendone dal tipo ma (¢ soprattutto) sotto il profilo
funzionale (8).

Contenuto e struttura
della clausola risolutiva espressa

Una breve ricostruzione

Per cogliere e comprendere rale ultimo aspetto, che
- a ben guardare - rappresenrerebbe uno dei presup-
posti logico-giuridici del principio di diritto in di-
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Note:

11) Su cw, sin da adesse. 5¢ vedano - a tacer di altrl - | recenti con-
tabuty o Galgano, Trattaio o dntto crale, (|, Padava, 2008, 500
$5 ; Sicchwero, La nsofuncric per nadempimento, AA V., )l code
ce owile. Commentano, tor dzto da Schiesinger e dretio da Bu-
snell, Milano, 2007, 593 s= . Tampoai, {3 nsoluzione per inadem-
pimento, in AAW., Trattaio dev contratt Il contrarto in generale,
dretto da Rescgno-Gabrel 1, Mano, 2006, 1756, Dellz Casa-
Addis, inattuazione e risolusoned T amed, in AA VY., Trattato del
conteatto. | nmed-2, a cura o Roppo, V, Milano, 2006, 295 ss .

(2} Principio, questo, valkie 51 @3 pnma deil'apparizione del co
dce ovie vigente IMosco. La nsoluzione per inadempmento,
Napodi, 1950, 198) e stabilitc orginariamente nelle due sentonze
gemete Cass., 22 dicemzee 1932 o Cass., S lugho 1530, in An-
nuano dintto comparato, Xi'l. 31 ss,,

13) Tnb. Napoli, 26 settembre 1983, in Dir. giur, 1984, 683,

14) St vedano, tra le tante, Cass, 26 luglio 2002, n 11058, in que-
sta Aivista, 2002, 115, App Napoh, 10 aprile 2001, in Arch loc.,
2001, 5147, Cass., 11 aprile 2000, n. 4563, m Dir. @ prat. soc.,
2000, 10, 88, Trib. Caglian, 13 ottobre 1997, in Av. Giur sar,
1899, 127, Cass. 2 givagno 1990, n 5169, in Mass. Guwr it,
1990; Tab. Fegge, 22 gennzio 1988, in Arch foc, 1990, 106;
App. Firenze, 1 aprie 1887, in Arch. cov, 1987, 1227, Trib. Mila-

¢ no, 18 settembre 1986, in v, it leas., 1988, 488, App. Milano,

11 marzo 1986, i, 685 Coss., 23 maggio 1985, n. 3119, In
Mass. Giur i, 1985; Cass . 16 novembre 1983, n. 8827, in Arch
cv, 1984, 158; Cass.. 12 novembre 1981, n. 5930, m Mass.
Giur. it, 1581

{5) Oss@a come cleuscla esprussiva di consuete e npetule prass:
stibstiche comuni a deterunall att {in particolare, ma non solo.
notant ovwero, in senso p.u 2Mpio, come ¢lausolad cho per la sua
eCCessiva ampe2za ed inceterminatezza nkevs una funzione di
semplice compietamento 'ormaie e la mancanza di un concreto
contenuto volitve rifecibie 3 NeQOZIO POSLo In assere dalle parti
In questi espress: termun: Capodianco, If resto contrativale, in
AA W, Trattato del contratto. Regolamento, diretta da Roppo, !,
Mulano, 20086, 233. Si tratterenbe, nelld sostanzs, di proposiznon

1ate di mera apparenza o clauscle ma in reaitd sfornite di va-
lore precettivo. Sul 18ma & vedano, ex plurrmis, Simane, Le clau-
sole negoziali c.dd. di stie, n Rass. dir cwv, 2002, 339 s5., Bons-
livv, Le clausole contrattuah di stde, in Riv. tnm. dir, proc. .,
1978, 1190; Cowiello, Appunii sulls clausola di stie ey contrattl,
in Foro it, 1963, IV, 116 ss

(6] In defintva, potrebbe dars: (ed, n effeth, questa sarebde la
fattispecie pau ¢ frequents ncorrente nella prassi) che la dauscla
nsolulona pattuita das contreenti non presenti element: di astrat-
tezza e generalitd tali da renderia sussumibile nel genus delle
clausole di stle (considerats come vera e propra categona con-
irattugle da Messineo, Consuderazion sule ciausole contratiual
ng Stev, w Rv. tnm. aie proc. o, 1960, 27). Questa pattuzio-
ne, cionondenend, nsulte <tbe comungue ndonea a realizzare
gh effett propri delle clpuscla nsolutiva espressa, difettando del-
I'elemento costituive denla precisa mdicazione delle obaigaziom
nsolutene. Una stesso ragunamento decisono 1o & pud nntrac-
caro in Cass, 6 aprde 2001, o, 5147, in Mass Giur, i1, 2001

17} In particolare, una clausola dh questo tipo, quand'ancha non la
s consideri e qualifchi come welausola o stiles, nsuiteredbe ad
ogni medo, al pan di quelia. def tutto inefficace {Trib. Caglian, 13
otzobre 1997, citt

(8) Basti, per ora, sotolineare come 'obietive principale della
clauscla rsowatwva sia quello o raflorzare la vincolativita e valenza
i una 0 pi) determinate gobhgazion contrattual, consikderate
dalle parti prevalenti rispiio alle altre. U'esiensione del nmedo
3 lte lo prastazonm consacrate nel regolamenta programmatice

avieboe, in quest'othica, 'vllgtto di spsulyire 1a discipting con-
venzionale a queils legaie i la nsoluzione per nadempimeanto,
CONSegUETIE QUESTE DTS daTa preceltvita dellart, 1372 c.c
iDe Nova, I contratte ha 'or>a di fegge, Mdano, 1983, 43 ss)
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scorso, pud essere utile (ed, anzi, si dimostra per cer-  tiva 1 contraenti debhuno rispettare le stesse prescri-
ti versi irrinunciabile) ricostruire con assoluto grado  zioni di forma stabilite, pid in generale, per il con-
di approssimazione quali siano le regole ed i principi
che reggono la disciplina applicativa della clausola  Note:
risolutiva espressa (9). (9] Per una ricostruzione su questo modetlo delis decipiing della
A livello tassonomico, la clausola risolutiva espressa ~ <'2uscla nisolutive espressa s: veda Tampons. op. cnf, 1756 5.,
sarebbe da ricondurre al pis ampio genus delle con” 1101 Piis precisamente, con e parole di Busnelh, voce Clausols -
%‘ zioni risolutive, ossia di quelle pattg:izimﬂ'&?cf? b1 ﬁ"::;’ﬁ’oegﬁg?cﬁﬁgﬂ,,}ﬂg'ﬂ ;ﬁfc;fgéogé?&g
etto sia di determinare il ventr meno della vincola-  nsolutva qualsiasi detesmrazione cne preveda o comungue d-

tivith della vicenda contrattuale (10). In particola- 56PN ia rsoluzione degh cifetti discendenti dal negozio stes-
sow». Da questa prospettva <pparterrebbero, 8 110k esemplifica-

re, le conseguenze risolutorie legate all'operativita two, al genus dele clausols nsolutive la previsione di una condr
della clausola risolutiva espressa sarebbero riconnes-  zone rsoiutva m senso 1ecmco fex art. 1353 cc), cos! come

: : attnbuzione di una facois 1 recesso undaterale fart 1373 ¢c
se al mancato adempimento, secondo le modalita ed, infine, B specificazions elia risolubilitd di un atio di licerahta

pattuite, di una o pili prestazioni specificatamente  per nadempmento del mocus lartt 6488 793 e |
individuare dai contraenti nell’accordo pattizio.  |1y) Nessuna disposizions el pracedante codice del 1865 pre-

Questo strumento, figlio della prassi contractuale  vedeva iga sgumemo deila <i3us0ia rsolutiva esprassa che, co-
- § e ifi.  me ncarda Costanza, voce Clausoia nisolutiva espressa, in Enc.
sviluppatasi sotto il vigore della precedente codifi Gl THC i, Vi1, 1506, 1.35, (T o0 St80 Bench e T

cazione civile (11), avrebbe l'obiettivo primario di  sco, op. et 193), n passato costituiva salo un pregotio dell'au-.
realizzare dug principgli funzioni: da un lato, quella vata. 'B&M’WM-&!@
M?’T‘ q lonamig frive

- - . . e ntrata in vigore del codice del 1942 sono elencatr in
della predeterminazione ed individuazione formale e B v= o o e commercisis, Padova, 183,

specifica di quella forma di inadempimento risoluto- | 114; Deimartelio, Le clausote risolutive, Milano, 1930, 35 55, Por

ric considerato ex se dalle parti grave e, dungue, sot-/ Un2 ficostruzone stonica deistituto ¢fr. Smiroldo, Profil della -
e, bl soluzione per inadempimento, Milgno, 1982, 111 ss. La pattus-

tratto all'indagine valutativa del giudice prevista zione di un accode NSolutono venwa rcondota alle \potesi dr re-

dall'art. 1455 c.c; dall'altro, quella di consentire al-©  soluzione cperante in via convenzionale. S veda Auletta, La -
ifi. | Soluzione per inadempimernto, Milano, 1958, 486 ss. ma anche
la parte fedele, sul presupposto della concrera verifi- 3 b Lo O i cooda, Ntk 1005, 143 58

cazione dell'inartuazi -individuata nell’accor- :

: .n 1 X 4 d(.ua;f'one prﬁ 2 1 o (12) Tra gii aitni Dellacasa Aikhs, op. cit, 295-298; Coltura, Im.
do risolutorio, di affrancarsi unilateralmente ed in  ponanzs deil'inadempiments & teons del contratto, Milano,
via stragiudiziale dal contratto a mezzo di una sem- 1992, 127 ss. Sotto I'aspettc svuturale @ funzonale ia clausola

: PR . sl ric : S fisclutiva deve essere ten s distinta da'la condizione nsolutva
plice dichiarazione volitiva con cui manifesti alla Iceitatienl. 1% MUED, Eatitiene Dttt el St o

controparte I'intenzione di volersi valere degli effet-  affinta, non sono 112 lore <evrapponitsd, 1 fenomera condizio-
n de“a clauso]a r'lso]unva espressa (lz)' nale consta o due elemenl s clausola condizionate e I'evenio

2 N RiR 4 congizionante cha riguards gl effett del conlratto. La condiziona
Affinché cid si verifichi sarebbero necessari tre prin- r50lutiva costluisce, da 4. osta prospettva, un aulolmitazione

cipali presupposti sostanziali (13). della volonta contratiuae, eterminande il perseguimanto di uno
Il primo requisito costitutivo atterrebbe alla corretra  specifico interesse peogismmatico e, tuttavia, subordinandolo

ioulazi f lizasi I I non aia stera di azione dei contraent, bens! ad un 4310 evento
stipulazione e formalizzazione nel testo contrattuale o0 La clauscla risolutva, ol contrario, subordina 'effetto nso-
di una valida clausola risolutiva espressa (14). lutorio al produrs: (o meno; di un determnato effatto giuridico r-

‘e . . ’ messo alls stera di controile d una © di entrambe 18 pars con-
Pit volte & stato sortolineato come l'art. 1436 c.c. BRIl SO0 1 SO BeEAi0. AR A Al S s

non conterrebbe di fatto alcuna indicazione e preci-  zoigtiva Feffetto nisolutoio fisults immediatamente cONNESSe

sazione di quali debbano essere le condizioni ed i a'evento dedotto, I'efficacia della ciausolz rsolutva non & auto-
: . . : matica postulando o scogimento stragiudizale del contratto
presupposti formali del patto di risoluzione (15). In una dichiarazione recettaa i volers: valere des suoi effetti. Tra

questa disposizione, Infatti, & dato esclusivamente di  coloro che sottoineanc ke d.ferenze tra le due figure $i vedano

leggere che «i contraenti possono convenire espres-  Fomoil, Sul rapporto tra ciausola risolutive espressa e condizio-
= il Yidar) | h ne nsolutiva o adermpumente, in Riv not., 2007, 1208 (i3 quale,
samente che il contratto si risolva nel caso che una aderendc @l opinione mirv: tatia non suffragata in giuespruden-

determinara obbligazione non sia adempiurta secondo  za. osserve cne I'inadgemamianto dell'cbbligazone dadotta nella
e 4 ciuscla nsolutiva, avendu yuest'ultima un’etlicacia sanzionato-
le moda!ltalstabxlxten. A na, wnen richiede un‘indug e voila 3 statrwe 13 sussistenza o
Per comincare, duanE. INn nessuna sua parge la not- mena delia colpa &, quais . N IMPONe la Sud necassatia Impu-
ma precisa quale debba essere la forma di stipulazio-  tabiitas); Dellacssa-Adds uo cit, 316 s Carus,, Condezion: e
ne della clausola in questione tevewng in AAWV., Trattare ael cantratio. Effetn, 11, ait., 351
1 legislatore richiede semplicemente che l'accordo 113 Tale schematizzazion: = proposta da Busnell, op. o, 197
ta di natura espressa e, tutravia, non precisa se pos- 114 Come ga detio, wmfai, - sulterebbe del tulto inefficace una
%m i i3 Vi ur d' ? o . po; clausola nsolutiva non corteime at modetio legale cff . in part
sa riteners: sufficiente una convenzione specificadi  coare. Trin. Cagiiar, 13 cticore 1997, 21t |
cararrere verbale. l! prob!cma & stato ut'frontatq e ey notizione s 8 oo, 140G, 8 pining:ds MGace; op. B,
nendo che nella stipulazione di una clausola risolu- 1825
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tratto cut la sressa accede (16). Secondo questa rico-
struztone, dunque, risulterebbe indifferentemente
valida una clausola risolutiva stipulata in forma
scritta, ad probationem o ad substantiam, cosi come in
forma verbale (17).

Sempre con riferimento ai presupposti formali della
stipulazione, di frequente si & posto ! soprattutto in
grisprudenza 7 il problema se la clausola risolutiva
espressa ricadesse nelle prescrizioni di cui all'art,
1341 c.c. e, dunque, s¢ occorresse una specifica ap-
provazione per iscrittc;I]_E stessa da parte del con-
traente vittima dell'ipotetico effetto pregiudizievole
legaro_alla sua operativitd (18). La considerazione
per cui la convenzione di uno strumento risolutorio
di questo tipo si configurerebbe come tipica espres-
sione del porere di auronomia contratcuale, unira al
riscontro dell'insussistenza di qualsivoglia limitazio-
ne alla specifica facoltd di opporre eccezioni hanno
fatto propendere, ambedue i formanti giurispruden-
ziale e dotrrinale, per la soluzione negativa (19).
Maggiori problemariche ha presentato il profilo del-
la determinazione dell’aspetto contenutistico della
clausola risolutiva espressa, discorso in cui si inseri-
sce e trova cittadinanza la massima estratea dalla de-
cisione in commento (20).

Da una prospettiva di tipo generale, con riferimento
all'oggerto della clausola risolutiva espressa si tende
a distinguere tra «contenuto necessario» e «conte-
nuto eventuales: il primo alluderebbe all'individua-
zione specifica delle obbligazioni risolutorie, mentre
il secondo si riferirebbe alla possibilicd, data alle par-
ti, di dererminare anche le modalita dell'adempi-
mento ottimale delle stesse prestazioni (21),

Sul piano classificatorio, e con specifico riferimento
al contenuto necessario dell'accordo risolutorio, &
stata proposta ed introdotta la dicotomia rra clauso-
la risolutiva undaterale ¢ clausola risolutiva bilaterale.
Unilaterale sarebbe quell’accordo risolutorio che
graverebbe su una sola delle parti negoziali, preve-
dendo che l'inadempimento di quelle obbligazioni
predeterminate in modo specifico nella pattuizione
generi lo scioglimento automatico del rapporto solo
in favore della controparte fedele cui & riconosciuto
il diritto potestativo di potersi valere degli effecti
della clausola. Bilaterale, al contrario, sarebbe quel-
la clausola risolutiva espressa che preveda una me-
desima possibilita a favore di ambedue le parti nego-
ziali e con riferimento alle medesime prestazioni ob-
bliganti (22).

i

Venendo, in particolare, alla concreta determinazio- |

ne del contenuto necessario dell’accordo risolutorio, .
occorre osservare come una lettura piana e letterale

dell'arr, 1456 c.c, sembrerebbe suggerire che gli ef-

558

fertt della clausola risulutiva espressa debbano po-
tersi ricollegare in vis esclusiva all'inadempimento
di «una determinata ubbligazione» tra quelle dedot-
te in contratto (23).

Questo tipo di interpretazione renderebbe pratica- ,
mente impossibile concepire una clausola risolutiva
espressa che contenga un rinvio generico e generale
ad una serie imprecisata di prestaziont contratcuali
obbliganti. Nondimeno non si & mai dubitato della/

Note:

{16) Sicchiero, op, cit., 606, Mirabell, Dy contratti in generale, in
Commentano del codice civie, 1l, Tonno, 1958, 491 ss., Mosco,
op. cit, 196. Precisa Tamponi, op. i, 1760 che, ove pattuita au-/
tonomamente {nulla esclude, infatt, che le partl possano prave-\
dere una clausola rsoluliva 8Spressa i un Patto auionomo ag-
@unto al testo negoaziale orginano), anon sembra poters: affes- -
mare che ¢5sa debba nvestie la stessa forma rivestita dal con-")
traro cu s rfersces {

117) Non s: pub, tuttavia, noo osservare che nisulterebbe difficit-
menie concepbile una clauscha nsolutiva espressa in forma ora-
le, ove S tenga a mente <t 3 him del'a sua validita, essa deve
indhviduare nelo specifico e singole obtbgazion 1l cul nadempi-
mento legittima 1a parte ' »ons a nselvere stragudizaimente 1l
contratto

[18) Sul'ambito estensivo ad applicativo dell‘art 1341 c.c.cfr, di
recente, Patti, Le congricvy penerah o Contratlo e 1 conteat del
consumatore, in AANVV, [rattato dev contratte. ) Conteatti in ge-
nerale, o, 328 ss.

{19} Si vedang, tra le altre pronunce, Cass., 26 setiembre 2008,
n, 20818, in Mass. Gur 11, 2006; Trb. Tonno, 15 novembre
2005, in Giur. premont, 2008, 3, 412, Cass , 3 agosto 2005, n
16253, in Mass. Gur. it., 2005; Cass,, 3 ugho 2000, n. 881, i,
2000, Cass,, 14 gennax 2000, n. 369, 1w, 2000. In dotirng i ve-
o3 Turco, Limpurabiitd e 'amportanzs deil'inadempimento nella
clausola nsofubva, Torno 1997, 266 cve. ra I'aitro. vengono
Mess: N evidenza « possal ditferents esiti di un esame condet-
1o alia strequa della discipina passata ed, in part:colare, della de
rettive 93/12/CEE e defl'arn. 1469-bis c.c.. Secondo Tamponi, L
risciuzione per inademprnento, oit., 1780 1! fatto che non si pos-
SAN0 CONSIJOTATe wesSatone ¢ ClAausole nsolutive eSpPrasse anon
teghe che un probiema o vessatone!d possa n alcun ¢asi pre-
sentars:, gllorche - ad esempio - venga apposta al contratio una
clauso a nsotiva umlatezlmente oggerttive, che preveda cioé
un’imputazione pggetiva nsoetto allo specifico madempimento
di una sola parte, ma lasci 3lterato || regeme narmativo di im-
putazione soggettva in tciazione all'inadempemento deila con-
troparten. In guunsprudenza @ stata nenuta vessatona (ma, »n
1ealta. avrebbe dovuto esseré dichiarata :nethcace) la clausola
con quale, in un contratto 4 somministiazone di enargia elettn-
ca, s prevedeva n favore gel forretore o potere & nsolvere il 1ap-
20r10 4 fronte dells violazore da parte dell'utente di un qualsiasé
patto contrattuale {Tnb. Palermo, 10 gennaio 2000, n Danno e
resp., 2000, 282, con nota a Granien, Clausole vessatone al b
vl

120] Sul punto cir, n panxolare, Scchero, op. o, 608 ss. e
Deliacasa-Addis, op. ot . 25d-299.

(21) Dellacasa-Adds, op c:r, 298. Altn {in particalare Mosco,
gp. ot, 197) distnguano - tu un altro piano - tra ~forma inteno-
re= {ovwero, in altn termini ra contenuto tipco dedl'accordo) e
«forma esterores (che, nvece, nguarda |« requish formali pro-
pramente dett, 0ssa s 'urentemente || vestvnentum dalia
SCtIura privata o dell'ate puobhicol

(22) Tra gl: alt Tampeaw, 20 ¢, 1761
123} Per aicune ‘ndicazion Mosco, op or, 196
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validira di una clausola risolutiva espressa che con-
templasse pit obbligazioni presupposte, purché sele-
zionate ed individuate in via specifica e selettiva
(24).

Il principale problema che si  sviluppato intorno a
questa tematica & stato semmai - come si & avuto
moda di precisare in apertura - quello di ammertere
la validita di una pattuizione risolutoria che inclu-
desse un riferimento generalizzato a pit di «una ob-
bligazione» ed, addirittura, all'intero regolamento
programmatico (25). Una questione, questa, che @
stata risolta nei termini anzidetti proprio in virtd del
richiamo testuale all'art. 1456 c.c. (ed, in particola-
re, facendo leva sull'aggettivo «determinata«) (26)
e al ruolo ed alla funzione assunti dall'istituto nella
generale disciplina della risoluzione per inadempi-
mento (27).

Effetti e funzione della clausola risolutiva
espressa

Intimamente legati al problema della funzione e
degli effetti della clausola risolutiva espressa sareb-
bero ambedue le questioni riguardanti il secondo
ed il terzo requisito costitutivo dell’accordo risolu-
torio.

X 1l secondo presupposto strutturale della clausola ri-
solutiva espressa coincide con la necessaria sussi-
stenza ¢ configurazione di un inadempimento (im-
putabile) delle specifiche obbligazioni richiamate
neli‘accordo partizio,

Secondo quella che & 'opinione maggioriraria (28),
la semplice inartuazione oggettiva ¢ mareriale della
prestazione non sarebbe di per sé sufficiente a rende-
re operabile la tecnica rimediale della clausola riso-
lutiva espressa, occorrendo invece che I'inadempi-
mento sia di tipo qualificato, ossia ascrivibile a fatto
o causa dipendente dal debitore (29). Sebbene, dun-
que, non sta del tutto esclusa la possibilita di stipula-
re clausole risolutive espresse che subordinino 'ef-
fetto risolutorio al verificarsi di un inadempimento
non imputabile (30), si ritiene comunemente che,
nonostante l'assenza di un riferimento normarivo
specifico in tal senso (31), debba valere anche per la
clausola risolutiva espressa la regola della configura-

Note:

124) In dottrina si vedano, 1ra gh &ltr, Sicehvero, gp ¢, 608 ss
Tampom, op. uit. cit., 1760; Delacasa-Addis, op ¢t 297, In giu-
nsprodenza s1 vedano, ex muilis, Cass., 26 settembre 2006, »
20818 ot Trib. Tonng, 15 novemtre 2005, cit.; Cass., 3 agosto
2005, n. 18253, cit

[25) Si vedano m fimine le Interessant: osservazioni dr Sicchiero,
op. oit., 608 3., su cui Si tormerd po ditfusamente 0 seguito
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126) Clr,, in particoldre, Cass., 22 ottobre 2004, n. 20595, in
Mass. Gur it, 2008, Tr. Nonza, 13 marzo 2000, n Giwr. mul,
Zgg. 305; Cass.. 22 novembre 1982, n. 6280, in Mass. Giur it.,
1 2

{27) Tralasciando per un momento di considerare 'aspetta fun-
zonalisitco ralativo all'istituto, con nenmento al ruolo & agevole
la notazione per cur, nsieme al terming essenziale ed alls diffida
ad adempiere, la clausaia rsnlutive espressa assume la quaili-
capong o Strumento tp co o autotutsds nsckatona Sull'argo-
menta i veda, in particoaan: Pagni, Le azonr o Iimpugnatva ne-
gozaie. Contribule allo yrudo della tutela cosbtunva, Miiang,
1998, 336 ss.

[28) In senso contrgrio si =sprmono Dellacasa-Addss, op L.,
305-306, Mutaredi, Per ' seueramento della colpa nelia clausola
nsolutva espressa, in Riv W o, 1878, 11, 252 ss

129} Cof necessane corciluno per cus, mentre [come si vedrd d
qui ad un momento) la gravite dell'inadempienza non pud esse-
‘e sindacata dai gudice. 1| profilo dell’ mputabits e dedls colpe-
voMzZa non S| S01IAgEONo alla valutazione di merite givdiziale,
presupponendo necessanamente un accertamento formaie del-
la sussistenza de! dolo, o gquantomeno della colpa, del soggetto
passvo inademprente {Tamipony, op. ¢it,, 1761), In giurisprudenzs
si vedano, 113 le piu recenti, Tnb. Catana, 31 gennaio 2008, in
Banche dati Plat, Trib. Morza, 21 marzo 2007, ibidem; Cass,, 6
fedbraw 2007, n 2553, in questa Avista, 2007, 965 Sul tema s,
veda Turco, op. ¢, 176

1307 Possioilita ammessa, a gl altri, da Sacco, in Sacco-De No-
va, If contratto, m AANVY | Fantato o chntto cnvile, diretto da Sac-
co, II, Terina, 2004, 658, Huanca, Dintto covile. La Aesponsabilid,
V, Milano, 1984, 315 55 Snconde Turce, ap o, 79 una clauso-
la risoiutiva espressa di que 1o Nipe sarebbe da considerars: nul-
la, 1n quanto altererebbe |z fis.onomia funzenale e sirutturaie del
tipo di cobigazione dedotta el rapperto, elidendo ada radice I'o-
peratvits degii ant, 1218w 256 c.c. A questa sbiezione rispon-
oono Dakacasa-Addis, op it , 306 i quak sottolineanc che quan-
do le part prevedone che | contratto debba consderars: nisolto
al venficars: di un inadempiMIgnto Non colposo NoN VIano nes-
suna NormMa Imperativa (tale non essendo art. 1256 ¢.c.) ma
perseguono, &l centrano, L~ interesse mentevole di wtela, O¢-
correrebbe aggiungere, cor cid prestando attenzione alla pnma
delle censure proposte dalla dottnng contraria aia validind de una
clausola risclutiva che cunturmpll un INadempimMento non impu-
1apie, che una previsione di cues1o Lipo non altererabbe atfatto
la fisionomss dell‘cobkgaz one cur i patte risclutivo alude, pasto
che uno degh effett natural propri della clausoia nsolutiva sa-
rebbe propno quetio di diflerenziare fa valenza funzionale e strut-
turale defia prestazione decotia nell’accordo pattizio. Da quests
prospetiiva, une clausols rusolutiva cosl siruttufata non farebbe
che muovers sulla stessa inea direttrice disegnata per essa dal
legislatore, armvando semina: 8 raggiungere un risultalo pij am-
plificato, in ogni caso ontologcamente compatibile con le stru-
mento NSolulon cur acceds Quest'wlima seluzione risultereb-
be mi coerente, Non solo come si veddd con i3 strutturazione
dell'inadempimento Nsoiuieno assunta ner princspal ordinamen-
U europel @ nelle propos e o codif)cazione eurcpes, ma anche
con | dicturn della Corte & Liusuzia espresso w C-69/97, n Fo-
o, 1998, 1V, 338

I31) L'art. 1456 ¢ ¢ & lim s, infatti, a dire che il contratto «st n-
solvale| nel caso che u: determinata obhiigazicne non sia
adempiuta secondo le muduita stabilitex. La norma, dunque, a
Ivello lenerale utikzza I'sspressiong «non | | adempiutas rife-
rendosi gil'obbligazione e ron al soggetlo 1enuto all'adempi-
mento, Il che iascerebbe apenta la strada di considerare che il r-
ferimento contenuto nela yisposiaone alluderebbe @l fatto og-
gettivo de''s mancala es=cuzone delia prestazione, interpreta-
Zione questd confermata Jali Incise successive «Secondo le mo-
dalita s:abdites che, 3 Sus vuila, presupporrebbe una berta con-
1altuale neila determinaziue delle corcrete modalita in cul tale
inattuazione deve manitesrars
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zione soggettuiva dell'inadempimento risolutorio
(32).

In presenza di una clausola risolutiva validamente
stipulata ¢ di un mnadempimento (impurabile) del-
I'obbligazione presupposta, il contraente fedele ma-
turera un vero e proprio diritto potestativo alla riso-
luzione stragiudiziale del contrarro (33). Diritto va-
lidamente esercitabile nel termine ordinario di pre-
scrizione decennale (34), astrattamente condiziona-
bile (35) ed, infine, rinunciabile - in via espressa o
tacita - dalla parte legittimara a valersene (36).

La risolubilita del rapporto contrattuale resterd, per
venire all'ultimo degli elementi costiturivi della fi-

gura, subordinara al concreto esercizio di tale diritto

di risolvere il regolamento privato da parte del sog-
getro creditore (37).

Sul piano operativo, il contraente in bonis potra de-
terminare il venir meno della vincolativita dell'ac-,
cordo con una semplice dichiarazione unilaterale ri-
solutoria (38) di caractere recertizio (art, 1456 com/
ma 2 c.c.) (39), i
L'ennesima mancanza di indicazioni normative sul
punto ha portato a dire che non sarebbero indispen-
sabili forme solenni e predeterminate ai fini della
validica ed efficacia di tale dichiarazione volitiva
(40), che potrebbe indifferentemente rendersi in se-
de stragiudiziale (41) ovvero in un atto giudiziale
(42), come nel caso della stessa citazione contenen-
te la domanda di risoluzione ex art. 1456 c.c. (43),
quand'anche nulla in base alla disciplina processua-
le (44), oppure, simmetricamente, della comparsa di
costituzione e risposta (45).

La conoscenza {o conoscibilita) (46) che abbia la
parte inadempiente delle intenzioni del contraente |
fedele di affrancarsi dalla vicenda negosiale generera |
il verificarsi immediato dell’effetto risolutorio finale |
(47). Una volra giunta a conascenza del destinatario

sard la dichiarazione risolutoria a determinare ipso -

Note:

132) Si vedano, di recents, le considerazion: & Fontanell, impu-
{atuitd del inadempymento @ clausola nsoluliva espressa (nota a
Cass,, 6 tepbraso 2007, n 2553, cit), »n questa Awista, 2007,
967. Addante, Colpa dell'obbligato ed operativitad della clausola
risolutiva espressa, i, 2003. 234. Contra Romoh, op. cit., 1208.
Aitene Mutarell, op. cit, 255 ss. che occorrerebbe svincolare
I'efficacia delia clausoia rsolutva espressa dal requisito dell'im-
putatyita dell' inadempimento e distinguere tra effetto nsolutono
e rsarcimento dei danng da inadempimento contrattuale,

133) Sulla qualificazione dei deitto di nisolvere || contratto (rectius
de! dintto ¢ dicharare di va'ers. della clausola nsoutiva espres-
58, nd de PIOVOCAHE 1A 1SCIUA00E SO e del regaiamento pro:
grammancol st veda, di recente, Cass. 1 agosto 2007 n 16953,
i Mass Giur nt, 2007, Cass., 5 gennaic 2005, n. 167, in questa
Aivista, 2005, 270

[34) Cass., 27 qernaio 1996, n 625, In quesia Aivisia, 1996, 243

560

135) Dellacasa-Addis, op v 308

136) L'economia del discoruu suggensce di ometters una sene o
nitessson sul tema della nnuncia agu effetti defla ciausola risciu;
hive eSpresss (s nnvia, per witenon soprofondiment:, a Dellaca-
sa-Addis, op. cit, 312 ss.. Carusy, Clausols nsolutiva espresss e
rinuncia all'effetta risolutvo, in Giur, it, 1989, 1,1, 142 s5). In
questa sede puc assere sulliciente considerare che ai fim de! re-
cupero dell'efficacia vincolanta del contratio & stata ritenuta suf-
ficiente tanto una manitestazone espressa delfa volonta di -
nunciare ai'effetto nsohuiino. qUanto una concretzzazione tack
1a della s1essa mtenzione, tra | Cu esempr 81 fichiama |'accetia-
zone tardiva dell'obbligszione dedotta nell'accordo nsclutario
(Cass.. 8 novemnbre 2007, n 23315, in questa Rivista, 2005, 437,
can nota di Tosch Vespasian. imputabiita dell'inademprmento @
clausola nsolutiva espressal Al contrano della rinuncia tacna, un
semplice atteggiamento o (cFeranza non comporta || venir me-
no det dintto o valers: della clausola fisolutiva espressa Itra le u-
time cfr. Cass,, 15 lughe 2005, n, 15026, n Mass Guwr. if, 20051

(371 Non sara possibile, qui-d, stabibee d'utficie I'nmiervenuta -
sotuziene di dintte del rapiieno qualora 1 parte i boms non ab-
ta dichiarato o valers: oslia clausola nsolutiva espeessa. Alio
stesso modo, nell'ipotes: n cui Il contraente actd optale per
un'ordinaria azione per S0 LZIoNe contrattuale ex art. 1453 ss
c.c. essendo tale azioce fswicgicamente diversa da quella di
accernamento collegata all operativitd dellaccordo risoluterio,
sara NiBile & guuthcante d- dicharare Uintervenuta nsoluzione
50 wre del rapporto quéivie debba decidere su una gomanda
ns0lutona ordingnia

1381 In dottrina si é prefesito escludere che dalls dicharazone del
centraente non inadempsente debba polers: desumere un espli-
cito niferimento alla clauso'a risolutrva espressa, ritenendost suf-
‘iciente che si rratti di una yenenca dichiarazane risolutara (Sac-

co-De Nowa, Il contratto, |, ¢, 659 8s ).

(39) Sicche la nsoluzione $i veritea nel momento in cui la dichia-
raziene th volersi valere della clpusola risolutiva esprassa pervie-
ne a conoscenza del devitore inadempiente (Busneli. op, o1
189)

(401 Tra gh aitn Siccheere, op. ot 616, Deligcasa-Adds, op. ¢it,
308; Tampon:, op oL, 1758

(81) La dichiarazione stragi.dizale di vaiersi dell'effetto dedl'ac-
LOrgo pattizio risolutoro raperasentareboe il modedo tpico di at-
twazione della cfausola risoiutiva espressa (Vituee, Ogrv ritavde
5813 CONSNIrato ¢ Nen suarsa importanza, in Rv. dir. v, 1988,
I, 577)

(42] Secondo la Qunspruaenza orevaene (o shalto per morosita
INUMato & sens: deil'art S8 ¢ p.c. non nsulteredbe qualiicabiie
a1 sens: doli'art. 1456 cominia 2 c.c. Sivedano, ra le altte, Cass.,
14 novembre 2006, n. 24207, in questa Bivisra, 2007, 578;
Cass ., 6 novembre 1982, » 5880, in Mass. Gur i, 1982; Cass.,
14 dicenbra 1982, n. $19, w, 1987, Pre1. Roma, 14 gqennsio
1976 in Guur Jt, 1976, |, Z, 635 s5..

143} Dellacasa-Addis, op. o, 314, Per una recente applicazone
det principio v. Case , 8 novernbra 2007, n. 23315, in Mass. Giur.
i, 2007,

(44) Cfr, ex multis, Cass , 4 rmaggo 2005, n. 2975, in Mass. Giu-
st civ, 200%; Cass., 17 maygo 1995, n. 5436, in Gror. 1., 19985,
11,367

(46) Rosset, La nsoluzony per nadempimento, in AAW., A
soluzione. inadempimenic, /1NPesSIbILY Sopravvenula, eccess:
va onercsitd, m | conpall » genergie, 8 cura ov Cendon, XIi, To-
nne, 2000 272.

146} Vale, nfatty, anche roe nfenmento alla clausola risolutiva
espressa |a presunzions ;ewista dall'art 1335 c.c. (Dellaca-
sa-Addis, ap .. 308),

(471 Da ultmo Cass., 24 yi..gno 2008, n 17181, in Mass Grr
i, 2008
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aere il venir meno della prescritrivita del conrratto,
caratteristica questa propria della clausola risolutiva
cosi come dei restanti due strumenti legali di risolu-
sione di diritto previsti dal codice civile (48).

Il perfezionamento del meccanismo risolutorio di
cui all'art. 1456 c.c. rendera solo eventuale ung pro- |
nuncia decisoria che, in ogni caso, non avra l'effetto
costifutivo della modificazione del rapporto preesi- -

stente (49), bensi quello meno rilevante dell'accer- |

tamento della sussistenza degli elementi tipici della
clausola risolutiva espressa. Al giudice, detto in po-
sitivo, sara inibita ogni valutazione circa la graviea
dell'inadempimento ex art. 1455 c.c. (50): 'obierri-
vo del giudizio sara, al contrario, quello di appurare
che l'obbligazione risolutoria sia rimasta inattuata,
che (secondo la tesi prevalente) I'inadempimento
sia ascrivibile alla parte infedele ed, infine, che sia
sopravvenuta una dichiarazione volitiva della con-
troparte in bonis diretta a richiamare gli effetti della
clausola risolutiva pattuita (51). La sentenza, in de-
finitiva, avrd il compito di fotografare una situazione
giuridica preesistente, cristalizzandone {'efficacia per
I'avvenire (52).

L'incentivazione delle tecniche

di scioglimento negoziale stragiudiziale:
eccezione di risoluzione, dichiarazione
unilaterale di recesso e clausola risolutiva
espressa. Considerazioni conclusive

La ricostruzione appena proposta dei caratteri e de-
gli effetti legati alla figura della clausola risolutiva
espressa, per quanto sommaria ¢ [imitante, consente
di muovere l'indagine verso una valutazione critica
del principio di diritto affermato e riproposto dalla
Corte di legittimira nella sentenza in analisi, che ri-
sulterebbe possibile rileggere e riconsiderare secon-
do diverse ottiche e prospetrive.

A tacer di alrre, potrebbe segnalarsi come, da un pri-
mo angolo visuale, pit vicino alle problematiche ed
alle questioni di diritto interno che riguardano la
clausola risolutiva espressa, l'indirizzo interprerativo
in discorso rivelerebbe un cerro grado di contrasto ed
antinomia con la progressiva espansione della figura
della risoluzione stragiudiziale del contratto (53).

Si potrebbe citare la vicenda dell'incentivazione
dello srrumento del recesso che, negli ultimi anni,
ha conosciuto massive applicazioni e regolamenta-
zioni da parte del legislatore (54). Ma, per restare
ptir vicini all’esegesi di dottrina ¢ giurisprudenza,
analoga menzione meriterebbe la creazione e svilup-
po di tecniche atipiche di scioglimento negoziale di
tipo stragiudiziale, come reazione al ngido formali-
smo della risoluzione classica (55).
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La progressiva autonomia dogmatica ed operaziona-

le assunta dalla figura dell'eceesione di risoluzions

sarebbe una delle plurime espressioni di questa ten-
denza evolutiva (56),

Note:

(48) Ossia, seboene con +udalita diferenti, proprie anche del
erming essenziale e delu Jihda ad adempiere. Per una tratta-
Z0NE uritana N chiave ¢ lita dei tre strument t scioglimento
stragiudiziale i pacola v Boppo, ! contratto, in AA VY, Trattato
ch dirtfto peivato. dvetto da | sdca-Zam, V, Milano, 2001, 964 &5

149} Ammesso che sl vogla nconcscere, come fanno 8 dottrina
e la qunisprodenza maggiostane (tra gh altn Cram, Dintt pote-
Statw, conrestazione stragiudiziale e decadenza, Padova, 2003,
2158, Dv Majo, La tutels covie der diritn, Milano, 2003, 384 s5.,
Rossetl, cp. oif, 456 s5.), che 1a pronuncia di fisolunone abba
efficaca costitutva. Conra Sacco-De Nova, op. cit, 648 e Tam-
poni, op. cit, 1508 ss., 1 quall sottokneano che 34a pronuncia di ri-
soluzicne dovrebbe riconoscers) pii correttamente efficaca di-
chiarativa, posto che it cortratto diviene inafficace dal momenta
del'a domanda di scioglimente negoziale & che, penanto, con la
decisione |l giudice si imita ad accertare i sussistenza dei re-
quisit previst dalla legge

(50) Per la sottranone st giudice di qualsiasi potere in ardine ak-
l'accertamento delia grav, 2 Jellinadermpimento si vedano, tra le
decisioni piu recenti, Cass . 27 ottabee 2005, n. 20880, in Obb)
e contr, 2006, 6, 362, Csus. 5 gennaio 2005, n. 167, \n Mass.
Giue. 11.,2005; Cass., 19 novembre 2004, n. 21886, in Guida dir,
2004, 50, 54, Cass, 7 maizo 2001, n. 3343, in quests Rivista,
2001, 686. In dottrina, oitre sgh Studh sinora ciat, ofr luckca, M-
soluzione per madempsmunite, in A o civ, 1983, |1, 191 s3;
Spaliaressa. La nsoluziony ual conliatto per nadempimento, in
MNuova gur aiv, 1989, 1I, 189 ss. Riserve sull insindacabiita giu-
thzaale della grawta dell nadempimanto sono espresse da Bian-
ca, Gravita dell'inadermpuiie (0 e clausola nsolutiva espressa, m
Notaro, 1988, 35 58, Deru. Clausoia nsolutiva espressa e gravitg
del’madermpimento, in R twn dv. proc. civ, 1964, 421 ss,

(51) Tra te piu recent ¢l Cass, 14 novemaore 2006, n. 24207,
cit, Cass., 5 gannaio 2005, n. 167. ct.; Cass., 20 dicembre
2004, n, 23625, in Impr, 2005, 492,

{52) In questi stess: termin Cass., 26 novembre 1954, n 10102,
0 qQuesta Mwista, 1585, 145, con nota di Basmn, Termine essen-
Zigle e clausola nsolutiva esprassa per | niardo nell’ademprmento.

(53) E. da una prospettva ancora pit generale, con il processo di
progressivo assottghameno delle differenzazioni di discipina
tra |8 fura delia risoluzions gudazisle e quella di dintto Dellaca-
53-Addis, 0p i1, 147 ss | ‘enomeno che & sta manifestando
con i crescente accog erdo della regola ded improponibika del-
I'adempimento successivo alla domanda d nsoluzone (Basin,
Risolunone del contratic  wanzione delinadempmento, Mila-
10, 2001, 187 ss) e con | a1 complementare terdenza a nege-
e, N vi3 assoluta, 12 possonia o mutamento delia domanda di
nsoiwzione in domanda i slempimento exart. 1443, co. 2, ¢.¢

IRomeo, | presuppost sos'inzigh dela domanda of adempimen-
o, Milano, 2008, 15 ss)

{54} Si rmviz & Swena. Effeit e vincolo, in AA V., Trattato cel
contratto. Effert, ot, 113 55 Padovin, If recesso, in AAVV., |
conrstt i generale, cit., 1383 ss., Cimmino, f recesso uniate-
rale dal contratto, Padovs, 2000, part. 7 ss.

155) Tendenza, questa, che - come avverie Desalasa, Arsoluzo-
ne guudiziaie e wd thntlov anentament) e problemy, in AA VY.,
Trattato def contratto. [ nimecn-Z, cit., 152 ss. - 51insersce appe-
0 nel processo di pregressiva trasformazione della risohizione
stragudiziale ds schema 1200 @ schema abpico o scoglmento
negoziale

156} Delfacasa, ap ait, 143
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A differenza di quanto dispone in relazione ad altri
rimedi contrattuali, come "annullamento (art, 1442
comma 4 c.c.) e la rescissione (art. 1449 comma 2,
c.c.}, il codice civile non contiene alcuna norma
che legittimi il contraente a far valere la risoluzione
del contratto in via di eccezione. Non mancano di-
sposizioni settoriali che dimostrano una certa aper-
tura verso il rimedio dell'eccezione di risoluzione,
come nel caso della disciplina della vendita e del-
I"appalto ove si prevede che comprartore e commit-
tente, qualora siano convenuti per l'adempimento,
possano sempre far valere 'uno la garanzia per i vizi
occuln (art. 1495 comma 3 ¢.c.) e l'altro quella per i
vizi ¢ le difformica dell'opera appalrata {art. 1667
comma 3 c.c.) purché vi sia stata la preventiva de-
nuncia nei termini di legge (57). In ambedue le ipo-
tesi, dunque, non vi sard alcun obbligo per queste
parti di esperire un'apposita azione di risoluzione; il
nmedio rimarra nella disponibilica materiale dei
medesimi contraenti per un tempo indefinito € po-
tra essere azionato all'occorrenza qualora sia la con-
troparte ad agire chiedendo l'esecuzione specifica
del contrarro.

In definirtiva, dalla possibilita data a compratore e
commirttente di non attivarsi giudizialmente e, cio-
nonostante, non subire 'efferto pregivdizievole di
essere dichiarati decaduti dal diritto di porer risolve-
re il contratto, discenderebbe 1'opportunita per tali
soggetti di emanciparsi in maniera autonoma ed in-
dipendente dal vincolo contratruale.

In cid si manifesterebbe la rilevanza pracica del piu
generale rimedio dell’eccezione di risoluzione (58):
il contraente che, a causa dell'inadempimenta della
controparte, abbia perso interesse all'esecuzione del

contratto, non sard indotro ad agire in giudizio se gli-

sard consentito, in un secondo momento, di opporre
senza problemi ad un'eventuale domanda di adem-
pimento 'eccezione di risoluzione: qualora non sia
interessato al risarcimento del danno ed alla ripeti-
zione delle prestazioni eseguite preferira, quindi, re-
stare natrivo (59).

La dottrina non s & dimostrata concorde nel ricono-
scere che l'eccezione di risoluzione abbia una pro-
pria fisionomia e sia dotata di un'autonomia funzio-
nale capace di tenerla distinta dalla complementare
figura della domanda riconvenzionale di risoluzione.
A quanti facendosi porratori di considerazioni inno-
vative ed attente ai problemi della realea der teaffici
giuridici si sono espressi nel senso dell'indipendenza
dogmatica ed applicativa dell'eccezione di risoluzio-
ne, riconoscendo alla stessa pieno diritto di cittadi-
nanza nel sistema dei rimedi contratruali (60), han-
no faro obiezione coloro che invece, muovendo dal
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presupposto per cul la sentenza di risoluzione avreb-
be un’indubbia efficacia costitutiva, hanno negato
che al di fuori delle :potesi codificate vi siano stru-
menti ulteriori che consentano di sciogliersi dal si-
nallagma contrattuale in via unilaterale ed aurono-
ma senza vincoli di subordinazione con la correlati-
va pronuncia giudiziale (61).

A differenza di quantu avviene per il formante dot-
trinale, nel diritto applicato l'eccezione di risoluzio-
ne troverebbe un (indiretto) riscontro. La giurispru-
denza, infatti, sia pure in maniera quasi inconsape-
vole, recepirebbe il nimedio in discorso muovendosi
lungo due direttrici Jiverse (62).

Da una prima prospertiva il rimedio emergerebbe
nella veste di alterazione della funzione della regola
dell’eccezione di inadempimento. In una serie di oc-
casioni, invero, le Cori hanno ammesso che l'ecce-
zione di cui all'art. 1460 c.c. potesse avere una fun-
zione ulteriore risperto a quella tipica della sospen-
stone dell’esecuzione della prestazione del contraen-
te fedele. In alcuni casi, infatti, all'eccipiente & stato
concesso di utilizzare lo strumento dell’execeptio ina-
dimpleti contvactus per provocare una definiriva riso-
luzione del contratto. Al convenuro, in altri termi-
ni, per giustificare il proprio inadempimento ed an-
ziché proporre domanda riconvenzionale, & stato

Note:

{57} Sull'eccezione dr riscl . 2ione nolla vendia si veda I recente
contributo di Lumingso, {a compravendita, Toano, 2008, 274
58

(581 Nota DetaCasa, op. ¢! 157 che mana nlevante sarebbe |'u-
1ita el medio SO o protilo procedurale, considerato che es-
S0 5: 311SQQ:@ COME SCoe2WNe A SBNSO STetlo che, i quanto ta-
le, deve essere spiegata ' car i Una qualsiasi altra domanda -
convenzionale lcome pud essere quella di nsoluzione), nella
comparsa di nspesta con | rspetto del termine decadenaale o
cui all'art. 167 cpe.,

(59} in quest esphat termin s esprime DellaCasa, op. o, 157,
il quale prosegue sottolneando le differenze tra eccezone dire
soluzione ed eccezione ¢ ingdempimento. Questuitima, a oiffe-
renza dell'eccezione di nsoh.zione, produrrebbe |'effetta imitata
di congentire ung gpewona dell’esecuzione defla prestazione
n attesa dell'offerts prestazl da parte &l debito-
re. In sostanza, nella sua fisionomia classica (non sono mancate,
infatti, peonunce che hanno determinato una sovispposizicne tia
gh effetti dell’eccezione o nsoluzone e quelll dell'eccezione
inadempimantol, |l rimedic dell'accezone di nademoimento
non compererebbe 1a celmiiva Inattuazone del pregramma
conrattuale ad, anzi, ne sunclerebbe I'esecuzione L'eccezione
di nsoluzone, al contrano, ckrerminerebbe [0 scioglimento defi-
nitwo del contratto, preci cvrdo la realzzazone del regolamen-
1o di interess: pregrammasc

160} Pagm, op. cit, 335 <5

{61) Tra gh gitr Crianmy, Dveilr potestativ, contesiazone Siagudh
2ale e decadenza, Padova, 2003, 21 35, by Majo, La tuteid civy-
le der ciritn, Milano, 2003, 34 38, Rosseln, op. o, 456 88

{82) Cos’ DellaCasa, op. cir, 159,
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permesso di eccepire l'inadempimento della contro-'
parte ai sensi dell’art. 1460 c.c. (63).

In un altro senso, a favorire 'affermazione della figu-
ra dell'eccezione di risoluzione sarebbe stata anche
quella gwrisprudenza che ha ammesso la posstbilita
del rifiuto dell'inadempimento tardivo anteriore alla
proposizione della domanda di nisoluzione. Prima
dell'intervento delle Sezioni Unite, all'interno del
formante giurisprudenziale erano state sviluppate
due antitetiche soluzioni al problema considerato.
Una prima corrente di pensiero, pit risalente nel
tempo, argomentando a contrario dall’arc. 1453 com-
ma 3 c.c. negava che il creditore potesse rifiutare
I'adempimento offerto dal debitore prima della noti-
ficazione della domanda di risoluzione contrattuale.
I potere di rifiuto, veniva sottolineato, era stato ri-
conosciuto dal legislatore unicamente in relazione
alla domanda di risoluzione e, precisamente, come
sottolineava il citato terzo comma dell'art. 1453 c.c.
«dopo la data deila domanda di risoluzione» (64).
Non mancava un diverso indirizzo interpretativo fa-
vorevole al riconoscimento in capo al creditore del-
la possibilita di rifiutare quella prestazione tardiva
«che fosse stata offerta prima della notificazione della
domanda giudiziale (65). Con due sentenze gemelle
Jel 1997, le Sezioni Unite sono intervenure a diri-
mere il contrasto esegetico segnalato optando per la
seconda delle interpretazioni proposte. In ambedue
le motivazioni, il Supremo Collegio ha avuro modo
di precisare che, quando si verifichi un inadempi-
mento grave, il creditore della prestazione inesegui-
ta marura un vero e proprio diritto potestativo ad ot-
tenere la risoluzione del contratto, diritto esercitabi-
le concretamente a mezzo della proposizione della
domanda giudiziale di cui all’art. 1453 c.c. Tale di-
ritto risolutorio verrebbe di fatto negato qualora si”
ammertesse che l'offerta tardiva debba essere accet-
tata dal contraente fedele, purché pervenga prima
della notificazione della domanda di risoluzione. In
questo modo, infatt, si priverebbe il creditore del
diritto di sciogliere il contratto, facendo in modo
che qualora abbia optato per la risoluzione e si sia
pertanto predisposto 2 domandarla in giudizio possa
in concreto correre il rischio di veder vanificata e
pregiudicara tale sua scelta da un adempimento m
extremis della controparte (66).

Sulla base di queste considerazioni, la Cassazione
sottolinea come il rifiuto della prestazione rardiva-
mente offerta si configuri come del tutto legittimo
anche prima della proposizione della domanda di ri-

soluzione ed, addirittura, a prescindere da una valida

notificazione della stessa. Cid in quanto, qualora ab- ¢

bia perso interesse all'effertiva esecuzione del con-
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tratto, il creditore puo legittimamente ritenersi
sciolto dal vincolo contrattuale indipendentemente
dalla proposizione dell'istanza risolutoria.

In altni cerming, il ritiny della prestazione tardiva ri- /

sulta indipendente J:lki domanda di risoluzione.
Secondo un'attenta Jottrina attraverso tale argo-
mentazione viene di futto accreditara la figura del-
I'eccezione di risoluzione, riconoscendone I'operati-
vita al di fuori del contesto processuale, Nell'ipotesi
in cui la controparte sia incorsa in un grave ritardo,
infatti, il creditore sarebbe legittimato senza riserve
a rifiutare la prestazione offertagli e ad astenersi dal
pagare il corrispettivo, affrancandosi cosl in modo
definitivo ed automatico dal vincolo contrattuale.
Rifiutando la prestazione tardiva - e, correlativa-
mente, l'esecuzione Jella controprestazione - il con-
traente fedele oppone all'inadempiente 'avvenuta
risoluzione del contratro (67).

Note:

163) Cosi, m presenza di v fella cosa venduts o ¢ una presta-
zione negligentemente esagua da un lavoratore autonome 1'ac-
quirente e il creditore de’ servizio sono legithmati ad opporre
I'eccezione oi inadempsmerio volta ad ottenera il pagamente det
cormspettivo; secbene 'mucempimento ded convenuto s deli-
Nitvo, nen gecorre che egh domandi la nsohzione o asescr I'a-
zione rediditona (sic, tra le adire, Cass., Sez. I1, 1 luglio 2002, n
9517, i Archr. aiv, 200G, 531, Cass., Sez. Il, 23 aprile 2002, n
5928, in Danno e resp., 2103, 66, Cass., Sez. I\. 6 agosto 1997,
n, 7228 n Mass. Guur it 1997, Cass., Sez. i, 23 aprile 2002, n
5928, in Danno e resp, 2003, 66

i64) Clr, ex plurimis, Cass ., Sez. Il, 5 marzo 1987, n. 2345, in
Rep. Foro it, voce Contralto o genare, 399, Cass ., 24 novembre
1581, n 6247, in Mass Gur it., 1981.

165} Tra fe uitme si vedanc Cass.. Sez |, 8 maoggio 1996, n,
4620, in Giur. ir, 1997, 1,1 470 e Cass . Sez. |1, 28 ottobre 1995,
n. 11279, in questa Aivista, 1996, 20 ss, Cass., sez. I, 9 febbraio
1993, n 1595, n Giur, . 1944, 24; Cass., sez. |, 20 marzo 1989,
n. 1381 n Gust o, 1989 1, 2436, Cass , sez. Ii, 20 dicembre
1988, n. 6959, in Vita nor, 14588, 1185,

{661 It nferimento & 8 Cass . Sez. Un,, 6 giungo 1997, n, 5086,
{tra l'altro) in Corr guur, 1UC7 768, con nota o Carbone, Il credh
[oce pud rifistare il tardivo adempemento? in questa Riwista,
1997, 450 con rota di Ba niera, Tardive adempwmento dei debw
1ore, fiulo del creditore e rispluzione del contratto, in Giust Giv.,
1997, 1, 2765 con nota ¢ (Costanza, Aifiuto legittimo della pre-
siazione da parte del creditore e gravilg dellnadempimento ed
a Cass,, Sez. Un, 9 lugho "997. n 6224, in Giust civ., 1998, |,
825, con nota di Picards. Ao deli'adempimento tardivo e riso-
uzone del contratto

i67) DetiaCasa, op. cir, 162. Lo stesso A, 3 margine d\ queste |

considerazioni, sottolines come |'incentivazione delio strumento
defi'eccezione di nsoluzione possSa presentare una serie di van-
taggl ma anche meitephc svantagg. Sotto | primo profio, lo
strumento serve indubbiamente a superare 13 ngiditd e lentezza
cella risoluzione grudziale. Dalla seconda prospettiva, tuttava, il
nmedio potrehbe rendere oel tutto vani gl sforz del debitore di
adempere, qualora silegitim il creditore a rfiutare 0 cgni caso
f'adempimento tarcivo oifertogh. in questo senso, dovrebbero
elaborars: delle kmitazion 40'operativitd della regola, come quel-
la per cui il creditore perderchbe it dwitto di risolvere 4 contratto
qualora aviebbe potuta aguneveimente prevedere che la ¢con-
troparte fosee intenta ad cagmpere
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Un altro esempio della crescente estensione delle
tecniche di scioglimento del contratto per atto di
parte sarebbe dato dall’affermazione, come rimedio

generale, della tecnica della risoluzione negoziale |

mediante dichiarazione unilaterale di recesso (68).
La giurisprudenza e la dottrina prevalenti, insisten-
do col proporre un'interpretazione restrittiva del-
l'art. 1453 c.c., ritengono che solo una domanda
giudiziale possa avere l'effetto di provocare preclu-
sioni in ordine ad una successiva richiesta di adem-
pimento. Al contrario, qualsiasi dichiarazione stra-
giudiziale, a meno che non possa qualificarsi quale
diffida ad adempiere, non avrebbe, secondo questa
prospertazione, alcuna efficacia in tal senso: al debi-
rore sarebbe in ogni caso consentito di attivarsi al fi-
ne dell’adempimento, mentre il creditore non in-
contrerebbe ostaccli qualora decidesse di mutare ay-
viso e domandare, in luogo della risoluzione, l'esecu-
zione in forma specifica (69).

Tale indirizzo interpretativo si conforma alla tesi
tradizionale per cul lo scioglimento del contratto
non pud che verificarsi nei casi ammessi dalla legge
(70). Al di fuori delle fattispecie tipicamente previ-
ste esso, dunque, interverrebbe solo ed esclusiva-
mente a seguito di sentenza costitutiva: di conse-
guenza sia la domanda non accolta per ragioni di ca-
rattere processuale che l'atto di risoluzione stragiu-
diziale non precluderebbero il successivo esercizio
dell'azione di adempimento {71).

A questa impostazione formalistica fa da pendant
un'autorevole voce dottrinale per la quale la dichia-
razione risolutoria stragiudiziale rel quel non sarebbe
del tutto improduttiva di effetci. Essa, in realtd, vin-
colerebbe il creditore sulla base del principio di buo-
na fede e della rurela dell'affidamento, dal momento
che sarebbe idonea a produrre i medesimi effetti
(art. 1453 comma 2 c.c.) derivanti dalla proposizio-
ne della domanda di risoluzione: al contraence che
abbia manifestato una volonta risolutoria non sareb-
be dato, dunque, di cambiare idea e di chiedere I'a-
dempimento (72). Peraltro, secondo questa stessa
opinione, la dichiarazione stragiudiziale di risoluzio-
ne produrrebbe a latere debitonts gli stesst effetti di
una diffida ad adempiere. In altre parole, anche se
con tale dichiarazione il contraente abbia manife-
stato l'intenzione di volersi affrancare dal vincolo
negoziale con efficacia immediata, rimarrebbe co-
munque consentito al creditore di adempiere entro
un rermine ragionevole successivo (normalmente di
quindici giomi), decorso il quale il contratto st in-
rendera risolto ipso wre (73).

Muovendosi in tale direzione questa corrente dorteri-
nale ritiene, quindi, che la dichiarazione unilaterale
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_ di risoluzione rappresenti una forma atipica di riso-

luzione (immediata) Jel contrateo, del rutto in linea
con la disciplina del codice civile in matena nisolu-
toria {74).

Ambedue le ipotesi segnalate, dunque, denotereb-
bero una certa assonanza di fondo tra l'impianto re-
golatorio codicistico ¢ l'utilizzo di strumenti di riso-
luzione del contratto indipendenti da una pronun-
cia giudiziale. In quesia prospettiva, l'interpretazio-
ne in senso negativo Jdi una clausola risolutiva
espressa nella quale le parti, neli'esercizio della pro-
pria autonomia contratruale, abbiano convenuto
che qualsiasi tipo di inarruazione negoziale legittimi
il ricorso allo strumento della risoluzione automati-
ca del regolamento privato, colliderebbe con la ten-
denza segnalata.

Non sono mancate voct autorevoli che hanno avuto

' modo di sottolineare come la regola per la quale, in

mancanza di una dererininazione specifica delle pre-
stazioni obbliganti, la clausola risolutiva espressa sa-
rebbe inefficace «deve essere valutata con la dovuta
cautela, perché non ¢ corretto negare sempre e co-
mungue rilevanza alla volonta delle parti nel riferir-
si genericamente alla violazione di tutte le obbliga-
zioni stabilites (75). Secondo questa stessa doctrina,
tale impostazione trarrebbe origine da un errore di
fondo legato alla genewt dell'art. 1456 c.c.; un errore
che non ne impone ! witomatica trasposizione in se-
de di interpretazione della regola oggi in vigore

(76).

Note:
(68) DellaCasa, op. oir, 16E 55

(69) In gurisprudenza s vcdano, 113 le altre, Cass., sez |, 29
maggio 1990, n 5017, in Hep. Fore i, 1990, voca Contratto in
genere, 371, Cass.. sez ||, 7 iebbrawa 1979, n. 837, in Rep, Grur
i, 1979, voce Obbligazion e contratti, 445; Cass., 23 maggio
1951, n 1286, in Giwr cormpi. cass. civ, 1951, 511

|70} Per una ncostruzione delle vane posizion: dottrinali su pun-
10 81 veda, 173 gh atn, Sicchiero, op. ¢if, 495 s5.

1711 in questi specifici terrune v, Cass,, 19 dicembre 1981, n
6715, ;m Mass. Gur. it, 1981

{72) In questi termin Saccu-De Nova, If contratto, I, cit, 646:
Sacco, voce Risoluzione per inadempimento, in g, crsc. priv,
cit,, 63. Nello stesso senso Fagni, op. cit, 362 ss.,

(73) Sodo quando Vinademp nento del debitore 5 configun come
rzdcale e gefinitivo alla d i arazione stragiudizale di nsoluzione
sara da coliegare unQ sc:oyimento immediato dei contratto (Pa-
gm, ap. o, 3851

174) 51 vedano le argomer a2 oni rpestate da DellaCasa, op. o,
172473
175) Siccniero, op cit., 698-609

|76} L'errore sarebhe quelo di aver nconfermato lindinzzo giur-
sprudenziale adotato sotlc la wigenza del precedente codce ci-
wvile nel quale, come si & sv.io modo di sottoungare, nessuna di-
sposizione contemplava (o strumento della clausola risclutva
esprassa (Mosco, op. ot 199
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Difatti un rinvio generico potrebbe risultare ben va- Y
lido in una serie di tpotesi applicative molto fre-
quenti nella prarica, come nel caso di un contratto
che preveda solo poche prestazioni obbliganti (ipo-
tesi cut sarebbe normalmente riconducibile un con-
tratto di locazione). In casi del genere, «la pretesa
che la clausola non esprima la volonta dei contraen-
ti pare pili una petizione di principio che una valu-
razione della concreta espressione dei loro interessiw
(77). Un altro esempio, tra quelli che deporrebbero
a favore della validita di quella clausola risolutiva
contenente un rinvio generalizzato a tutte le obbli-
gazioni contrattuali, potrebbe essere rappresentato
da quell'accordo risolutorio che sia stato preceduto’
da un'espressa premessa in cui le parti abbiano di-
chiarato di essersi determinate alla conclusione del
contratto, avvisandosi reciprocamente che solo con
la sua perfetra esecuzione si avra la soddisfazione dei
rispettivi interesst (78),

Queste due esemplificazioni dimostrano come 'ap-
plicazione standardizzara della ratio decidendi in di-
scorso possa condurre astrattamente all'effecto di
mortificare ['autonomia contratruale, con indubbi
danni sotto 1l profilo della realizzazione dell'efferco
risolutorio.

Del resto nessuna indicazione di segno contrario
proverrebbe dall'art. 1456 c.c. ed, anzi, «il silenzio
del codice sulla clausola risolutiva espressa che con-
tenga il rinvio all'inadempimento di una qualsiasi
delle clausole del contratto, pud essere interpretato
in due modi antitetici: nel senso che il difetto di de-
terminatezza renda inefficace il patto, ma manca
nella legge una tale sanzione o, al contrario, che il
rinvio a tutte le clausole del contratto renda deter-
minate le obbligazioni il cui inadempimento provo-
ca la risoluzione del contratto, appunto rutte quelle
volute dalle parti» (79).

Per non parlare della possibilita, non ostacolara dal-
Part. 1372 c.c. il cui valore precettivo & stato negli
anni rivalutato secondo una variante meno impli-
cante (80), di considerare clausole di questo tipo co-
me forme artipiche di patti risolutori capaci di perse-
guire interessi meritevoli di tutela secondo I'ordina-
mento giuridico (81). E senza mancare, infine, di
notare che un'interpretazione favorevole alla vali-
dita della patruizione contenente un generico ri-
chiama alla generalita delle obbligazioni contrateua-
li, in quanto espressione di un regime di favore ac-
cordaro alle teeniche di scioglimenro pattizio del re-
golamento programmatico, si dimostrerebbe perfet-
tamente in linea con alcune tra le piis recenti ten-
denze riformarrici continentali (82), con 1a generale
conformazione assunta dalla risoluzione contratrua-
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le net progetti per un Jiritto europeo dei contratti
(83) cost come con specifiche fonti regolatorie gia
vigenti nel nostro ordinamento giuridico (84),

Note:
{77} Sicehvero, ap cit, 610,

(78) Per una aopicazione s v Cass.. 23 lugho 1948, n, 1228, in
Giur. compl cass. civ, 1948111, 163

(73} Sicchiero, op. cit, 612 Peralto ron si comgrende parché deb-
ba essere rmenuta vaiidh ura causola nsolutiva espressa che con-
tenga, in contrasto con I'neso vuna determinata cobligaziones, 4
fvio @ plunme cobligaziont determunate e, non invece, quela che
faccra riferimento a tutte le obbigazioni (ed in o vesrebbe rispet-
1810 1l requisilo della determynatezza) dedotte in contrarto,

180) A tacer & altn: si pud nnviare a De Nova, I contratto ha forza
o legge, ¢, 8 53 ma appare cuniosa ls notazione percur g a
partire da Ascol, Isttuziom o dintto cvie, cit.. 154 5i gveartiva ?
con nfermento alla formule complementare di cw ali'an. 1123
del codice covle del 1865 - contraty 'egalmente format hanno
forza di legge per coloro thi i hanng fattix ? che ul'@spressiona
fianno forza df legge ha un valore semplcemente retorcos

{811 Anche alla luce della .. usenza di strument nal nostro ordi-
namento che perseguona concietamente un medesimo affetto
[condizione risclutiva, recosse convenzinnale ecc.). 0ssm quello
h provocare 13 rsoluzione tu base wolontara del r8ppone con
trattuale IRoppo. Il conrair ¢it, 839 55 )

{821 Si pans| all'esempe 1edesco su ¢ui v, N pnMs battuta, Di
Majo, Recesso e nsoluc.one del contratto nella nforma della
Schuldrect: a1 o ld del'iiuaemewmento colpevole, in Eur dir.
onv, 2004, 26. Una stessa tendenza sarebbe registrabile anche
con riferimento al sistema trancese, ove |'equivalente della clau-
503 risgiutiva espressa é rappresentato dalia clause express de
résolution prevista, nello schema della vandia, dall'art. 1656 deal
Code il Sul tema v. Carbonrier, Droit civil, 1), Vendome, 2008,

- 2236 535.). In partcolare, 'esigenza di estendere I'ambito appli-

cavo e gh effern risoluton legati alla clause résofutoire Sono sta
o vadett nel’Avant-preet Catala nelie propesta di ntrodurre,
sotta I'art. 1159 del Coge ol una norma generala che abilitas-
5@ /e parti 8 CONvenire espicssamente una clauscla di nsoluzio-
ne, conondimena legata ol requisito dell'espressa individuazo-
ne delle prestazions riteny le Jai contraent particolarmente obbii-
ganti. Sul progetto di riforma in discorse cfr Fermn-Spada, ('Avar-
proet Catala. n Rass jur Milano, 2008, passim, Fauvarque
Cosson-Mazeaud, L'Avart Poset rancais de réfarme du droit
des abliganons: perspectives ntemes et europeennes, in E. Na-
vatetta, il ditto ewropeo uei contrarn Ira parte generale e norme
o sertore, Milano, 2007 2114 s5s.

(83) E0, in particolare, ner (v nepl Lando ove  prevede che il -
N0 i nsolvere 3 contratio colrd esercitars: indiiferentemeante per
Ciascuna prestazion o pres2nza di un nadempimento essenzia-
e 1At 9.310) medante cunmwnicazone al'alira parte inadempeen-
te (Art. 930301 Si vedano le notazioni present: in Castronovo
fcurl, Prncipy & dintto eurapeo dei contratti (Parti | e 1), Mitano,
2007, 462 s5. Rileva che guesta strutiwazione del’inadempi-
MENto NSCILIONG rappresenia un carattare comune alle il recen-
u tendenze regolatorie Flechiner, The CISG's Impact on Interna-
nhonal Unification Effects. Tne Unidrait Prngiples of International
Commercial Contracts and ihe Prncipies of European Contract
Law, in F. Ferran et al, The 1980 Umform Saies (aw, Old lssues
Rewsited in the Light of New Experiences, Milano, 2003, 169 ss

84) Il rifarimenio @ alla Convenzione di Vienra sulla vendita in-
rernanonale di beni mood 11esa esecutiva n ltaha con L. 11 di-
cemore 1985 n, 765 cu ulla disciping della nsoluzione nelta
siessa formalizzata, la qu.oe denota una preferenza per lo scio-
ghmento unvaterae e stiuy udizale deila vincolatrwild dell accor-
do iConte. L uniformazige.e Jeily disoiphing grnidica delly nsoly-
Z29ne per nademonTienty N particolare, dell Anticipatory brea-
ch of conuact, a1 Eur. dir e, 1998, 465 55.)



