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Risoluzione del contratto
di leasing ed equo compenso

CASSAZIONE CIVILE, Sez. II1, 2 marzo 2007, n. 4969 - Pres. Vamone - Rel. Vivaldi - P.m. Leccasi - Locat
S.p.a.cbnm(ostmdaﬁlng.k.tlnﬂquidaziomeooncordawpmﬁvo

Locazione finanziana - Leasing traslativo - Inadempimento del compratore - Potere del pnalice o ridurre [mdeniuta
conventa e la penale ex arte. [526 ¢ | 384 c.¢. - Criten d esevaizio.

(Cc,, am. 1384 ¢ [526)

Gli artt. 1526 comma 2 e 1384 c.c. - applicabili anche alla locazione finanziaria - i quali prevedono,
rispettivamente, il potere del giudice di ridurre Uindennitd convenuta, in caso di risoluzione del con-
tratto per l'inadempimento del compratore, e la penale determinata nell’ammontare dei canoni anco-
ra da pagare, non impongono una rigida correlazione all’entita del danno subito dal creditore, posto
che in entrambi i casi, non si tratta di risarcire un danno, ma, all'opposto, di diminuime l'entita con-
venzionalmente stabilita. Pertanto, la valutazione del giudice va condotta sul piano dell'equitibrio del-
le prestazioni con riferimento al margine di guadagno che il concedente si riprometteva di trarre dal-
'esecuzione del contratto.

i |

Locagione fimangaria - Leasing ¢.d. maslativo - Risoluzione per madempimento dell'weilizzarore - Applicabili
analogica della discplina previsa dall’art. 1526 ¢.c. - Rischuzione per inadempimento dell' unlizzatore - Do della
comeroparte ad un equo compenso per 'ualizzazione defla cosa - Quanificazione - Criteri

(Coc.,am. 1458 1526¢c.c.)

La risoluzione del contratto di leasing per inadempimento dell'utilizzatore & soggetta all'applicazione, in
via analogica, delle disposizioni fissate dall’art. 1526 c.c. con riguardo atla vendita con riserva della pro-
pdeﬁ,mdmtﬂdﬂasingcd.mhﬂw;putam,damhto,llmﬂimdwerestimhiunoniﬁ-
SCOSSi, dall’attm,hadlritnndunequocnmperl‘usodeﬂamsa.oluealﬁsudmmdeldmno.
Lammontare deil'equo compenso potri legittimamente superare, nella sua concreta determinazione, il
wwmmwmmmmmmmmmm,mmm.amwm
dente, il capitale monetario impegnato nell’operazione, in vista del corrispondente guadagno mediante
ildmnmpauoedﬁluidnvalomddmﬂdsacdmmdoldanmnmsimademnmm-
Maﬂmdﬂfmnmmpumggimilm&gom,m,ml'mGde
mmhlbuceddmvﬂmﬂcwmidnmlngndod‘lpmcunrsi,mnvemllteimpiego

e aqummmmmmmmwwmusmakmmdwmomm-
-;”:,'.‘_ ".' to alla somma che lutilizzatore stesso avrebbe dovuto corrispondere se il rapporto fosse prosegisito.
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Svolgimento de! processo

[a Locat s.p.a. conveniva davanti al rribunale di Torno
fa Impresa Costruzioni ing. R. C. s.r. chiedendo che fos-
se dichiarata la nsohumione ex arte. 1453 e 1456 c.., per
farto e colpa esclusivi della societa convenuta, del con-
tratto di locazione finanziana n, 77141 del 29 vrrobre
1994, con contestuale rilascio, oltre al risarcimento dei

| danne.

Rilevava che con il contrato suddetto aveva concesso

144 §1 CONTRATTI N. 2/2008

i Jocazione finanziaria alla convenuts un immobile
commerciale - direzionale sito in (...}, come meglio Je-
scricto negli and Jel gudizio.

[} comispettivo della locazione finanziaria era previsto in
L. 19.181.358.000, da cormispondersi in L. 3.160.000.000
olere IVA in via anricipata, L. 16.021.338.000 olere [VA
in 31 tmestralitd, con un riscatro finale Ji L.
790,000,000 oltre IVA.

It conduttore 51 rendeva moraso nel pagamento Jdei ca-
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noni scaduti dal [° gennaio 1996, ammonranti a L.
615.019.370, per una esposizione complessiva, alla data
della rischuione di L. 4.305.135.590.

La Locat sp.a. inviava, pertanto, raccomandata di riso-

hzione, ai sensi dell’arr. 1456 c.c. come da clausola nsn-[, A

lutiva espressa prevista all'art. 12 del contratro, conve-
nendo poi in giudizio la socieed condurrice.

LTmpresa Costruzioni Ing. R. C. scl. in liquidazione si
costituiva chiedendo disporsi l'integrazione del contrad-
ditzorio nei confronti dell'Impresa Costnuzioni Ing. R, C.
st.L in liquidkzione e concordato preventivo, a seguito
dell'apertura, successivimente-alla conclusione del con-
trarto di leasmg, di tale procedura concorsuale nei con-
fronti della socieri utilizatrice.

Eseguita 'inregrazione, si costituiva la procedura chie-
dendo in via principale la riduzione della _penale con-
frattualmente previsea dall'art. 12 dell'allegato al con-
matto ed, in via riconvenzionale, ka condanna della Lo-
cat spa. alla resttuzione della somma determinata ai
sensi dell'arr. 1575 c.cvelativa ai canonl in precedenza
corrisposti, dando altresi atto della restituzione, nelle
more Jel giudizio, dell'immobile.

Con sentenza in data 4 givgno 1992 il rribunale, in com-
rosizione monocratica, «dato atto che le parti concorde-
mente hanno ammesso la risoluzione del contratro di
leasing del 29 ottohre 1992, n. 77141 per inadempimen-
to della societd Costruzioni Ing. C. in liq. e che il bene
immabile oggerto del contratto @ st restituito alla Lo-
cat Spa con effecto dal 30 giugno 1998, dichiara tenuta e
condanna quest'ultima a cormispondere aita Impresa Co-
struzioni C. Stl in liquidazione e concordaro preventivo
la somma di L. 2.978.264.000, olere interessi dal 13 di-
cembre 1997,

Avveno la sentenza propaneva appello la Locar sp
chiedendone la parziale riforma.

St costituivano le socierd appellate che, viceversa, ne
chiedevano fa conferma.

La Corte d'Appeilo, con sentenza in data 22 maggio
2003, «in paczale nforma della impugnara sentenza, di-
chiara inammissibili le domande nuove proposte da par-
te appellante, LOCAT S.p.a. contro parti appellate m-
presa Costruzioni Ing. C. Sirl. in liquidazione od in con-
cordato preventivo e Impresa Costruzioni Ing, C. S.r.l.
in liquidazione; ridetermina il credito di parre appellata
impresa Costruzioni Ing. R. C. S.el in liquidarione ed in
concordato  preventivo  in complessivi Euro
1.701.345,37», rigettando ogni altm doglianza.

Avverso guesta sentenza ha propesto ricorso per cassa-
sione la Locac s.p.a. affidandosi a doe motivi,

Resisre con controricorso la impresa Cosmuzioni [ng, R.
C seloin liqudazione ed in concordaro preventivo che
ha anche presentary memona,

L'alera intimata non ha svoleo artivity Jifensiva.

Motivi della decisione
Con i premo moriva fa socictd ricomente denuncia la

Violazione e falea applicazione degli arte, 1322, 1362,

1363, 1367, 1368, 1384, 1382, 1526, 2041 e 2042 c.c.:
Contraddittorta motivazione tra i punti4.1.2 ¢ 4.1.3 del-
l'impugnata sentenza e i punti 4.2 ¢ 4.3 della sentenza
Stessas,

Rileva ['erroneita della decisione di merito in ordine al-
I'interpretazione complessiva della clausola contratruale 4
L2; in particolare nella parte in cuf tinsente alla socierd
di leasing di trartenere i canoni versati dalla conduttrice
antenormente alla risoluzione.

Viceversa, ritiene la ricorrente che «['intera portara del-
I'art, 12 del contratto di Leasing per cui @ causa, libera-
mente accecrato dalle parti & richiamato ex artt. 1341 e
1342 c.c. deve essere esaminata ¢ considerata vincolan-
te nella sua completezzas; sorolineando che «il diritto
di ritenzione costinuisce fpotesi del tutro differente ed
autonoma, rispetto alle successive e diverse statuizioni
contrarnuali che regolano Ia clausola penale contenuta
nello stesso articolo, ¢lausola penale che sola & suscerti-
bile di un legittimo inrervento riduttivo ex arr. 1384
¢.c.»; precisando ancora che ~sono le clawsole contrat-
tuali le uniche a determinare le conseguenze dell'ina-
dempimento, che certamente possono legittimamente
ed efficacemente prevedere uno shilanciamento delle
posizioni delle parti contraenti, senza che cid compori
sutomaticamente una valutazione di mertto del Giudi-
ce, cui il Legislatore ha concesso tale facoltd in ben pre-
cise ¢ limitate ipotesi=; concludendo che «al di fuori del-
la clausola penale non & consentiro al Giudice di modi- |/ /
ficare la volonea delle parti, fissaca nei contratri, in pre- ’ /
visione dell'eventuale imadempimentos. !
Inoltre, erroneo 2 il richiamo all‘ingiusto arricchimento,
poich€ trattasi di azione meramente sussidiaria, e per-
tanto cggi non nilevante, a fronte di precise previsioni
conrrartuali,

La sentenza della Corte di merito, quindi, & ermata nell'i-
ter logico =con cul ha motivato la decisione di ignorare
la portata concreta di una clausola contrarnuale, con-
remplante appunto il diritto deila sociesd concedente di
rratrenere | canoni percepiri, che la stessa Corte ha indi-
scutibilmente riconosciuto e dichizrato come valida e
vincolantes,

Ed 2 anche contraddittona avendo, da un lato affermato
che la sola natura rraslativa del contrato di leasing non
comporta di per s stesso la nullid della clausola, con-
tratnzale 12 comma 3 dello stesso contratto e dall'altro
ha, invece, ridotto 'entita dei canoni percepiti che la so- )
cieta concedente aveva diritto a trattenere. .

Il motivo non & fondato, "
La Corte di merito - come gid 1l peimo giudice - ha ac-
certato che Ia locazione finanziana conclusa fra le pard
configura un leasing traslativo, e su tale qualificarione la
decisione - peraltro neppure oggerto di contestazione - &
passara in giodicaro, P o T
On, il regolamento dei mpporti fra le parti, in caso di ri
soluzione di rale contratto per insdempimento dell'uti-
lizzatore, & stato oggetto di attenta disamina da paree di
yuesta Corre,

f\J\‘\
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| dell'eventliale clasola penale

Il prncipio di dintto applicato in modo costante & nel
senso che, nicorrendo un'ipotesi di leasing rraslativo, si
applica per analogia la disciplina detrata dall'art. 1526
cod. ¢iv., per la risoluzione del conmratto di vendrremh //
riserva di proprietd; pertanto, il venditore, da un lato de-

Ve restituire i canoni riscosst, dall’alro ha diruro od un /
cquo compenso per V'uso detla cosa, oltre al risarcimento
del danno (Cass. 14 novembre 2006, n. 24214; Cass. 13 !
gennaio 2005, n. 574; Cass. 28 novembre 2003, n. v,
18229; Cass., 3 settembre 2003, n. 12823),

L'equo compenso comprende 1 remunerazione del godi-
mento

(o conseguenite alla 53
A0N commerciabilith come Ruovo, il to per

I'uso; non comprende, invece, Tl risircimento de

1l ” (a3 s

Quanto al risarcimento del danno, se il contrarto ne ha
previsto la liquidazione attraverso una clausola penale,
Questa si presta ad essere ridotta, in base all'art. J384ce.
se la penale sia stata commisurata in modo eccessivo,

Il grudice, nell’esercizio del potere di riduzione del S0

cosa, <comy|

ammontare, deve tenere conto del guadagno che il con-
cedente si attendeva dal contratto, se I'unilizzatore aves-
se adempiuto alla propria obbligazione di pagamento dei
canani.

In concreto, I'ammontare dell'squo compenso poee le-
gitumamente superare, nella sua concreta determinazio-
ne, il solo comispertivo del temporanco podimento del
bene predetto, mentre, recuperaro, da parte def conce-
dente, il capitale monetario impegnato nell'operazione
in vista del corrispondente guadagno mediante il detto
compenso e il residuo valore del bene, il risarcimento del
danno non st presta ad essere commisurato all'intera dif-
ferenza necessaria per raggiungere il guadagno atteso,
Cid perché, con l'anticipato recupero def bene e del suo
valore, il concedente # di norma in grado di procurarsi,
auraverso il reimpiego di quel valore, un proporzionale
urile, che deve conseguentemente essere calcolato in de-
trazione rispetto alla somma che l'utilizatore stesso
avrebbe ancora dovuto corrispondere se il rapporto fosse
proseguito (e, del danno cosi determinato, dovra tenersi
conto anche i fini dell'esercizio del potere di riduzione
che i un risarci-

Quanto al primo profilo, ha applicato la dispesizione
dellfare: 1526 c.c. la cui legictima applicazione al con-
tratzo di leasing «si fonda essenzialmente sull'argomento
cheal regolamento degli interessi sotteso all'art. 1526
c.c., anche se previsto per un contrato tipico, costituisce
espressione di un principio gencrale dell'ordinamento,
volto ad cvitare l'ingiustificato arricchimento di quella
parte che ha predisposto il regolamento convenzionales,
E, per maidens, nessun riferimento fa Ia corte all'ingiusti-
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ficato amicchimento di cui ail'art. 2041 c.c. - come pre-
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tenerebbe la ricorrente - formulando, VICEVeTsa, un giu-
dizio di congruita in ordine ai diversi imnteressi persepuiti
dalle parts con il conrrarto,

Né pud essere sequita la tesi della ricorrente della natura
vincolante delle clausole contratnli - nells specie della
clausola n. 12 che consentirebbe «l'autonoma tus niten-
aomis dei canoni percetti convenzionalmente previsto in
favore della societd concedentes, enza alcuna «limua-
sione e sindacato valutativos; al conerario della clausola
penale.

Cosi argomentando, si gungerebbe ad excludere appli-
cabilita, al coneratto di feasmg traskativo, della disciplina
dell'art. 1526 c.c., comma 2, che, viceversa, per le ragio-
i pat sopra indicate - ¢ di conclamara applicazione ed &
finalizzata a consentire al giudice propnio di ridurre, se-
condo le circostanze, l'indennita stessa,

Tale legittimo esercizio non & contestabile.

Infatti, in ordine al potere discrezionale di riduzione,
Iart. 1526 c.c., comma 2, lo subordina, quanto alle rate
non pagate alia sola considerazivne delle «circostanses.
senza ulteriore qualificazione; mencre |'art. 1384 c.c., piv
specificamente individua il paramerro di riferimento per
la riduzione della penale, manifestamente eccessiva, nel-
linteresse che il creditore aveva all'adempimento.

Le due nome, peraitro, non IMpOngono una rigida cor-
relazione all'entita del danno subito Jal creditore, posto
che in entrambr i casi non si tratta di risarcire un danno,
ma, all'opposto, di Jiminuime Pencits canvenziona|-
mente stabilita,

Pertanto fa valutazione del giudice va condorta sul piano
dell'equilibrio delle prestazioni, con riferimento al mar-
gine di puadagno che il concedente si riprometreva di
trarre dalla esecuzione del contrarto (Cass. 24 marso
2001, n. 4208).

Tali principi risultano pienamente rispettar dal giudice
di merito, con la conseguente inesistenza Jella violazio-
ne lamentata.

Quanto poi, alla conrraddittoria motivazione, anche ta-
le censura non coglie nel segno.

Nessuna contradditrorieta & ravvisatile fra e affermazio-
Mt contenute ai punti 4.1.2 ¢ 4.1.3 dell'impugnata sen-
tenza ed ai punti 4.2 ¢ 4.3 della sentenza stessa.

La corte di merito ha, dapprima ( 4.1) interpretato la
clausola contrarruale 12, che regola gli effetti della riso-

luzione, ed ha, quindi, applicato i principi di cui all'art.

1526 cc.

Al punto 4.1.3 ha considerato l'erronesta delle conclu-

sioni cui era giunto il primo giudice nel ritenere che l'ac-

certamento della natura trastativa del leasing avrebbe

compartato ea ipso la nullic della clawsola 12, comma 3,

del contratto.

Ma tale affermaziane non scalfisce [ rato decidendi, po-

sto che al successivo punto 4.2, ha rilevato che «Tutza-

via, la conclusione che precede non importa ancora la

riforma della stanuizione finale dell'impugnata sentenza,

atreso che occomre esaminare le censure ! appello in fa-

vore della non riduziones; cancludendo. al punto 4.3,
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che ~la clausola contrateuale 12 Interpretara complessi-
vamente, in relazione a wueti pli effetti economici che
produce, determina necessariamente un INZIUSLO arric-
chimento da parte del concedente in qQuanto mira ad as-
sicurargli il profitzo economico dell'intera operazione,
come se il contratio fosse giunto ad esecuzione comple-
1@, ed in aggiunta la restituzione del benes.
Di qui applicazione dell'art. 1526 c.c.
Con 1l secondo morive denuncia ia «Violazione e falsa
applicazione degli arte. 1277, 1322, 1362, 1363, 1372,
1382 c.c. e del d.lgs. 1° seetembre 1993, n. 385, are. 106:
Contraddittonia e insufficiente motivazione della, sen-
terzas,
Rileva l'etroneita della decisione della Corte di merito
relativa al metodo di quantificazione del danna che, an-
ziché applicare uno dei due criteri squello contramuale
modellato appunto in una precisa clausola penale, su-
scertibile di riduzione ma non di abrogazione in sade giu-
diziatiax ¢ «quello determinato in concreto dalla vicen-
da economica del bene successiva alla nisoluzione del
contratto (...)» ha titenuto di confermare In decisione
sul punto adoteata dal tribunale che ha scelto «un terzo
criterio ... quello di affidare ad un ausiliario del C.TU.
una valurazione teorica del bene (frurro di una semplice
moltiplicazione di metri quadri per un ipocetico valore di
mercato) e da tale emplicistico calcolo fa derivare con-
seguenze che stravolgono sostanzialmente non solo le
posizioni dei contraenti, privilegiando apoditticamente
la parte inadempiente, ma prescindono da qualsiasi por-
tata del conrratto che pur dovrebbe aver valore di legge
ra le partis,
Tale criterio costituisce =una chiara violazione det prin-
¢ipi ermeneutici che dovrebbero ispirare chi giudica sul-
la scorra di nome contratrualie,
Peraltro, la ricorrente rileva che tali risultanze, s«ppure
~abnormis non sono suscettibili di valutazione nel pre-
nte grado di giudizio di legirtimie.
Continua, perd, la ricorente sastenendo che «Dove in-
vece la Corte era in linea di diritto od in linea logica, &
dove restualmente scrive: «Invece il prezzo di vendira
rappresenta uno dei possibili parametri di stima di un
immobile, al pari di aleri, costiruiti dal valare di capita-
lizazione del reddito; dai costi di costruzione, dagli ele-
menti peculian di quello specifico bene (eta, qualitd del
manufacto, posizione, dati particolari di esso): dai valori
monetaris. Chiarendo che bene & possibile che non coe-
sistano tueti tali parmerr, simultsneamentes.
Lerroneitd deriva da cio che, in particolare, una societd
concedente in leasing dovrebbe considerare i! prezzo del
bene solo come uno dJei possibili criteri di valutazione
contratruale, ma non l'unico.
Al contrario, in un contraero di finanziamento, quale & il
leasing, I'unico criterio valutativo & i prezzo del bene ero-
gato dalla societd concedente all'atro della conclusione
del contratto di scquisto dal tero fornitore, ed il prezzo
in concrero incassio a sequitd della risohrione per ina-
lempimento dell'inliszieere,

Il motivo non @ fondato.

In ordine al primo rilievo - come st riconosce la ricor-
rente - questa Corte non pud esprimersi, nguardando
una valutazione di merito congramente motivata.
Quanto all'ulteriore censura, deve rilevarsi che la corre

di menito si & espressa soltanto sulla Questione de! rap- |

porto prezzofvalore dell'immobile, - ri il moti-
vo di appelio questo profilo della C.T.U. esperita nel giu-
dizso di primo grado e farta propria dal giudicante -, espo-
nendo conceti e valutazioni plenamente condivisibili
sul piano logico e guridico.

In particolare, con riferimento al valore dell'immobile al
momenito della riconsegna (punto $.2.1.), corrertamen-
te la corre di merito ha eschuso la fonditerza della censu-
fa proposta concernente il valore dell'immobile al mo-
mento deila riconsegna ritenendo che la valutazione ri-
guardi due momenti diversi e sia necessariamente diffe-
rente.

In sostanza la corte di merito ha ritenueo che al momen-
to della conclusione dell'operazione finanziaria di leasing
rileva softanto il prezo pagato per ['acquisto del bene in
leasing, mentre - a seguito della risoluzione dello stesso
contratto, ed ai fini dell'art. 1526 cod. civ. - & necessario
fare nferimento al valore del bene che pud non coinci-
dere con il prezo.

Questo concero - espresso con motivazione precisa e
completa - non & censurabile in Guesta sede,
Conclusivamente, il ricorso va rigettato. .

Le spese seguono la soccombenza e, liquidate come in di-
SPOSITivo, vanno poste a carico della societd ricorrente.

PQM.

La Corte rigetta il ricorso. Condanna la ricorrente al pa-
gamento delle spese processuali che liquida in comples-
sivi Euro 20.100,00. dh eui Euro 20.000,00 per onorar,
oltre spese penerli ed accessori di legpe.
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IL COMMENTO
di Dino Alberto Mangialardi
= s T T mento danni, si conclude perd con una nuova condan-
In un caso di risoluzione per inadempimento df un 1 della creditrice appellante, sebbene ad un Importo
Contratto di locazione finanziaria, [‘Autore ripercorre considerevolmente ndimensionaro.
lelaborazione dottrinale Glurisprudenziale delle d- A questo punto, la L. ricarre quindi per Cassazione

equo compenso e
ﬁmmmmwmd«m

Il caso e le problematiche

A quasi venti anni dalla conclusione di quegli anni
80, seminali per la sua elaborazione gursprodenciale ¢
dotrinale (1), la locazione finansiaria - il leasing - non
manca di riservare occasioni di uiteriore approfondi-
mento traendo spunto da casi come quello in epigrafe,
certo non infrequenti nella peassi.

Quest'ultimo, difacti, gia olre le consuete aree
problematiche legare alla risofuzione per inadempimen-
to, vale a dire: la disciplina suscetibile di trovare appli-
cazione, l'adempimento deil'obbligazione restituroria
del bene locato o, ancora, il rEpporto wa concedente e
utlizatore fallito ovvero soggerto a procedura concor-
suale. La sentenza in esame si concentra, con spunti ar-
gomentativi che contribuiscono a stabilire punti di rife-
rimento pill definiti, sul'insidioso terreno del potere giu-
risdizionale di valutare nel merito e di modificare l'entita
di prestazioni contrattuali liberamente definite dai con-
traenti nell'esercizio dell'autonomia negozale (2).

‘impresa di costruzioni R.C, s.rl. conclude con |3
nota societh L. s.p-a. un contratto di locazione finanzia-
ria relativo a un immobile direzionale del valoge di di-
versi miliardi di lire, stabilendo un riscarto finale di po-
che centinaia di milioni,

Dopo aver corrispasto regolarmente i canoni per
qualche tempo, la R. C, {posta nel fratrempo in liguida-
Zione e poi in concordato preventivo) mtemompe i ver-
samenti, provocando cos! 'ovvia reazione della L., la
Quale aziona ex agg, | - la clausola risolutiva espres-
sa contemplata ITato, convenendo n giudizio
Jinanai al Tribunale di Torino la conduterice-urilizzatri-
ce madempiente,

Quest'ultima non contesea l'inadempimento, ma
domanda a sua volta in via riconvenzionale la Gduzione

della penale e la restinzione dei canoni $ati, prov-
vedendo peraltro medio tempore al rilascio l'immobile. |

H giudice torinese condanna quindi la concedente a
comrispondere all'impresa utilizatrice un'ingente somma
di«knampcrladiﬁuen:am\axmmtpmemmnto
ad essa spetrante a tolo di CGUO COMPenso ¢ risarci-
mento danni; ['appello della L., volto ad ottenere una
parziale riforma della sentenza che le consentisse di trat-
tenere interamente | canoni percepiti oltre al risarci-
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con due motivi.

Con il primo denuncia l'erronea e parziale interpre-
tazione data di una clawsola contractuale che consenti-
rebbe alla concedente di trattenere, all'esito deila risolu-
zione del contratto, la somma costiruira dai canoni gi
riscossi, in virtl di un diritto di ritenzione autonomo ri-
spetto alla penale, alto mezo di nuela previsto dalla
medesima clausota. In sostanza uno fus mitendionis 2 se
stante - ancorché curicsamente inserito nella stessa clau-

(3) Ul rifenmenco, evidentemente,  al blocco di sentenze che i 1986
odil l”mmh&mmwmkmv.mm
@S edal relacivo dibaenro doterinale (sl punto, note 2, 5 e 6).

(2) La babliografia in materia & cost vusta o autorevole Ja rendore ane
proba qualsias pretes di sk per maggior comph
verasamente pertanto a: Bussini, Conou modenny, Focorng, framchisng,
becsing, o | singed conarasz, 1V, W AANVV, Trataw d dristo convde, direrro

nanzak, in Transo & dno prvan, directs (b Besworse, XV, Torino,
- Lewsing ¢ tactoring, Torino, 1989;
De Nowa, il coneraso & lessing, Milano, 1995, posim; Ferracni- Barueco,
hkﬂ&wﬁmmu,()(ﬂpmvwmmn. 1 AA VY, Thamag o ding-
0 pmeeto, direrto o Rescigne, 3, Toring, 2000; Frigrani, Facorng, (ea-
=g, francusing, venme copual, concomensa, Toeuno, 1991, passem; La Tor-
re, Manuale dells locazume fimansaria, Milano, 2002, passem; Lumirsoso, !
COMENEE BN ¢ aspaa Cmmdmu.ﬁm.xm. m
AANV., Tratan & dmiss prices, a curs & ludica-Zaeri, |, Milana, 1995,
passam; Munan, ) Mﬁmmﬂmknﬂidz@ Milano,
1589, passam; Vil ) Leasing ¢ nschu ber mad Napoli,
1990, passom; Velo, It leasing, Roma, (989, poseen. Una prospectiva pili
ntetica & anche in F Bocchin, La wadita & cose mobd, in AAVV,
Commenimg d codice cade, direrro da Schleenger, Milano, 2004; Bussa-
ol, Leasing, in Ry, dir. v, 11, 1992, 759 Cavazutl, voce Leasmg ( Diiteo
i=ivato), in Enc, pur. Trecoan, XV, 1990 Clartsls, La bcarime finen-
s, i Nuoea gy, au. comem,, 1985, 1), 27. K., Alcune considevazins sl
< a lcapone finarg u.m&'mhmn.ad.lﬂb.ll.%s;or
Nova, vice Leasing, in Dig. disc. pv, Sex. v, X, 1993; Dencez, La Cas.
supone ¢ bs ruoluone del leasing, n Gae. comm., 1991, 1, 845; Mirsbelli,

Leasrg, rassegna & goei-
spruderae, in Banca borsa 6. cved., 1989, |, 97 Musani, voce Laasmy, in
Enc. d., agg, VI, 2002, 655; Tabet, La locumone & bend sovmental, in
Bacabonaa. cred, 1973, I, 287. Con riferimento a fattispecie analoghe

dell wdercer, in Riv, i k.lmg, lsi!%..:li Curerta,
d besing balizre, e, 1989,
QLMLm‘mﬂmp&im lesse-back: lacagione finannang
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sola della «vera« penale - e quindi insuscettibile. 2 giwi-
sio della ricorrente, di quella riduzione prevista dall'ar,
1384 c.c.

Secondo [a societd nicorrente, perranta, 1l giudice
pud spingerst a valutazioni di congruitd sinatlagmatica
solo «(...) i ben precise ¢ limitate ipotesi», rra cui rientra
la clausola penale, ma non altre patruizion: espressione
di autoromita negoziale. Sarebbe inoltre contradditrorio
da parte del Grudice riconoscere validita exart, 1341 c.c.
alla clausola in discorse e poi non rispertarla nella so-
stanza, assoggettando # riduzione la somma che la con-
cedente proclama di aver diritto a trattencre per intero.

I secondo motivo attiene invece alla metodologia

di quantificazione del danno. X

La ricorrente afferma, infazti, che in un contraro di
leasmg il solo criterio urile di valurazione & costituira dal-
la comparazione fra il prezzo pagato dalla concedente al
fornitore del bene e quello successivamente ricavato dal-
ta stessa concedente dopo | risoluione del contratto: ar-
gomenzazione perzlmo non condivisa dai grudici di meri-
to, che hanno ritenuro necessario appurare anche il valo-
re del bene, patendo questo non coincidere col prezo,

Nella sua sostanziale omogeneita con casi similari -
l'inadempimento dell'urilizzatore cui segue il suo falli-
mento, la seleztone di una disciplina applicabile, gii in-
terrogativi circa ka sorre Jelle preseazion: gia parzialmen-
te eseguite - la pronuncia in epigrafe offre utili spunti di
discussione da alrre prospetrive.

Un primo profilo problemarico dirertamente colle-
gato al NCORRTMENtD - INCOnTestato: pare, nel caso df
specie - della funzione trashativa della locazione finansia-

nia stipulata ora i contraenti, & quello della tificazio-

ne materiale dell'equo compenso, prcvis:o%%|
mmﬁm&ﬁ?‘mnu Jell'individua- I
sione dei criteri in base ai quali procedere a rale quanti-

ficazione. Laddove l'inadempimento & indiscusso, infat-

ti, fa vicenda processuale si concentra sulle obbligazioni

e sull’enrird delle steribuzion patrimoniali che il giudice

¢ chiamato a determinare

Un secondo & pon meno importante aspeto &quel-
4] cn‘tﬁ’nw%hmla penale e la aua%u‘:i ad
apera de! gindice. yesa difficoltosa Jalla necessana armo-
nuzazione con altre voci concorrenti, come il compenso
succieato, di cui (ccorre tenere contoe nello seabilire la
~manifesta eccessiitin su cut st fonda il potere di cui al-
F'art. 1384 (3)

La disciplina appticabile alla risoluzione
per inadempimento

Il contratro i leasing, com® noeo, non riencra di-
rerramente in alcuno dei conrmart tipicy; pertanto, al -
conascimento Jdelly sun nlevanza economica, Jelineata-
st con chiarezza in Iralia @3 dagli anni 70, ha farmo se-
wuero nel decennin successivo un'intensa opera interpre-
rativa i dorenna ¢ gionisprudensa, chiamare a vigliame
la merirevolesza Jeuli inreressi e indagneme le regole ap-
plicabdli; sexlagine compheta dalka diformita Jdi vehste
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sulla causa stessa sottesa a tale nuova figura di contratto '
(4).

Non porendo ripercorrere in questa sede il dibat-
tito sviluppatosi in materia (5), ci si limitera a richia-
mare |'orientamento cui si riferisce anche la sentenza
in esame, adottato dalla Suprema Corte con i gia cira-
ri leading cases del 1989 (6), oggi complessivamente
metabolizzato dalla piurispradenza iraliana (7), non

Norte:

{33 Per un esame appeofoexdito della coagene di clasole contenute rer
formuslan. e collesate alls nsohesone del conerarmo, De Nowva, Nucet com- |
mam, Torino, 1990, 223 «

(4] Ned sensor di ritenere 1 finansamento cammertzznte sl pRanD Coue
je. Munan, voce Laamg, cit., 669: una rcaduta & che (...} nom necessa.
nermente ke operasiond euens ad cpgerto hend non smanendadi (. .) dowvenso
essere conderote delle vendite con parn & Aterveso doms o dede locazord-
vendite. Per b vahumzmione della dismburione dei rischi conness all'ina-
Jempinen del kating in una peospettiva di teora ecemomnica, Taghavi-
4, La rolutazione del rischio nelle opevaziors di leasing: I'mdnachanone di
mpegné credibille, in Riv it leasimg, 1989, 189

(51 In v primo momenso, imfstri, nel definize 1a disciplina spplicabile 2l
kasmg ed alla 2 risohuzione per rmlempimento, la Cascrrione ha fa
remo silla caraereristica smuturale ded eapporta di e, soggertn

i a quanta disposta ex v, 1458 comma | ¢.c., affermandi cost [s legiree
ma ritenmsone delle somme niscosse dal concedente, percepite n quarth
(parzisle) restinesone monetana Jell'entitd econamics munmom, JOne
forma Ji hene locata. St vedss, sul paneo, Ca, 15 cetobre 1988, n, 5623,
I Giver. comne., 1999, 11, 369 od anche m Car, it, 1999, 1, 1, 833: Cass.
6 novembve 1987, n 8766, in Fomie, 198, [, 2325, con ura raffinam
sradia gundico-matemanca di Zeno Zencovich,  «leasing= ¢ ks coex &
[manaamenio: wna confaazione grafica; in Grust. ov., |, 2, 1988, 1795, con
rora di Turrur, nonché in Gar. ., 1988, 1, 555, con nota di De Nova, La
Aiseipling desl ceevvary anpici ¢ b uove sentenza dela Cassecmione s leasing,
e in Gier. com., 1988, 11, 679; Casn, 6 maggio 1986, n. 3023, in Fow i,
1986, [, 2997, con noea di Pardolesi, in Cowr., ., 1986, 354, con nom di
Schlesinger, od o Giust. civ., 1986, 1, 2441, Questo indirizs, ruravia, per
cui in definitiva risudtava possibile, dopo aver recuperato il hene, sia rae-
fenere i canani percepitl che incasare ks penale refariva 2 quelli in sca-
Jenza, ha snnoversto diversi casi di «disidercas ta be com di menit, so-
stenaric dell'applicabilied defla disciphing sulla vendiez con riservans do-
minke ex phes, App, Milane 13 serremiye 1986, idem, 564, che.rico- ||
rewce all'ae. 1526 1| ruolo Ji clousola generale per rursi i conerari di
scambio, finalizzies ad evieare Mindehito armcchimento di una parte: ctwl
wche Trb, Torno 15 dicembre 1983, in Riv. i leasrg, 985, 189,
(6} 1l rifenment & alle senrence del ¢4, «sestermo hnarios, Cam 1347
verbve 1959, nn. 5560, 5570, 5571, 5572, §573, 5574, che hannd vice-
V180 una messe dt commentc in Fom ., 1990, 1, 461, con nore di DeNo-
va, La Caswoione ¢ 4 lessing: ano seconds, ¢ di R Padolesl, Leasing £ .
nanziana; & commaia da dus: in Gaa. i, 1990, 1,1, 380, con nom di Bon-"]
fanze, Nient omeniamens delks Cavsasione in toma & barrione firansai 1

thader=, 741, com pota di Clanzia, « Nuoas figee: & leasing ¢ verehd probléc* D

i Fapplicabad delfare 1526¢.c.:m Vo, (988, 518 in Gl oy |
1990, 13, 885; i Comer mmpr.. 1991, 3, 927, con noa di DY >

1 emimademaial m wema & nrolaione del conrano & lensings ird Nalely:
our. aw. comen, 1990, 90, con mona di cormmento di Carbone, 4 *
(7} Take pientanento & wato fui wrﬁmmﬂ" . y:
rance i lesttimich i materia: Cas 3 semembee 2003, & T2EZRCS. |
4 gagres 2002, . 9161 Cam, 12 Tuglio 2001, n. M1 T: Cl. 7 085, 1.
2001, 0. 1713 Cass. 4m».'tmnmzbs.hq:.ﬂ ¥ P

e G Cogmolaeo, Sulls are 3
Ranca b o cved., 2001, 11, 650, coth nots &

sing: falmentn el us gt ¢ M%&J’Wq -
S0, 3855; Caass, 4 fuglio 1997, . 60M, in Ol -
notn b Chianning, L‘.Wmﬁw“m!&um’-‘ X 3
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| senza qualche insidiosa oscillazione pelle cort di me-
rico (8).

In tale contesto emerge la constatazione per cur o
leasing talvolea presenta una «tradizionales funzione Ji

funanziamenro del godimento di un bene acquistaro Jdal
mﬁ; su indicazione dell'utilizzatore {les-
see), il quale ne entra in possesso obbligandost a corri-
spondere una senie di canoni, al termine dei quali vi &
un'opione per l'acquisto del bene, nommalmente non
esercitata; in alen casi yuliza il medesimo schema ope-
rativo, al cuf intemo tuttavia il riscatto finale ¢ desting.

ab omigine ad essere pagato, col conseguente frastert-
mento ac;;nuo di propneta in capo all'utilizatore-ac-

quirente (9).
Il principale discnmen tra queste iportesi, com’® or-
mai acclarato, & staro individuato sul piano oggettivo nel
aro quantitativg dell'entitd del riscatto (10): ove que-
500 rappresenti un congruo comspertivo per l'acquisto
del bene al termine del piano Ji ammoramento, si con-
fignara il i godimento= g «puros, wstanzialmen-
| te com t DCazione finanziaria vclassicas
I (11); un niscarto dal valore irrisorio risperto a quelko del

bene, indica che i cancni gia COMSPOSt non trovano pily
unz giustificazione nel mero godimento della cosa, ben-
| sl contengono in sé anche una quota di cormispetrivo an-
| ticipato per 'acquisizione del bene. In al senso la fun-
! sione di finarziamento ¢ compravendita si affianca a
| quella di finarciamento e godimento, dandp viea al lea-

sing c.d. «raslativos (12),
‘Wha avuto il merito di consentire

|
| una via d'uscita giurdicamente accettabile alla sieazic-
| ne preesistente, in cui gli accordi fra Je part creavano i
| presupposti per 'mgiust arm del conce-
dente 3 danno dell'utilizZatore € Gei suor creditori ( 13).
‘ In sostanza, @ maturata la soluzione di nitenere applicabi-
ledi i discipline in tema di nsoluzione: nel caso del
leasimg «di godimentos , Finvenendos T ot strutturali
| della locazione, viene utilizzata la normativa di cui agli
i arte. 1458 .; quantc al leasing traslativo, l'inquadramen-

10 gundico operato dalle Sezioni Unite conduce alla
compravendita con patto di riservato dominio, ex art.
1526. TN T et

; Note:
i {sepee nxa 7)
urmcchemendo dells wesens; Case 1Y oeeobee 1994, n. 5520, in Arch. o,
1995, 1246; Cass. 18 gaggno 1992, n, 7556, Cam. 20 febbeuis 1992, .
2083, Ha inaltre cicevuto autorevale avalio delle Sezooa Unite nella
noea Cass., Sex Un, 7 gennako 1993, n_ 65, n questa Rivowa, 1993, 177,
[ con nota &i Matfels, Risoboone dol leasng, macsemo & yranma ¢ reig-
l Iwgone Jed bene; i Foro u., 1994, 1, 177, con noga Ji Vacchisno, Leasing
| frumamo, mhmddrammchﬁ:m«wnnhm 0 wrie dei
carums percepts di concedense, in Riv. 1. leasing, 1993, 447, con nota di
Clurtzia, L'applcabidid def'am. 1526 c.c. un fabo prublema’; in Sae,
| 1993, T67, con noce Ji Lups; od anche in Gaae, o, 193, L LI99, con
nm&%m{l@mdumddk&m Urste, iavero reperita
adwvane?, In docons, tartavis, non sono mancite le porplosit wita be-
punmaone; Bocche, op. e, 733, lo stessor dicast ngzinks s criten sele-
| sanan per procodere 2 tle individesione. M, .o, 734
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(8} 51 vk, af esempuo, Thb My, 1* apnbe 2004, in Ban bursa o,
oad., 7006, 11 54, oo nuea i Chessa, Doscor Amge auraimadon i J peoe
donisoy del appeadebind delim. 1526¢ ¢ o comrams feasing; App. Mite
o L1 ontobre 199, 10 Niwnw gaer aw. mr . 1995, 1, 728, comy ot b
Chanderm, Lurt. 1520 <. rm ¢ appiicubile & comoano & leasang; App
Milarsr 20 hadio 1990, i Riv i S, 19, 400 App. Milarss 20 mag-
0 1990, dadem, 401; Tob, Makarws 6 cermbre 1990, 1 Gar. comm,
1991, 11, 651, con nota di Lacehing; e, setarcaimente, Cas, | 7 maggso
1991, . 5571, dadem, 881, i cui 31 & tomars o nitenese 1] koing en con-
wraato i dumnta, applicandd e 1458 o mma | o

(2 1) pereno maadelho, sunteticamense st nelle peoounce Jel 1969,
cumne ~kuung As, & funznale quandi o uenete Pandizsaione 3 fene
Per nulta L 5 vita coonomica, senz clve vi i eresse Jed haatore a i
ventame propacean il secondo, c.d. ~baing Be, rende i traderimenco
Jella propraced noa una remoa cvenrualith, ma un evento mgcaevol-
mente prevadibile, ad anx programenara,

{10) Non e evideniemente 'umico: a Jefinire (| baamg =i godimentos
conmbuarcbbera anche J'_‘WL& [ v ;
mentade des bent locai, fa o v ica comciderehbe cOR 1 duara-
i e LT b e ey ; 1€
Ahe pon essery un | IW@E ¢ Tobsolescenia U beiii < svetn el
regoio sarebbe p Tenta - £ 2 “‘;

Mo stato & cosa: Treb. Frence 26 aperde 1999, iy Gaus, 1999, 2584, Ox-
corre peraltro ndevace che questi indics sono murro dellvsseryazione del
mercaan, ¢, come @k, wendensabi, In Joanna, ex pens, Cassano, Con-
srano di beasing, deasing & godivenso, leastng mraskatien, wale and lease back
¢ dnteto & parwo comenassons, in Vi rex., 2003, 1051-1054. [n merite,
veda Casn, 18 novembee 1998, n | 1614, in questa Rivista, 1999, 683, con
noa di Pandoli, Leasing & Rodemenan ¢ lesseny; maskuwe, Tali indici, ded
FEMO, 20n0 concepits quade suppoeto all'atcivita Jel gradice nella necosa-
A quaciso eclientuts ol dovrd procedere caso et caso, valutando 13 vo-
lonea delle parn all'epoca dells conclusivne el contracto per campren-
Jere se 1l canvoe 2 espresiane Jells Consumaione economica del berse,
u conbene un rueo di presso i vista Jell'scquistone. Cass, 12 Saghes
2001, 0 9417; Caen. 14 apeile 2000, . 4855; Cam. 17 dicemibe 1997, 1
12790; Casn. 22 febbenio 1994, n 1731, in Firo i 1994, 1, 3477, con o
@ di Bellanrucno, L nscligions del conoang & leasing fra codice cwde £
comdivrs prend. Bocchini, La wrditn & cuse mokal, cit, 734, nazaviy
sottolines molzo opporturamernte come £ guacsso sia ntnnsecamente
malferma, in ganto non & improbabile che, sllorché conclude il con-
erateo, neppure l'atslizacone sia m grado & peeveders con certexa s vser-
Citeed 0 meno il riscatta: possono anfarti wbenicrace faton come Vunpee-
vista cbsolecerca tcnologica def bene o, al contrarko, b sus Inepottta
efficienza recnica un incerto andamento dadi affan deflilaanone: o
ol via: ol paradossale risultato che un Jasmg mato - nelle intonzons
<elle part - come «di godimeneos poerebbe Jivenice nelle more Jell'ese-

Cusine strslaivas o viceversa

(11D In tale caso, Jifares, o valore (peesumibilmente) madesto alln sca
Jerca del contrao o i rebacivo G0 preso dopawane proverebiveo
«he 1 canane versie Jall'yrilizatore costitivanc 1l cornspectivo Jel godi-
mento ¢ della consunmasione econuenica del bene. (| contraten, \uunds, ha
ratusa di dursta, & B rsoluzooe anticpata v dinten all' ueibzasoee i
curnenere b prestazione yu ¢ exarr. 1458 les

{123 Malto chiaramente sl panto Cass. 11 Jugho 2004, n 13550
Craer. i2., 2004, 924, con noaa s Casano, ! coneamy & sale anl leme
back: Cass. 4 agomeo 2000, 0 10265, cit.: Coss, 18 naovembee 1998,
11614, in questa Rivissa, 1999, 883, cons nota di Parxdolfi, Leasing & gad-
menwo ¢ leavng masbaien. Sl ndievo che [ rutum Jy (parziale) cormisper-
tivo Jei canond ha sul pana defla prescrisone s veda Tab. Milano 15
eeniun 1999, in quesea Risuea, 1999, 828, con noe di De Meo.

{13) Al chumola rsolutiva epecs ex are 1456 c.c., infcdi, st accome
Penava costantemente L prevasane del direro, per il concedente, 2 trat-
tenese t cnoni gd rscomst: ad cerenene quells incor non seadun  trolo
i penale; ad owenere, e, 2 restinguone el bene 1l nsultaco uleis,
sostanzalmense, cra di lucrare un nsulesto aruogy ulla regotare csecuzio-
re del contraco, nonché d) otrenere 1 restatucione Jel bere, peraltzo o
AANCIpO Rspetto 2l Gata peevista, ¢ e sul o, Muran, voce Lat-
umg, cix., 674,

wningue eccedente  contrato, £ anche |
significaiva 'evennale presenea di una previsone & conservare in oo |
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E proprio quest'ultima la fattispecie ricorrente nel
caso de quo: il riscatro finale & fissaro in una somma rile-
vane, ma irrisoria rispetto al valore dell'immobile alla
data di conclusione del contrarto; tale aspetto, peraltro,
non risulta controverso fra le parti, consentendo quindi
alla Corte di focalizzare ka propria artenzione <wi crirer)
per la dererminazione dell'squo compenso previsto dalla
citam disposizione codicistica.

La quantificazione dell’«equo compenso»

Lar. 1526 c.c. prevede che, alla risoluzione del
contratro per inadempimento del compratore (urilizza-
tore), questi, olere a restituire il bene locato all'incolpe-
vole venditore (concedente) cui deve comunque il nsar-
cimente.del danno, & tenuto a corrispondergli anche un

uo compensa per ['uso farto della cosa; in capo alla
En—&!@m‘t%mmm della restiguzio-
ne déT canani riscosst (14). E pur vero - & il caso di evi,
denziarlo fin d'ora - che il secondo comma del medesima }

articolo permette alle pari di accordarsi per prevedere |
che rali canoni restino acquisiti al venditere a fitolol
d'indennitd, che i giudice ha comunque [ facolea di ri- |
Jurre (15).

Si giunge cos! al primo dei due assi portanti del ra-
gionamento della sentenza in epigmfe, destinati ad in-
tersecarsi,

La Corte, rilevaea la natues traslativa el leasing
concluso tra i conrraenti, ritiene corretta l'applicazione
dell'are. 1326 c.c. farta dei giwdici di merito, »promassos
peraitro & principio generale depuraro ad evitare I'inde-
bito amicchimento (16). Dimoseraro che la prestazione
dell'utilizzarore adempie anche alfa funzione del paga-
mento anticipaco di una quora del prezzo, non pud per-
meteersi infatti che il concedente ratrengn una parre del
coemispettivo nicevuto per un bene di cui, in definitiva,
conservera la proprieea (17). I giudici provvedono con-
«wguentemente ad enucleare le singole voci che com-
pongono il compenso «equos destinaro dal primo com-
ma al venditore, per aver visto utilizzato dalla contropar-
te il bene oggetto del contratto.

Il riconcscimento di un «equo compenso= per |l
proprietario che rieneni {(recaes: che enm, nel caso di spe-
cie) nel possesso della cosa usara da terzi, & espressione di
un principio gencrale «(.... ) initano ¢ inderogatale -, posto
a presicio dell'equilibrio delle ateribuzioni patrimoniali
Jdei contraenti: in alen termuni, il legistatore per tale via
stahilisce la presenea i un contemperimento degli inre-
ressi delle parti a sepuito Jdella risoluzione per inademp:-
mento, sicché la ritenzione dei canoni gia percepiri & le-
ciea nel limice in cui es<a trovi una giustificasione nell'u-

sa Jella cosa farro Julla controparte e Jal deterioramen-
v defla stessa (18).

Sul piano Jdella declinazione di un siffatto principio,
che mappresenta |n lente attraverso cui leggere 1 facri-
gecie, il pregio della decisione in commento & quello di
wvidenzure Marmicolazione concrera dell'obhlimzione in-
combente sul comprarion imadempiente in sweguito alla

GIURISPRUDENZA ¢ SINGOLI CONTRATTI

pronuncia della risolusione del contratro, racciando un
quadro complessivo piuttosto articolaro,

Una prima ~componente~ del citato compenso &
rappresentara dalla remunerzion i semplice godi-
mesgp del bene; fin m%w- ’
tura della norma in discorso, |

La Suprema Corte, tutravia, non si limita ad una
visione statica ed incentrata esclusivamente sul pe-

riodo remporale intercarso tra la conclusione e la ti-
soluzicne del contratto - e ciok sulla «vita vissutan del |

bene - bensi allarga dinamicamente Ja tiva al- |
la sorte del bene stesso successiva alla sua immissione
!@K—TTWEWW'T possesso del proprietarto; T quale, ragionevole- |
mente, provvedera a reinsenrlo nel circuito economi- |
<o, ricavandone o aspettandosi di ricavarne un utile,
Tanto pits che I'atrivira di locatore finanziario 2 riser
vata per lege a soggetti dorati di qualira imprendito-
riale (19),

I gadici di Cassazione, interprerande cosl lo pirito
della norma alla luce della prassi commerciale, dempio-
no di contenurti la previsione codicistica: si statuisce, in
particolare, che vanno considerati ai fini della determi-

e

——

G

nazione dell'squo compenso anche il o per |
l'ws0 ed il deprezamento per lo status di usato, non
pil commerciabile come nuovo; restano un po” imam-

Note:
1 14) Un recente contribuo sicostrustive i M, Lipart. ssb A, 1526, in
AANVV, La gungprudenza nd Cadice cvede coomdingt com ladoovina, diret-

ta cla Ruperro, 1V, 5, Mifano, 2005, 1356: E Bocchini, Lt vendius & cose l

otk cir, 725 Ura peospertiva pl legam alle problematiche dei profes-
wonigti commercedisti 2 in Carrerea-Nicolind, La vabscgione ded lessing
nella fase & exerunone del comeramn 1 caboolo dell equo compenso e 4ol nuara-
meno def darmo, in Riv. dorr. comm,, 1004, 515, St veds anche Rebecca-
Spemeni, Conmano o deasing & v, 1526 cod. on
in D fall, 2003, 1230.

(15} Un quadra ricosmurtive & eccano da 1Y Ambrosia, Risokerione del
¢ A leaseng per madempemena def uediymove ¢ critenio d determing-
m“'.mn.wmvmdmr&mwrwnb&m(Nmn
Tnb. Napoli 29 marma 2001, in Dir, o, 2002, 401,

116) Sul purito < veds pris diffusamene il prossmo parsgrafo
(17) Si vk, analicicamente, Valenting, op. ce., 54

(18) E Bocchind, La vendins 4 cone ok, o, TI8, il mbe chvarisce che
=L, im oqm cas0 il gradice, secondo ke circostance, anche di uffcio, pud
rhdarre con critenn equitivo ammoneare delle ete [ T
dal vendhirore a titalo & indennitde. Lo weso Autore, ilhemando alen
exempd del medesima principin o g anr, 1184, 1464, 1467, 1814, 2041
5. Principa che sembn pend cssers Jeso ds ouells moculistica conerat-
ke che mur ad wsicanre al conceadente vememo del bene, § conom
rerceperi. qoelli incues son commisonte g questo punia Ji vista la vicen-
i eame ¢ emblemarica. connderaco i faro che |a L. SPA ippartens
wd uno dei pid grandi groppi hancan irstani; & pur veen, dalonde, che
sl eontmen esimiraee & wute redaero nella peima merd degli snw W0, par.
ona Jedls pio recente evuluzione in matenia

(19} Overva onmuncue Valennno, op. at.. 36, che in mnone della mar-
s furcione & finangiamento dell'operasione, accomend Jetermenare
Veyun compenso svendo rimedo anche dells remunercione del firan
samentiystesso ¢ Jefl'insero capitale investios dalla concedente: «( ...} In
quest il ima e Van insents non 1 soli interesst per il differimento Jes

munli eaneni, ma I remsnerazione del cpitale. Capieale COMTIPONLO M-
reurlmente ¢ che deve et cilonlat nells <t intere=—=ae.

Equo comperso ed oo, |
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| bra, rurtavia, le AMEOMENANIONE Con cui 3i munge ad una

l La Corte, infatei, pore propenss wl applicare ale una sog
tale statuzione. . . ) noma non solo n via analogica, ma quale espressione di real cos
i La Supr::ma Corte, peraltro, ribadisce che am-  un principio generale che legittima l'intervento i rdu- i g
| montare dellaqz_:o compenso pud essere superiore alla  sione dei canom trattenwuti al di R di eventuali specifiche logica ¢
fnera remunerazione per U temporaneo godimento del partuziond, artesa Wingiustificaro arricchi- At
bq\c (20). Si comprende turtavia come,atfinidiungiu-  mento edisponente. 1t ” T { sta dall
| dizio, potrebbe nvclarsl‘rxoﬁcuo motivare dettagliata-  di cvitare che T 1zzatore | mpsxente finisca col re- | del risur
(n;clx;te la fondatezza ¢ Mammontare delle singole voci stituire due volte la MESSR entitd economicn al copce- adoper.
denee: B prima sotto forma di bene locito - incorpon- nanre »
. Restano invece esplicitamente esclusi dal novers  te Ia provvista monetana spesa dal concedente - ly se- razione
dell'equo compenso le obbligazioni a cararrere Pl spic-  conda sotto forma di canoni id verari, cui si aggiunge- stazion|
::i.o-a'mmcnu rsarcitorio, a:mchd guidagno non realizato  rebbero quelli non ancora seaduti sorto forma i penale l'entita
concedente a causa risoluzione, o l'anormale  (25). In
’ dc(enqramenm del bene, lp relazione a quest'ultimo, 1l parametro predisposto a ral fine dall'are. 1526 c.c! esplicit
futtaviz, non appare ben chiaro se rientri o meno nella ¢ la valygazione delle circostanze; differenre, quindi, dalla * / che ne.
stera de!la Wiln& da inadempimenta per la viola- - festa BccesvIts o cui all'mmmﬁ i alla il
:aune‘dl un gbbllg_o conmattuale di conservare la cosa  della decisione & quello di constderareTn modo sinottic a prescin
| con lordmam_ diligenza; in ogni caso & lecito supporre e nomme, connettendole televlogicamente n modo ¢ '5 é rivi da
' che b valutazione della nmmal@ del dctcnumm_cnto entrambe contribuiscano a non oltrepassare comunque lettura
andrd comungue posta in relazione con le specifiche stitusic
l condizioni conrrattuali (22). P STANZRY
1 tono
I wame dei Gﬂo‘“, cm m e ﬁmod (20411 putese Ji eadusione contersto ul chadice Lll'are. 1326 comma 2 o :
[ di . f arricchi € e puo peradtee applicans uve il valore del bene locao s irisorio . \
| hScmlusmhu cato ! dcﬁl“e" ito | ) VEngLae & mancare, cio, yli s G manoves costinait Gallarmceh. nel ok
; SONO 1 cnten‘ NIt per {a dctmmna:mnc mento del concedense, che in un caso satnzle non rciverehbe dal reim. rucela:
dell'equo compenso per 'uso della cc s, & possibile allo- o del bene hato akouna uny: App. Perugia 6 apeile 1998, in Rag lattivy
ra concentrarsi sul secondo polo dialertico del ragiona. 9. 1enére, L 798 333. coa nota & Sase, Vendiia com patio & nscisto, o |
| senen dalls Ol Senmenso fAbaciano a scopo & grange ¢ dhvetd ded o cmnemussin, Pune > POLES
Le I‘S"‘p't_““ . Ficcento willa pecessascs eccedenza def vabore del bene rispetto all aprio. panci
M}‘lao::hm dedl la nconentc';m' rgconiera. sl appun- ne i nscarto anche Cass. 14 apele 2000,n. 4848, in Dir. rar. e 2000, dente
tano chiesta di riconoscere il diritto a trattencre 73, con ncea dh Mangser, 4
: 3 - parte {
m(egmlmen_tc 1 caneni corrispostt dall’GilGzatore pama (21} Sinulmene m Cass. 24 giugno 2002, n. 9161, per cia l'equo com- 2
| della risoluzione, La etesa (roverebbe il proprio fonda- penso mnvrende_.‘.z remunerizicne del podimento del hene e 1] aas de- =, pres
menco in una . - 3:"—3———— fresamento per i noemale bporamenco ¢ per if wo cssere divenuto un RO
' Ealle Tevisione dutonoma e istinta, |, bene usato; ma noa comgrende il hacro cessance Jel concedente nonché manitc
| oF ; 'Klﬁ INata ne 8 tma a3 lusolu ' Jil derericeament anomalo del bene locara. indivic
contratto di leasing. B5petto a tale previsione i giu- 44 . . 4 i
; ’ b {22) Esemplificando, e Ji beating iguardanse s sueomubde o cor- f dempi:
: dice non avrebbe dunque aleuna facolea di riduzione del- rera valutare se U numeno dei chebomeeri peroon., f:ul clevago, mmlr:;:- 1 no gli «
la somma dovita al concedene, diversamente Ja quan- i tra gl standand convenceonaimence sabliti nel contrate; o, alloppo- ‘
‘ to avviene ai sensi dell'art, 1384 (2 3). S0, se un dukn::auu amx;bal:dm relazione all'ed ¢ alle prassi Ji | Nioees
3 < IMErCato nan evcods comunque la soglia fsssts Jalla concedente, mdica- £ p ’
| Gid che la ncorrente sembra tuttavia omertere di vt del fogveamento Jet bene locaes che QST 45 artensdeva {26) 5
conswderare, illustrando il non meglio qualificato s m- .. 3
distireo dalls rialeadi dall’ (23) Secondo b soowta concedence, infatti, b Coere avrebbe sstanzial ¥4-6ond
enaomnis penale mmunc intervento . 1gnoeato, pur dopo sveme riconcsciato [ validiea, ks clamsola con e
cunale, & la considerazione per cui il secondo comma ractuale che peevee if suo diitto a trattenere | canoni, proveedendo . conch
dellart. 1526 prevede a possibilita per i contruenci di ac-  vee alla ruduciorse della womena de e cotituica: i fatto, cid privenshbe 27} Dor
3 ;. Q 3 . he Ji e aj lone ¢ config bbe uan'illeciea ing el dellapui
Il E:mm: .’llﬁ.m:hf il concedente USFtEf\gla a titolo d'in Gidice nell'utonome negooiale: of D al di Sucet della clausols penale prvat,
| T | canon, percepiti in caso di risoluzione per ina- mon & corsentizo &l Giudice di modificare - wilones Jelle paet), fisacy Raoselle
Jcmpamenrp dell l’dmm: ma subordina tale accordo  ner carersti, in previsione delllevennuale inadeoipimentcs di Besa
alla possibiliza che il giudice riduca la somma cosi COMSe- (24) In matena, <i legga I'analisi dh Zoppini, Sad problems il ooobiss | it
Rutta ~secondo le circostanzes, obbligando pertanto il analopen dels resone, in La pera conerainale, Milano, 1991, 277 g
creditore a rendeme una quoea alla controparre. Inolcre R“%ﬁ;‘ oot &, dinque, dsiona & egda genesale, in 5:::..:-
| conrenamene o cacione delar. 1526, il Giudice, o s ST ooy il s o i de g
| coerentemente col pancipio affermato in merito all'e: boora fede srumento di controllo gudiziale dell'equlibon con- bz “'_[
| quo compensa, fa propria non solo la recnica operativa  tramuale. 5P
l ma |a rato stessa della norma, clevara al'm\go div(...)  (25) 1 concedense non ha mas diri a0 Jed canont man an- Ghedin
| ﬁ[;t:smt di un principio generale Jel! ordinamenton, *”ﬂd:‘*m- "“h'mb:{::mﬂl pagamento di heni concieme, a me- cneraml
nella cui T : % ' 10 che: non nsuley inmposg restinuzione der teni al concakente, ned € sangr
l e pmzlpe :; u‘:tlltlflfi!e : m modo fm}c un W ual caso Guestultimno avea Geieto alfequivalenite monetano del valore Un par:
< pn:o. per ka verita - ke successive conseguenze giursdi- del bene concesso, altre al reasciomento del dansix i questo senso Cass, na, Hie
che (24), 4 agoseo 2X0, . 10265, cir 465; Sl
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una soglia massima di arribuzione patrimoniale spettan-
e al concedente danneggiato, cormispondente al margine
di guadagno arteso da quest'ultimo nel caso di una fisio-
logica esecwzione dell'operzione negoziale (26).

Anche con riferimento alla clausola penale, previ-
sta dalle parti a presidio di una piis agevole Iquidazione
del risarcimento del danno, il Giudice mostra infatet di
adoperare il medesimo criterio operative (27): illumi-
nante si rivela essere la precisazione per cui la sua valu-
tazione deve muaversi sul piano dell'equilibrio deile pre-
stazioni, € non legarsi ad una stretta correlazicne con
I'entitd del danno (28). "

In merito d Coilegio sembra inserirsi, pur senza
esplicitirlo, nel piii recente indirizo glurispradenziale,
che riconasce al giudice il potere di procedere ex officio
alla riduzione della penale manifestamente eccessiva,
prescindendo se I'eccessivita sia presente ab omgne o de-
rivi da parziale adempimento: ¢ in ossequio & una ni-
lertura della norma prevista dail’art. 1384 orientata co-
stituzionalmente dz principi di solidariera od equith so-
stanziale, operanti anche all'interno di atr espressione di
autonomia conrrattuale (29),

Quest'ultima pud quindi liberamenre esplicitarsi
nei confini della realizazione di interesst mericevoli di
tutela: allorché venga valicato cale limite intrinseco al-
l'attivied negomale dei conementi, & Junque esercitzhile
i potere giudiziale di cui all'are, 1384, che trae origine da
principi generali ed opera pertanto a favore del trascen-
dente interesse dell'ordinamento, e dJi una determinara
parte (30).

Quanto al guomado della valutazione Ji adeguares-
=a. presupposto per procedere alla riduzione della penale
manifestamente eccessiva, il parametro decisivo ¢ stato
individuito nell'interesse oggettiva del creditore all'a-
dempimento della prestazione patnuica, senza che rilevi-
no gli scopi ultériori (31).

Note:

{16) Si legge infiatts in motivieione che «(. ) La valutazione del gixkce
va condeeta sl prano Joll' squilibeio delle preszazioen, con rifennsento al
margine Ji suadagno che il concadente st tipnaenerreva i trame Jalls
conciusinne Jel contmrnos

1271 Peruninquadisenento dorerinade delt peoblematca della ricecsone
delia penale. el s rapeoreo con U {presunto) conesllo wull autoncena
pavats, Mainl, voce Cleanks penale, in Enc, g, Treccant, VI 1988, 6,
Rumelli, ¥ contrams m gemendle, in AA VY, Traman di dimittn prvas, 3 curm
S Bevene, XHL 5, Torinn, 2002, 451 w: Meneicells, Cimsideranon w
o offieon: ded ginddice neike necoduzime ad apatis dei ey ecrrermec del
vontsn, in Coney, sege,. 1006, 115, Fern, Awerwsansa prwwa € posent del
malie, in D g, 2004, 1, Vodpe, Lo qremsa commotmake ™0 gy
¢ memran, Napoll, 2004, 4. Criscunlo, Adempemenso del corsmamo e peten
del grclice, 15 AA NVl newowns diminto dev conmans, Prnddoms ¢ fronpettve, 2
wwra di Dy Marsio, Mikanos, 2004, {91 Madic, Cloanks penale. e
2 oesint e ndeione srdinale, in Riv. onoca dr. pew, 2003, 340, Cat.
v, N commdi wdla pencle semwiin my auroy e e ¢ petternabme ¢
Uhedini Fem, La ndiesone delly clnesks penale ¢ | vk dell' rmdanamenen,
entrareby in Numa gar v comm, 1991, 556; Cabyiel)i, Clasods Penide
¢ o penaue nell'cestmomin conmnede, in Racs dr L 1984, 11,916
Lin povere conemann af petere i o usione o i e offermo da Vallebe.
o (fema e o ncdumy o rlfiors ol porede, on M cnineu e o, JO0S,

A5 v ne, Funnioes Sl dadt peude ¢ rsere & nbisvene 4y o

del radice. in Resp. o prev., 2006, 61. Circa il profilo funsionale dells |

clauscla, Gallarari, La cdnsols perale. fundone detervente ¢ nsaraisoesy
(Commento 2 Cass. 26 grugno 2002, n 9295), in Gaer. it., 2003, I, 430.
St ez imolere o recentissemo conmibute di Barrelli, La riduzione defla

clawseda peale ex officio, in quests Rivisaz, 2007, 447,

(28] Ribadiscona 1s mancanss di un colfegnento rigdo con Penizh del
Jdanno Cass. 10 lugiio 2003, n. [CR48, in Dir. fa2, 2004, 443: in Vi not..,
1004, 345; in Sociend, 2004, 183, con nota di Platane, Cas. |8 marmo
2003, n. Y08, in questa Rivsaa, 2003, 784 od in Gius, 2003, 1571, somo-
lines incensurabllich Jells valucarione det padice di merie, se ndepa-

. S mte, Cass. 23 maggio 2002, n. 7528, #n Mans.
e, 2002 Cass, Sn\mnlml.noim,uKOI.(_‘nJmm.
0 1478, in questa Rivssee, 2000, 590, Jefinisce {] quadro dell'onere proba-
10 a canco dells parte che eccepisca Feceessivind della peniale. In meri-
o specificamene alla companibilich della clausok perude con { patto di
rirenzione det canem il msoossd, s veda Tish Napali 17 gennaio 2000, o
Hlanca hosa it cved,, 2002, 11, 352, con noea di De Lia,

{29 N eiferimento  alls pronaincia Cas, Ses. Un., 13 servernber 2005, n
18128, che relativaments all'art. 1354 rileva =(...) 1a necessizh di vna ler-
rura delbx nowena di cui all'sre 1384 c.c che meglio rigpecchi l'esigera di
rutels di un interesse cgpertive dell cedinaenento alls luce dei principt co-
sinumionali richizmari (@& x&mmmmmudw
oome lomiee alle prewese creditovie, N.d A, Jv. Per L sentensa v, o Danna ¢ ve-
.. 2006, 411, con nota & Medici, Conerolls nulla penale «

eccessis of equolibrio degh scamly comeramuni e di Ricon, It genevede irter-
venca commeron del gadice vk atm & asseomia prvasa. V. ot in Ob, (om-
o, 2006, 415, con niota dh Pescatere; in Gaer. &, 2006, 12, 2279, com nox
£ di Gandolfi; in Rep. av. prew,, 2006, 61, con nom di Schuavone. cir; in
ueszn Rivista, 2006, 130 in Corr. guar, 2005, 10, [347. Nel medesimo
unentamento s coliocs I recente Cass, 28 serrembee 2006, . 2 1066, nr.
2007, 46, con mota di Agrine, La niduohiig o wfficio defls chmesola perade,
od in OB, coner., 2007, 259, crm commento di Gennari. Untervenm
delle Sesoni Unire pare aver quindi ncondortn ad wnich | contesti in ma-
teria degll ultin annd, alloeche si erno creaer due otientamen. [T prieno,
rewdisionale, riconosceva al giodice il potere di ridusre Ia penale manife-
“amente eccessiva vk Jietro domanda di parte: in questo serwo, e s
vy, Cass. 30 maro 2003, n. 7504, ne, 2006, 746, con nota & Gennari;
o9, 4 apeile 2003, n. 5324, in Gius, 2003, 1826, che ammette che bdo-
mands i oduzivae possa esere proposta per la pima valea in appedlo:
(s, S oo 2002, . 1 1T10, in questa Rivasta, 2003, 116, con commen-
rofi Andreant, Ridicnione deiks penale & wiltitazione del intevesse del cradins
ve; Cam, 17 oneobee 2000, n. 14172, in For i, 2001, 1L 2924: Cam. 21 ox-
tobre 1998, n. 10439, in Mas. Gier 1., 1998; Case. 15 e 1997, n

M1, we, 1997 11 secondha, poi affermaton, @ sormo con s, 24 sertembre
1999, n. 1051 1. in quesza Rivéras, 2000, |18, con not di Bonilini, Sudls be- |
Anmancre amive ala ndusore dells penale, in Gas, i, 2000, 1154, con
nota di Gaows in Nunwa gur. e, comem., 2000, 1, 507, con noe di Stefini
n Foroir., 2000, 1, 1929, con noea s Palmiert: in Corr: e, 2000, 68, con |
nuea 3 Fancelli. In questultima comente s inscrivono anche Cas. 23
o 2003, n, B188, in yuesta Rivesaa, 2003, 1115, in G, 1003, 2184:
ol anche quakche pronunces arhimmale, come Coll arh. Salemo, 18 no-
vembee 2002, in Riv. avfamas, 2003, 540, con nnes di Berrolorn, Riducis.
S d'vffficn defla clanescda perade,

130) Stanuisce infarri il Supeemo Callegio nella sentensa n, 18128 del
1005, cie,, che =(..) il pocere & contruflo appare artribuito al giudice non

nell'ingereve della parte ma nellinreresse delfondinamento, per eviere [

he sononoms conrmmale mvalichi | limiti enrm ¢ quai Iy naela del
I peraione womertive Jelle pam appere mertevole di nelae. Turravia
Mevher. Cumeredl sulls pendle, cit., 418, evidensa come (n realed |'spphca-
sme fanaeh col peivilmare inevrabilmente il Jebiore, nels non arrine

hine Jell'are. | 184 2 mppeeentare un valida comreteivo «vero {'alroe. In
Kaxrring i ez 1 secente conmbuo di Perferi, Riducialid dufficro della
vhmeola perale ed inwresee et dell ednamentn: un Tafpory da chiorire,

0 N guer v comem., 1006, 157,

(3 In questo serva, nidimenie, Cims. 3 novernbes 2002, n. 15497, in

it Rnvaz, 2000, 248 o in Gius, 2003, 428; nonché Cass, 5 agosTy

0L o, Se il walice debba fare nferimento al momento Jella concha |

woe Jel conemera o ol momenin dell'innlempeamento & comenwverser o I
pme cetentwmenen & antenoeo da Cwe 10 mapga 2000, o, 3806, in
(repe)
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I rsarcimento del dunno, PEFTANCO, Non pud essere

' semplicisticamente indicato nells differenza rra ol guada

|

i

|

!
|

|

(P agev: 1

£N0 atteso e equo compenso percepio ai sensi Jell'art
1526 comma | c.c. (32); in tal modo mfatu si trascure-
rebbe di considerare, tra l'altro, che il co edente ¢
mungue recupera snima del previsto un bene che pesdy -
“YEnvestire,
TIGIONAMENto wmbr tere \remo alla riduzione del-
I'ndennita di cur al secondo comma dello stesso art.
1526, cui nella sentenza st attribuisce chiaramente 1| -
lievo di manifestazione di un principio generale dell'or-
dinamento (34).

In conclusione il Suprema Collegio pare lmiicam.’
pur se in modo non del nuteo lineare, f via per cui 'am-+
montare complessivo che I'utilizzatore sar3 tenuto 2 cor- !
rispondere ad esito dell'azione di risoluzione sar) quindi, |
costituito dall'equo compenso ex art. 1526 comma | cc. !
- determinato come precisato supra - & dal risarcimento
del dannw, eventualmente liquidaro attraverso una clay-
sola penale, ridoera dal giudice perché, sommandosi con
il suddetro compenso e con l'utile che prevedibilmente
il concedente realizerd tramite il bene di cul & rientraro
11 POssesso, comunque non venga superato il limite del
sadagno atteso dall'operazione negaziale; se ne pud de-
durre, pare, che quindi anche |a somma eventualmente
costinuita dai canoni gia versati e tractenuti non potry
superare in ogni caso Pimporto costituito dal guadagno
non realizato,

Ne consegue che, laddove ali canoni eccedano
{uesto importo, sard concretamente ka cancedene a do-
ver «staccare ['assegnon in favore dell'utiliszarore.

Solo in questo modo, infatri, le atnbezioni patri-
moniali saranno dotate i un‘adeguata giustificazione,
scongiurando la possibilita di un indebito amicchimen-
to; diversamente argomentando si comrerebbe if rischio
di assicurare al concedente il ricavo dell'intera operazio-
ne, olre all'anticipato recupero del bene locato, fonte di
NUOVo e inatteso lucro,

Conclusioni

I modus operandi del Supremo Collegio, quindi,
sembra conforme alla logica che sotrende le norme ri-
chiamate, il cui obietrivo ultimo & quello di evitare if pa-
radosso per cui I'inadempimento dell'utilizzatore abbia a
risolversi per il concedente in una circostanza pits lucro-
sa di quello cus sarebbe addivenuto in caso di un fisiolo-
gico esito dell'esecuzione del contrarro, garantenda per
quanto possibile l'equilibrio tra 1 sacrifici delle contro-
parti (35),

Cosa che avverrebbe nel momento n cus, vlere alla
festinzzione del bene, fosse riconosciuto al concedente di
cumulare 'squo compenso per il suo uso, 1l diricto 3 erat-
tenere [ canoni gi percepiti, nonché il nsarcimento del
danno come preventivamente stabilito nella penale; po-
tendo il giudice intervenire sulla riduzione solo delle ul-
tume due voci. In tal modo infari si trascurerebbe inopi-
natamente Ji assegnare un valore economico alla possi-
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bilita di vedere nusvamente unlizzro, quale strumento
Pt generare profitro, 1f bene locato tomarto anziempo
teella disponibilicd del cancedente: in particolase se, co-
me nel caso in specie, l'oggetto del leasimg sia un bene
immobiie, la cui vita economica urile & senz’altro ancora
considerevole (36),

St potrebbe asservage, turtavia, che quella indicara
dal Supremo Collegio sulla scorta dei precedentt inter-
venti ¢ una soluzione valida - ma non l'unica, Il proble-

ma & affrontato anche dalla dottrina che si sforza di of-

francarsi dalla dicotomia leasing di godimentofleasing tra-
slativo, la quale sortolinea come 4 risultan egualmente
equi potrebbe giungersi applicando (3 disciplina prevista
dall'art. 1458 comma 1, seconda ipotesi, con il «correrti-

Note:
{seque nota 31)

Geada d , 2003, 29, 80, Ciss. 5 agont 2002, cir; Cass. 26 marso 1997,
2655. Opiouons Jifformy 5i hanno i1 Cas. 3 secrembre 1999, 1, 9298, in
sz Riesia, 1999, 1108; Cass. 27 cetobee 2000, 0. 14172, in Gius. aiv.,
2000, 1, 104,

(32) H prinipeo pare assevverato da giursprsderea e dotering, Quanieo 4l
I8 peima, st veda Treh. Midano 29 dicernbre 1506, in Ra. it leaung, 1987,
258 w., per cur dalla ~cd. peniles dev'esere detraeto d valoee del bene
restiuito ali concedense, purché suscetribile di valuratione economica,
[n doeowns, Muns, voce Leasing, ¢it.. 676, che vede nella penale wna
conferma Jells causa credseizta Jed leasng, « coglie I'occasone per stigma-
tizare @ furnzione Ji gamnzia in senso recoico-munidico smbyita al man-
renimento della peopeietd del bene oy capo ails concedente, evidenzian.
done invece I «(....) indirerta funzione & PTG In S0 seconoma.
coe, powchi il concedente rcaven dalla neclocazione del bene un im-
porto che anded a Jiminuwe le sue Fgiond J Credsto verso |'urilizatore

(33) Il reinvestimento del bene ANUCIZILIMELI RAPETTO 3 YLt previ-
%0 inizialmence &, in xucanz, un elements wttivo da conmderaer 41 find
defla determinazione del rearcimento: del reseo in capo al Ganneggraco vi
¢ comursue Fobbligo d| limitare o danno e reinpiegindo il bene, ox
act 1227 e Sl punio, Vadentino, op. cx., 39

(34} La mancang & una figkla corelarione tms Piadennick ex s, 1526
:c‘cl‘cmu&(hmehmcvnh\:mm Cass. 28 gugno 1995, n
7266, in Vil nox,, 1995, 1424, percun d «(...) ricono al termane «inden-
Aithe, novmadmente utilezeo per indicare woclle forme di compensazio-
ne e denaro la cul encied non comsponde nevesanamence a quella del
danna, né peessppone Uimputabulied del compomamenta che lo ha deter-
fminaeo, st ad indicare che 4 legrslatore ha intesa rifermsi al casi in cu [y
ligualanone antcipas concerne unicamence || credieo all'aguo Compen
%0 per il tempoeaneo podimento del benes,

(35} In grarispridenza, n uesto senso Cass. 13 gerwmio 2005, 0 574, in
Mass. Gasr, &, 200%: Cass. 24 grygno 2002, n. 9161, i, 200Z; Cass 23
marso 2001, n 4208, ny, 2001 In dotnaa, ke consderasiond & F Boc.

chioi, op. ar, 733

(36) Si segrata. in menito, b Prospectasione & Valentino, op. ., 8. per
Cui i clssala contratuade che prevedesse (o vendien obbligarona Jel

“m valutaziont nevitabilmente astratte, affrends unche una turela alle
Hiffrecied in cat pud incomens & sociedh Ji leaseng nedla nuaova colkuzio
oe Jel bene sl mercace, Priy feeehtemente cLbom un andogo ragiona-
Mento b pronuncia di mero & Trib. Monza, 7 oarobee 2002, in G, i1,
2003, 1, 511, cuon noa di lozzo, Ossenvanon m fema & nuckngone del con-
mao d Jeasing: ' altemas dolls enspevadena d meviso ol orenuemenco
della Cassarnone. Si veda inoltre la prospectanone Ji Nigro, Rischegone def
somorano 4 bxaznone finsesan e chusede & nctugone che negedano gk inge-
resis delle perm, i R« leasng, 193, 43,
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vos deil'atribuzione all'utilizzatore inadempicnce del
valore di realizzo o di ricollocazione del bene sul metea-
w; 0, in alternativa, prevedere dirertamente la cessione
del bene medesimo all'utilizzarore che abbia versato un
mporto congruo. Quest'ultima opzione sembra turtavia
poco utile, dal momento che la casistica indica I ten-
denziale coincidenza di utilizatori madempienti con
sogeenti giuridici in via di liquidazione (37).
Un'ulteriore considerazione, comunque, rende
condivisibile I'approceio al problema dato dalla decisio-
ne in esame, cui 5t pud al massimo rimproverare una cer-
o fretta nell'enucleazione del magionamento: e ciod la
considerazione per cui avallare in qualche modo [ reda-
tione di contratt: di locazione finansiaria contenenti di-
ritti di ritenzione wirriducibilis o che creano le condisio-
ni per ncavare un maggior luero dal fallimento piurtesta
che dalla riuscita dell'operneione economica, potrebbe
forse proiertare un'ombra sul mercato stesso della loca-
sione finanziaria, pasto che i concedenti si troverebbers,
come it volte rilevato, a trarre beneficio persino dall'i-
nadempimento dei confraenti-utilizsatori.

Note:

(37} In questo sensa, 1 gli alerd, Munari, vice Leasmyg, cit., 675, if
quale evadersia che a recnica proposca sarebbe ind|fferente aila obso-
fescenza lenta o rapide del hene oaerro del contrarto o #l 30 valoee
residusle. Potrebbe effettivamente ewsers interessante veder proporre
in sede guudizinle una sifara soduzione, evenmuaimente con il ricono »
STmenti serinsecamente super paries, quale ad esempio la verchta
del henie rramite un incaricaro del pudice. La preoccuparione dh supe-
rare la ngida dicotomia amealmente imperante in marerts di leasmg &
anche m Bocchin, bie ce., che elabom una prospertazione analoga
sullz scora del rencipio penerale di olvapuandia deil'equilibrio delle
prescaziond comtrartuali, che potrebbe cwere dispseguro dal givdice ma-
novrando ghi art, 1458 e 1384 Codice civile guass come due freni: il
pouno «freno=, mppresentaro dali'am, 1458 comma 1, seconda potesi,
€&, consente al gdice di fsciare al concedente of...) solo guel ca-
nami che, sommart al valore fesiduo del hene resticwito, valgano ad
equilibeare al momento della nsoluzsicans del contrato la posizione del-
i stesso (concedente) con quella dell’arilizatores. Quanto pelr au-

o e il valoee nesaduo del bene - & nuavo nells desponibilied Jel con-

cedente - 1o ped sl rickaeranno | canoni mrarrenshili, 1 secondo «fre-

" nos, costindra Jall'ae. 1354, fumge a ridurre la penale predeterminata

u tirodo di msarciments danni, avuto npeardo all'interesse che il credis
tore aveva ol regolare adempomento. In grunsprudenza, un pnincipio
sonmanzialmenre analogo in Trib. Milano, 7 setrembee 1992, in Riv. it

leazing, 1993, 250, con noea di Clarizia, La upzranone legislanvg ded com -
maco & lezsing.
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