Cassazione Civile

Cass. civ., Sez. III, 11/06/2009, n. 13550

RESPONSABILITA' CIVILE 

Amministrazione Pubblica (responsabilità):in genere
Cosa in custodia, (danni da)

STRADE 

Manutenzione di strade e responsabilità

RIFERIMENTI NORMATIVI

CC Art. 2051
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. VARRONE Michele - Presidente

Dott. UCCELLA Fulvio - Consigliere

Dott. TALEVI Alberto - Consigliere

Dott. AMATUCCI Alfonso - rel. Consigliere

Dott. AMENDOLA Adelaide - Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso 10057/2005 proposto da:

F.P., A.L., elettivamente domiciliati in ROMA, VIA VALADIER 39, presso lo studio dell'avvocato SABIA Vincenzo, che li rappresenta e difende giusta delega a margine del ricorso;

- ricorrenti -

contro

ANAS S.p.A., già ANAS - Ente Nazionale per le strade, in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso lo studio dell'avvocato AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che la rappresenta e difende ope legis;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 337/2004 della CORTE D'APPELLO di PERUGIA, EMESSA IL 24/6/2004,depositata il 02/11/2004, rg. 101/2001;

udita la relazione della causa svolta nella Pubblica udienza del 04/05/2009 dal Consigliere Dott. ALFONSO AMATUCCI;

udito l'Avvocato VINCENZO SABIA;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. DESTRO Carlo, che ha chiesto il rigetto del ricorso.
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Svolgimento del processo

1.- Nel (OMISSIS) i coniugi F.P. e A.L. convennero in giudizio l'Anas domandandone la condanna al risarcimento dei danni subiti per l'allagamento del giardino della loro villetta, che affermarono essersi verificato alle 16,15 del (OMISSIS) per difetto di manutenzione dei canali e dei tombini diretti allo smaltimento delle acque piovane, posti lungo la strada (OMISSIS).

L'Anas resistette. L'adito tribunale di Perugia accolse la domanda con sentenza del 30.5.2000, condannando l'Anas al pagamento di L. 11.604.000, oltre accessori, sul rilievo che si verteva in ipotesi di responsabilità ex art. 2051 c.c., e che non era stato provato il fortuito.

2.- Con sentenza n. 337/04 la corte d'appello di Perugia, in accoglimento del gravame dell'Anas, ha escluso l'applicabilità della citata disposizione ed ha respinto la domanda per ravvisato difetto dei presupposti della responsabilità ex art. 2043 c.c.. 

3.- Avverso la sentenza ricorrono per cassazione i soccombenti, affidandosi a due motivi cui resiste con controricorso l'Anas.
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Motivi della decisione 

1.- Col primo motivo di ricorso, deducendosi falsa applicazione di norme di diritto e vizio di motivazione, si assume che erroneamente è stata esclusa l'applicazione dell'art. 2051 c.c. "in base alla semplice considerazione che l'estensione della stessa rete stradale e l'intenso utilizzo che ne viene fatto dai cittadini rendono sostanzialmente impossibile un puntuale e continuo controllo ed una tempestiva manutenzione. Principio che, naturalmente, deve trovare applicazione anche alle pertinenze, quali sono pacificamente le opere di regimazione idrica al servizio del tracciato" (così la sentenza impugnata a pagina 3).

2.- Il secondo motivo censura la sentenza per violazione e falsa applicazione dell'art. 2697 c.c. e art. 116 c.p.c., nella parte in cui è apoditticamente affermato che le piogge che avevano cagionato l'evento fossero state di violenza inusitata, tali da rendere sostanzialmente irrilevante il pur non ottimale stato di manutenzione della "fossetta di scolo della strada e dei tombini ad arco"; e ciò benchè fosse del tutto mancata la prova da parte dell'Anas in ordine alla straordinarietà dell'evento meteorico ed a fronte, invece, delle affermazioni dei testi indotti dagli attori, i quali avevano indicato le precipitazioni come nulla più che un "grosso temporale primaverile". 3. I motivi possono essere congiuntamente esaminati.

Benchè il primo sia fondato, il ricorso va tuttavia respinto.

3.1.- A seguito della sentenza n. 156 del 1999 della Corte costituzionale (la quale ha affermato che "la notevole estensione del bene e l'uso generale e diretto da parte dei terzi costituiscono meri indici dell'impossibilità del concreto esercizio del potere di controllo e di vigilanza sul bene medesimo"), con sentenza n. 488 del 2003 (originata da un evento di danno verificatosi su un'autostrada, ma contenente enunciazioni di principi riferibili ad ogni tipo di bene), questa Corte ha enunciato il principio secondo il quale, per le situazioni di pericolo immanentemente connesse alla struttura della cosa, l'uso generalizzato e l'estensione della res costituiscono dati in via generale irrilevanti in ordine al concreto atteggiarsi della responsabilità del custode.

L'evoluzione giurisprudenziale degli anni successivi è culminata nell'affermazione di Cass. 20427 del 2008 (che atteneva ad un caso nel quale si assumeva che il manto stradale fosse crollato sotto il peso di un trattore), secondo la quale va superata la giurisprudenza di questa Corte che afferma che l'art. 2051 c.c., concernente la responsabilità del custode, è applicabile nei confronti della P.A., per le categorie di beni demaniali quali le strade pubbliche, solamente quando, per le ridotte dimensioni, ne è possibile un efficace controllo ed una costante vigilanza da parte della P.A., tale da impedire l'insorgenza di cause di pericolo per gli utenti (Cass. 26 settembre 2006, n. 20827; Cass. 12 luglio 2006, n. 15779;

Cass. 6 luglio 2006, n. 15383).

L'orientamento di questa Corte s'è dunque consolidato nel senso che agli enti pubblici proprietari di strade aperte al pubblico transito è in linea generale applicabile l'art. 2051 c.c., in riferimento alle situazioni di pericolo immanentemente connesse alla struttura o - come nel caso di specie - alle pertinenze della strada, essendo peraltro configurabile il caso fortuito in relazione a quelle provocate dagli stessi utenti, ovvero da una repentina e non specificamente prevedibile alterazione dello stato della cosa che, nonostante l'attività di controllo e la diligenza impiegata allo scopo di garantire un intervento tempestivo, non possa tuttavia essere rimossa o segnalata, per difetto del tempo strettamente necessario a provvedere (Cass. 29 marzo 2007, n. 7763. Analogamente, Cass. 2 febbraio 2007, n. 2308).

Tali enunciazioni sono pienamente condivise dal Collegio e vanno anche in quest'occasione ribadite.

La sentenza è dunque errata in diritto laddove ha fatto applicazione di un principio ormai superato, segnatamente per le situazioni di pericolo immanentemente connesse alla struttura della cosa.

3.2.- E tuttavia - come s'è accennato - il ricorso non può trovare accoglimento per l'assorbente ragione che la corte d'appello ha, per un verso, escluso il nesso di causalità fra lo stato delle pertinenze della strada e l'evento (dubitativamente stimato solo nella possibile misura del 5%); e, per altro verso, sostanzialmente ravvisato proprio il fortuito, laddove ha affermato che "secondo le incontestate risultanze della c.t.u., espletata in primo grado, l'evento atmosferico che ha cagionato l'allagamento dell'immobile è stato di violenza del tutto inusitata".

Su tale ultimo punto la sentenza è infondatamente censurata, essendo noto che la consulenza può costituire anche mezzo di prova, sicchè il riferimento alle sue "incontestate" risultanze costituisce sufficiente supporto in ordine alla valutazione sulla straordinarietà dell'evento.

4.- Corretta la motivazione nei sensi sopra indicati, il ricorso va dunque respinto, poichè la soluzione data dalla corte d'appello alla controversia è comunque corretta in diritto.

La fondatezza della censura in ordine alla erroneamente affermata (dalla corte territoriale) inapplicabilità dell'art. 2051 c.c., giustifica la compensazione delle spese del giudizio di legittimità.
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P. Q. M.

LA CORTE DI CASSAZIONE rigetta il ricorso e compensa le spese.

Così deciso in Roma, il 4 maggio 2009.

Depositato in Cancelleria il 11 giugno 2009 

