	SENTENZA

Cassazione Civile Sent. n. 4737 del 30-03-2001

	Svolgimento del processo

Con atto di citazione del 25 novembre 1981 Maria Gesua Adrignolo - la quale il 10 agosto 1979 era caduta da un balcone dell'appartamento tenuto in locazione da Vincenzo Cirasolo, riportando lesioni alla persona - convenne in giudizio, per ottenere il risarcimento del danno conseguente, Francesco Saieva, quale proprietario dell'immobile . (*) Questi, nel negare ogni propria responsabilità, chiese ed ottenne di chiamare in giudizio il predetto conduttore. 

Con sentenza del 5novembre1991 l'adito Tribunale di Agrigento, all'esito degli espletati mezzi istruttori, condannò il Saieva a pagare all'attrice la somma di lire 27.690.000 oltre accessori, e dichiarò il Cirasolo tenuto a corrispondere al Saieva la metà della somma liquidata all'Adrignolo. 

In parziale riforma di tale decisione, impugnata in via principale dal Saieva ed in via incidentale dalle altre parti, con la sentenza, ora gravata, la Corte di Appello ha rivalutato in lire 30.630.000 la somma dovuta dal Saieva all'attrice, ha mandato assolto il Cirasolo, ed ha condannato lo stesso Saieva a rimborsare alla Adrignolo ed al Cirasolo le spese del doppio grado, limitando peraltro la condanna, quanto alla prima, ai quattro quinti di esse. 

Per quanto ancora rileva la Corte del merito, accertato che la caduta era stata provocata dal cedimento di una parte del piano di calpestio del balcone, ha ravvisato la responsabilità esclusiva del Saieva, quale proprietario dell'immobile ed ai sensi degli artt. 2051 e2053 c.c., con il rilievo che egli aveva conservato la disponibilità giuridica, e pertanto la custodia, delle strutture murarie e degli impianti in esse conglobati e sui quali il conduttore non aveva il potere - dovere d'intervenire. Non era stata acquisita la prova liberatoria richiesta dall'art. 2053 c.c., né era provata una concorrente responsabilità del conduttore. 

Per la cassazione di tale decisione il Saieva ha proposto ricorso, affidato a quattro motivi, cui gli intimati resistono con distinti controricorsi poi illustrati con memoria. 

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo del ricorso il ricorrente afferma che la proprietà dell'appartamento, cadendo da un balcone del quale l'Adrignolo si produsse le lesioni, appartiene non già ad esso ricorrente sibbene alla moglie, eccepisce pertanto il proprio difetto di legittimazione, deduce conseguentemente la violazione dell'art. 2053c.c. ed aggiunge che comunque doveva ritenersi raggiunta la prova liberatoria richiesta da tale norma giacché l'appartamento, prima di essere concesso in locazione al Cirasolo, era stato ristrutturato ed il cedimento era stato determinato dal fatto del conduttore per l'uso anomalo del balcone e per l'eccessivo affollamento, punti sui quali avrebbe dovuto essere disposta una consulenza tecnica d'ufficio. 

Con il secondo e terzo motivo lo stesso ricorrente allega la violazione degli artt. 2051 e 1577 c.c. e censura la decisione gravata, nella parte in cui ha mandato assolto il Cirasolo, affermando che costui era venuto meno agli obblighi di custodia in quanto non aveva usato alcuna cautela nel servirsi della cosa locata e non aveva avvertito né la proprietaria né il locatore della necessità di eseguire lavori di riparazione. 

I tre motivi - strettamente connessi e, pertanto, da esaminare congiuntamente - sono infondati. 

Essi attengono a due distinti rapporti: quello, esterno, in ordine al quale è intervenuta affermazione di responsabilità del Saieva, tra questi (quale proprietario - danneggiante) e la danneggiata Adrignolo (che non ha proposto ricorso avverso l'assoluzione del Cirasolo, e quello, interno, tra lo stesso Saieva ed il conduttore, il quale, condannato in primo grado a rivalere il primo della metà della somma liquidata alla danneggiata, in appello è stato invece mandato assolto. 

Tanto premesso, deve rilevarsi che l'art. 2053 c.c. - norma speciale, alla stregua della quale è stata affermata la responsabilità dell'attuale ricorrente in ordine al danno subito dalla Adrignolo, e che viene in rilievo ai soli fini del menzionato rapporto esterno - disciplina una speciale ipotesi di danno da cose in custodia, importa conseguentemente l'inapplicabìlità della norma generale di cui all'art. 2051 c.c., e pone a carico del proprietario la responsabilità per i danni subiti da terzi quale conseguenza della rovina, totale od anche solo parziale, di un edificio; come questa C.S. ha avuto modo di precisare da ultimo con le sentenze nn. 212/88, 12251/97 e 8876/98) ricorre quest'ultima ipotesi nel caso - ritenuto ricorrente nella specie - di disgregazione, sia pure limitata, degli elementi strutturali della costruzione, ovvero di quelli accessori in essa stabilmente incorporati. 

Trattasi di un'ipotesi, più che di colpa presunta, come anche si è affermato (Cass. n. 8876/98, citata di responsabilità oggettiva del proprietario, nei limiti, peraltro, del fortuito (così in motivazione, Cass. sez. un. n. 12019/91 così come configura anch'essa un'ipotesi di responsabilità oggettiva, con lo stesso limite, la norma generale di cui all'art. 2051 c.c.(Cass. n. 5031/98): a fondare, infatti la responsabilità del proprietario è sufficiente il nesso materiale di causalità tra rovina e danno (nesso che deve essere provato dall'attore), giacché la norma non richiede affatto che la rovina sia connotata da colpa, nozione, quest'ultima, che non rileva neppure agli effetti della prova liberatoria (a carico, invece, del convenuto), prova integrata dall'accertamento dell'interruzione del nesso anzidetto. 

Tanto precisato, deve rilevarsi che la censura secondo la quale la proprietà dell'appartamento in questione apparterrebbe non già all'attuale ricorrente sibbene alla di lui moglie, involge un profilo non esaminato dalla sentenza impugnata e pertanto nuovo e, come tale, inammissibile (Cass. n. 3639/98). 

Diversamente da quanto preteso dal ricorrente, nessuna indagine d'ufficio erano tenuti a compiere al riguardo i giudici d'appello, i quali non erano stati investiti della questione, come egli stesso rileva. Essa riguardava infatti non già, come invece si afferma, la legittimazione, ma solo la titolarità passiva del rapporto, con la conseguenza che l'accertamento, affermativo o negativo, di detta titolarità attiene al merito e può essere compiuto dal giudice d'appello nei soli limiti del devolutum (artt. 342 e 346 c.p.c.), a differenza del difetto di legittimazione, che può invece essere rilevato d'ufficio dal giudice in ogni stato e grado del processo (da ultimo, Cass. nn. 5878/99 e 8775/98). 

Nonostante la cennata natura oggettiva della responsabilità del proprietario ex art. 2053 c.c., la stessa norma nondimeno lo esonera da essa a condizione che egli provi che la rovina della costruzione, totale o parziale, non è dovuta a difetto di manutenzione o a vizio di costruzione: prova la valutazione della quale involge una questione di fatto come tale rimessa al giudice del merito, e nella specie ritenuta non acquisita. 

Non vizia la sentenza l'omesso espletamento di c.t.u. sulla statica del balcone e sulle cause del cedimento - consulenza che neppure il Saieva, come risulta dalle conclusioni trascritte nell'epigrafe della impugnata sentenza, aveva richiesto - , giacché i giudici del merito, nel legittimo esercizio del potere discrezionale loro attribuito dalla legge, hanno ritenuto sufficienti per la decisione le risultanze già acquisite, in particolare a mezzo di prova testimoniale, e non necessari ulteriori accertamenti. 

Appartenendo il balcone alla struttura dell'edificio ed essendo stato accertato che il danno fu prodotto dal suo cedimento, legittimamente é stata pertanto affermata la responsabilità del proprietario nei confronti della danneggiata, nei riguardi della quale, ed in difetto di ricorso di costei avverso la pronunciata assoluzione del Cirasolo, sono giuridicamente irrilevanti i dedotti profili di colpa di costui, i quali rilevano nel solo anzidetto rapporto interno. 

Riguardo a quest'ultimo rapporto, la censura che investe l'art. 2051 c.c. è infondata in considerazione della riferibilità del balcone alla struttura del fabbricato e dei limiti della relativa responsabilità, segnati dalla effettiva disponibilità della cosa locata e dai poteri d'intervento del conduttore onde prevenire danni a terzi: come, infatti, questa C.S. ha affermato (sent. n. 12019/91), il proprietario resta custode delle cose (ad es. le strutture murarie e gli impianti in essa conglobati) che non passano nella custodia del conduttore, l'obbligo di custodia del quale comprende invece le cose sulle quali egli può intervenire al fine di prevenire danni a terzi.

Né può tacersi, in tema di responsabilità aquiliana del conduttore, che, configurando l'art. 2051 c.c. una responsabilità oggettiva, gli allegati profili di colpa del predetto rileverebbero semmai agli effetti del divieto di neminem laedere, posto dall'art. 2043 c.c., norma peraltro non applicata dalla sentenza impugnata e la violazione della quale non è denunciata. 

Quanto al diverso profilo della responsabilità contrattuale del medesimo, la sentenza impugnata non ha affatto negato che egli fosse gravato dell'obbligo di cui al primo comma dell'art. 1577 c.c., ma ha escluso tale responsabilità con il rilievo che essa non poteva effettivamente ravvisarsi. 

I tre esaminati motivi di ricorso risultano espressamente limitati ad asserite violazioni della legge sostanziale, ancorché a sostegno di essi si adducano poi anche vizi motivazionali. 

Anche a voler ritenere che il sindacato di legittimità sia richiesto anche per tali vizi, le relative censure sono infondate: quanto, infatti, alla prova liberatoria, di cui all'art. 2053 c.c., il giudizio come sopra espresso dai giudici del merito è basato sulle risultanze testimoniali, delle quali il ricorrente sostanzialmente pretende un diverso ed inammissibile apprezzamento. 

Quanto all'omesso avviso di cui al primo comma dell'art. 1577 c.c., gli stessi giudici hanno implicitamente fatto riferimento al breve tempo decorso tra il settembre 1978, inizio della locazione, e l'agosto 1979, data dell'evento dannoso (dati temporali riportati nella narrativa della impugnata sentenza), per escludere che, come invece il ricorrente afferma, la struttura del fabbricato fosse in meno di un anno divenuta fatiscente, ed in tal senso hanno, del pari implicitamente, interpretato le affermazioni dello stesso Cirasolo, negando il valore confessorio preteso. 

2. Il quarto motivo del ricorso denuncia la violazione dell'art. 91 c.p.c. sotto il profilo che le spese di lite avrebbero dovute essere poste a carico del Cirasolo contro il quale il Saieva aveva comunque il diritto di rivalersi: censura palesemente infondata non potendo le spese porsi a carico di parte vittoriosa, quale è risultato essere il Cirasolo, e non essendo censurabile il mancato esercizio del potere discrezionale di compensazione. 

3. Il rigetto del ricorso comporta (art. 91 c.p.c.) la condanna del ricorrente al pagamento delle spese del presente giudizio. 

P.Q.M.

La Corte 

rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di cassazione, liquidate in lire 172.600 per CIRASOLO e L. 222.800 per ADRIGNOLO oltre lire 2.500.000 (duemilionicinquecentomila) di onorari in favore di ciascun controricorrente. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Corte, il 13 dicembre 2000 

DEPOSITATA IN CANCELLERIA IL 30 MAR. 2001. 


