CORTE DI CASSAZIONE; sezione III civile; sentenza, 04-05-2004, n. 8457

 Svolgimento del processo. — Cerulli Gianluca conveniva in giudizio davanti al Tribunale di Grosseto l’Enel, assumendo che il 13 ottobre 1985 si era recato con alcuni amici al convento di monte Argentario e, mentre giocavano a nascondersi nella vegetazione, egli era salito su un palo di alta tensione dell’Enel, che presentava una cassetta a poco più di un metro da terra, un’antenna ed un grosso cavo di ancoraggio con andamento diagonale, per cui, inerpicandosi lungo tali accessori era giunto su una piattaforma a quattro metri da terra, dove fu raggiunto da una scarica elettrica a 15.000 volts; che questo palo non presentava alcun ostacolo alla scalata né avvertimenti di divieto; che il cavo elettrico avrebbe dovuto, invece, trovarsi ad un’altezza da terra almeno di sei metri; che non esistevano le precauzioni di legge, ma anzi che la situazione era di invito alla scalata, presentando la possibilità di salire sulla cassetta posta ad un metro e mezzo e poi arrampicarsi attraverso il cavo diagonale.

 L’attore chiedeva la condanna del convenuto al risarcimento dei danni alla persona subiti.

 Si costituiva l’Enel e chiedeva il rigetto della domanda.

 Il Tribunale di Grosseto rigettava la domanda con sentenza depositata il 29 luglio 1996.

 Proponeva appello l’attore.

 Resisteva il convenuto.

 La Corte d’appello di Firenze, con sentenza depositata il 4 luglio 2000, rigettava l’appello.

 Riteneva la corte di merito che la descrizione delle modalità del sinistro, come prospettate dallo stesso attore, rendeva palese l’interruzione del nesso causale tra le omissioni (certe o eventuali) dell’Enel e l’evento, tenuto conto del comportamento di esso attore, che con manovre acrobatiche aveva raggiunto la piattaforma e poi con una mano afferrato il cavo elettrico posto a circa sei metri da terra; che le modalità del sinistro mettevano in luce un incredibile deliberato proposito di raggiungere la vetta del palo; che risultava provato che sul palo erano apposti due cartelli con un teschio e la scritta «chi tocca muore».

 Riteneva la corte di merito che il comportamento incredibilmente sconsiderato del Cerulli appariva causa autonoma e sufficiente della causazione del sinistro, indipendentemente dalla totale osservanza da parte dell’Enel del rispetto delle norme in tema di recinzione e di eventuali offendicula sul palo, perché proprio per la ritenuta determinazione nello scalare il palo con doti acrobatiche, l’attore avrebbe superato ogni altro ostacolo.

 Avverso questa sentenza ha proposto ricorso per cassazione l’attore.

 Resiste con controricorso l’Enel distribuzione s.p.a.

 Motivi della decisione. — 1. - Con il primo motivo di ricorso il ricorrente lamenta la violazione dell’art. 2050 c.c., in sé ed in relazione agli art. 2727, 2726 e 2729 c.c.; la violazione dell’art. 132, 4° comma, c.p.c., in relazione all’art. 360, n. 5, c.p.c.

 Assume il ricorrente che la responsabilità ex art. 2050 c.c. può essere esclusa solo nel caso in cui l’esercente di attività pericolosa abbia posto in essere tutte le misure idonee ad evitare il danno; che la sentenza impugnata aveva tratto dal comportamento dell’attore, definito sconsiderato e da acrobata, la presunzione di interruzione del nesso di causalità non solo nei confronti delle misure adottate, ma anche di quelle non adottate; che ciò integra una presunzione semplice, che non può essere opposta ad una presunzione legale; che in ogni caso, allorché dette misure sono previste dalla legge, come nella fattispecie, l’agente non può essere esonerato da responsabilità, se tutte le cautele non sono state adottate. Secondo il ricorrente erratamente la corte d’appello ha ritenuto di poter risalire dalla condotta del Cerulli al fatto ignoto che l’evento si sarebbe in ogni caso verificato, anche se fossero state adottate tutte le misure idonee ad evitare il danno.

 2. - Con il secondo motivo di ricorso il ricorrente lamenta la violazione dell’art. 2050 in sé ed in relazione alle prescrizioni del 3° comma dell’art. 1.2.10, dell’art. 2.1.05 e dell’art. 2.1.11 d.p.r. 1062/68, degli art. 2056, 1227 c.c., degli art. 40 e 41 c.p. e dell’art. 2043 c.c. in relazione al d.p.r. 1062/68.

 Ritiene il ricorrente che erratamente è stata affermata la sua esclusiva responsabilità nella produzione del sinistro, mentre essa andava posta a carico dell’Enel, che non aveva adottato la misura di sicurezza prescritta dal 1° comma dell’art. 2.1.05 d.p.r. 1062/68, che imponeva un’altezza minima del palo da terra di 8,27 m, trattandosi di linea di seconda classe, mentre nella fattispecie detto palo aveva un’altezza di circa sei metri; che non era stata apposta un’idonea recinzione attorno al palo; che non esistevano ostacoli materiali (corda, fili spinati, punte metalliche o simili) intorno al palo, tali che non fosse possibile superarli senza deliberato proposito, il tutto come prescritto sempre dalla predetta norma.

 Secondo il ricorrente, anzi, l’Enel aveva realizzato una situazione di insicurezza, ponendo la cassetta a circa un metro e mezzo da terra che rendeva possibile la scalata del palo.

 Assume il ricorrente che già il fatto che l’Enel non avesse adottato tutte le misure di sicurezza comportava la responsabilità di esso convenuto in quanto la sola omissione di alcune delle misure cautelari nonché l’esistenza di queste situazioni di insicurezza, costituivano una causa efficiente del sinistro.

 2.1. - Ritiene questa corte che i due motivi, essendo strettamente connessi, vadano esaminati congiuntamente.

 Essi sono infondati e vanno rigettati.

 Osserva preliminarmente questa corte che la responsabilità ex art. 2050 c.c. rientra nelle figure di responsabilità oggettiva, vale a dire quelle forme di responsabilità che prescindono dalla colpa del responsabile. La responsabilità viene fatta gravare su chi ha posto in essere l’attività, senza riguardo all’eventuale colposità del proprio comportamento, come nell’ipotesi di cui all’art. 2051 c.c. Pur differenziandosi le norme in esame per il fatto che in un caso il danno deriva dall’attività e nell’altro dalla cosa, nulla esclude che il danno sia imputabile al soggetto quale esercente un’attività pericolosa e quale custode di una cosa. Pertanto, al di là delle opinioni profilatesi in dottrina e in giurisprudenza, sarà compito dell’interprete valutare caso per caso l’operatività della presunzione di responsabilità prevista dall’art. 2050 c.c. piuttosto che quella di cui all’art. 2051 c.c., ricorrendo in particolar modo al carattere dinamico dell’attività o statico della res custodita.

 2.2. - L’esercente l’attività pericolosa è assoggettato alla presunzione di responsabilità ai sensi dell’art. 2050 c.c. in relazione ai danni cagionati nello svolgimento dell’attività, presunzione che lo stesso può vincere fornendo la dimostrazione di aver adottato tutte le misure idonee ad evitare il danno. Nella scelta di tali misure, egli dispone di un certo margine di discrezionalità, da esercitare facendo uso della normale prudenza e tenendo conto dello sviluppo della tecnica e delle condizioni pratiche in cui si svolge l’attività. Siffatta discrezionalità, peraltro, viene meno quando è la legge ad imporre l’obbligo di adottare talune misure. Pertanto, la presunzione di responsabilità opera nei confronti dell’esercente l’attività pericolosa che abbia adottato misure diverse da quelle prescritte da norme legislative (o regolamentari), senza che vi sia alcuna possibilità, in tal caso, di valutarne l’idoneità (Cass. 2 marzo 2001, n. 3022, Foro it., 2001, I, 1866).

 3.1. - Sennonché, pur versandosi in ipotesi di presunzione di responsabilità e non di presunzione di colpa, essa pur sempre presuppone il previo accertamento dell’esistenza del nesso eziologico — la prova del quale incombe al danneggiato — tra l’esercizio dell’attività e l’evento dannoso, non potendo il soggetto agente essere investito da una presunzione di responsabilità rispetto ad un evento che non è ad esso riconducibile.

 In tema di illecito aquiliano (anche nelle ipotesi di responsabilità oggettiva), perché rilevi il nesso di causalità tra un antecedente e l’evento lesivo deve ricorrere la duplice condizione che si tratti di un antecedente necessario dell’evento, nel senso che questo rientri tra le conseguenze normali ed ordinarie del fatto, e che l’antecedente medesimo non sia poi neutralizzato, sul piano eziologico, dalla sopravvenienza di un fatto di per sé idoneo a determinare l’evento (Cass. 15 febbraio 2003, n. 2312, id., Mass., 211; cfr. Cass. 10382/02, id., Rep. 2002, voce Responsabilità civile, n. 275).

 Ne consegue che, anche nell’ipotesi in cui l’esercente dell’attività pericolosa non abbia adottato tutte le misure idonee ad evitare il danno, realizzando quindi una situazione astrattamente idonea a fondare una sua responsabilità ex art. 2050 c.c., la causa efficiente sopravvenuta, che da sola sia stata idonea a causare l’evento, recide il nesso eziologico che si sarebbe innestato tra l’attività pericolosa stessa, esercitata in assenza di misure di cautela idonee, e l’evento, se questa causa sopravvenuta è idonea a determinare l’evento in via esclusiva, costituendo — invece — causa concorrente, se l’evento dannoso si ricolleghi eziologicamente ad entrambe le cause (cioè all’attività pericolosa, in assenza di idonee cautele, ed alla causa sopravvenuta).

 3.2. - Questa causa sopravvenuta deve avere i requisiti del caso fortuito (eccezionalità ed oggettiva imprevedibilità), che, sebbene espressamente previsto come causa liberatoria solo nell’ipotesi di cui agli art. 2051 e 2052 c.c., in effetti rileva in ogni ipotesi di responsabilità oggettiva, sulla base del principio generale che anche in queste ipotesi di responsabilità è necessario il nesso eziologico tra il fatto generatore e l’evento dannoso.

 La rilevanza del fortuito attiene, infatti, al profilo causale, in quanto suscettibile di una valutazione che consenta di ricondurre all’elemento esterno, anziché all’attività pericolosa, che ne è fonte immediata, il danno concretamente verificatosi.

 Anche il fatto del danneggiato o del terzo può integrare il caso fortuito e quindi produrre effetti liberatori, sempre che per la sua incidenza e rilevanza sia tale da escludere, in modo certo, il nesso causale tra attività pericolosa e l’evento e non già quando costituisce elemento concorrente nella produzione del danno, inserendosi in una situazione di pericolo che ne abbia reso possibile l’insorgenza a causa dell’inidoneità delle misure preventive adottate.

 3.3. - L’accertamento concernente il rapporto eziologico, la natura dell’attività e l’idoneità delle cautele prescritte dalla norma integra un’indagine di fatto riservata al giudice del merito, il cui apprezzamento si sottrae al sindacato di questa corte, se fondato su argomentazioni immuni da vizi logici ed errori di diritto (Cass. 29 aprile 1991, n. 4710, id., Rep. 1992, voce cit., n. 147; 5484/98, id., Rep. 1999, voce cit., n. 306; 17 luglio 2002, n. 10382, cit.).

 4.1. - Nella fattispecie il giudice di merito ha escluso la responsabilità dell’Enel non perché questa avesse adottato tutte le misure previste dalla legge o, in ogni caso, idonee ad evitare l’evento dannoso, ma perché il nesso causale tra l’attività dell’Enel, sia pur esercitata non in presenza di tutte le misure idonee ad evitare il danno e l’evento dannoso, era stato interrotto dal comportamento «sconsiderato ed acrobatico» dell’attore.

 La corte di merito ha infatti ritenuto che, anche se vi fossero state le altre misure costituite dagli offendicula, dalla recinzione e da una maggiore altezza del palo, poiché l’attore aveva il deliberato proposito di scalare detto palo, avrebbe superato anche queste altre cautele.

 In altri termini, con valutazione di merito, immune da vizi logici rilevabili in questa sede di sindacato di legittimità, il giudice d’appello ha accertato che il fatto del danneggiato fu nella fattispecie in esame idoneo a recidere il nesso eziologico tra attività pericolosa, esercitata dal convenuto, ed evento dannoso.

 4.2. - Né sussiste, come assunto dal ricorrente, una violazione delle norme in tema di presunzione. Infatti rientra nei compiti del giudice di merito il giudizio circa l’idoneità degli elementi presuntivi a consentire illazioni che ne discendano secondo il criterio dell’id quod plerumque accidit, essendo il relativo apprezzamento sottratto al controllo in sede di legittimità se sorretto da motivazione immune da vizi logici o giuridici e, in particolare ispirato al principio secondo il quale i requisiti della gravità della precisione e della concordanza, richiesti dalla legge, devono essere ricavati in relazione al complesso degli indizi, soggetti ad una valutazione globale, e non con riferimento singolare a ciascuno di questi, pur senza omettere un apprezzamento così frazionato, al fine di vagliare preventivamente la rilevanza dei vari indizi e di individuare quelli ritenuti significativi e da ricomprendere nel suddetto contesto articolato e globale (Cass. 13 dicembre 1982, n. 6850, id., Rep. 1982, voce Presunzione, n. 10).

 5. - Il ricorso va, pertanto, rigettato.
