CORTE DI CASSAZIONE; sezione III civile; sentenza, 01-06-2004, n. 10482

 Svolgimento del processo. — Con citazione notificata il 10 e 13 febbraio 1997, Giovanni Migliore conveniva davanti al Giudice di pace di Misilmeri, Giovanni Spera, Giuseppe Vaglica e la Fata assicurazioni s.p.a., chiedendo che fossero condannati in solido a risarcirgli il danno che allegava di aver subìto a causa di un sinistro stradale, avvenuto il 2 gennaio 1996 sulla strada provinciale Gela-Belmonte, tra la sua autovettura Seat, da lui condotta, e l’autocarro Mercedes, di proprietà di Spera e condotto da Vaglica, assicurato per la r.c.a. con la Fata.

 Assumeva l’attore che la responsabilità dell’incidente era da ascriversi esclusivamente al Vaglica.

 Si costituiva la sola Fata s.p.a.

 Il giudice di pace, ritenuto che l’attore avesse riportato un danno biologico nella misura del sette per cento ed una riduzione della capacità di guadagno nella misura del cinque per cento, condannava i convenuti in solido al pagamento della somma di lire 13.616.500 in favore dell’attore, con parziale compensazione delle spese.

 Avverso questa sentenza proponeva appello Giovanni Migliore.

 Si costituiva la sola Fata, che proponeva appello incidentale.

 Il Tribunale di Palermo, con sentenza depositata il 10 maggio 2000, rigettava entrambi gli appelli.

 Riteneva il tribunale che non sussistevano elementi sulla base dei quali ritenere che l’incidente si fosse verificato con le modalità affermate dall’attore; che la deposizione del teste Greco non riguardava la dinamica del sinistro, attenendo solo a deduzioni da lui fatte; che in mancanza di altri elementi non potevano ritenersi provati i fatti indicati nell’interrogatorio deferito al Vaglica, per non essersi presentato a rendere l’interrogatorio; che anche la c.t.u. si fondava sulle deduzioni del teste Greco; che si doveva ritenere il pari concorso di colpa a norma dell’art. 2054 c.c.; che, conseguentemente, non poteva liquidarsi il danno morale; che non poteva accogliersi il motivo d’appello relativo alla liquidazione del danno patrimoniale da invalidità permanente con il criterio dell’art. 4 l. 39/77, perché non era stata fornita alcuna prova di detto danno, pur non potendosi modificare la statuizione del giudice di pace di liquidazione equitativa dello stesso, per mancanza di impugnazione.

 Avverso questa sentenza ha proposto ricorso per cassazione l’attore.

 La Fata assicurazioni ha partecipato alla discussione orale. Non si sono costituiti gli altri intimati.

 Motivi della decisione. — 1. - Con il primo motivo di ricorso il ricorrente lamenta l’omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione dell’impugnata sentenza circa un punto decisivo, con riferimento ai nn. 3 e 5 dell’art. 360 c.p.c., nonché la violazione o falsa applicazione di norme di diritto in relazione agli art. 115, 116 e 232 c.p.c. e 2697 c.c.

 Assume il ricorrente che la sentenza impugnata non ha ritenuto provata la responsabilità esclusiva del Vaglica nella causazione del sinistro, sulla base della mancata presentazione di questi a rendere l’interrogatorio deferitogli e della mancata presentazione della denunzia di sinistro da parte dell’assicuratrice Fata.

 Secondo il ricorrente ulteriori elementi di tale responsabilità emergevano dalla deposizione del teste Greco, nonché dalla consulenza tecnica d’ufficio.

 2.1. - Ritiene questa corte che il motivo di ricorso sia in parte inammissibile ed in parte infondato.

 Quanto alla censura relativa alla valutazione della mancata presentazione a rendere l’interrogatorio da parte del Vaglica e alla mancata produzione da parte della Fata della denunzia del sinistro, ritiene questa corte che la stessa è inammissibile per mancanza di specificità, sotto il profilo dell’autosufficienza del ricorso.

 Infatti, qualora, con il ricorso per cassazione, venga dedotta l’omessa od insufficiente motivazione della sentenza impugnata per l’asserita mancata o errata valutazione di risultanze processuali (un documento, deposizioni testimoniali, dichiarazioni di parti, accertamenti del c.t., ecc.), è necessario, al fine di consentire al giudice di legittimità il controllo della decisività della risultanza non valutata (o insufficientemente valutata), che il ricorrente precisi — ove occorra, mediante integrale trascrizione della medesima nel ricorso — la risultanza che egli asserisce decisiva e non valutata o insufficientemente valutata, dato che, per il principio di autosufficienza del ricorso per cassazione, il controllo deve essere consentito alla Corte di cassazione sulla base delle deduzioni contenute nell’atto, alle cui lacune non è possibile sopperire con indagini integrative (Cass. 1° febbraio 1995, n. 1161, Foro it., Rep. 1995, voce Cassazione civile, n. 112).

 Nella fattispecie il ricorrente non ha riportato il contenuto dell’interrogatorio deferito né il contenuto dell’assunta denunzia di sinistro e quindi la censura è inammissibile.

 2.2. - Quanto alla censura relativa alla valutazione della dichiarazione del teste Greco e del contenuto della c.t.u., osserva questa corte che il giudice d’appello ha ritenuto che il Greco non aveva assistito alla dinamica del sinistro, per cui le sue dichiarazioni in merito erano solo sue deduzioni, che non potevano essere utilizzate in quella sede e che egualmente era a dirsi per le conclusioni tratte dal c.t.u. in termini ipotetici, perché fondate sulle mere deduzioni del teste Greco.

 Osserva questa corte quanto alla ricostruzione del sinistro ed alla graduazione delle colpe concorrenti, che queste, attenendo ad un accertamento fattuale, rientrano negli esclusivi poteri del giudice del merito e non sono sindacabili in sede di legittimità, se non per vizio di motivazione nei soli limiti in cui detto vizio possa essere fatto valere in sede di sindacato di legittimità.

 Nella fattispecie le censure mosse dal ricorrente si risolvono in una diversa lettura delle risultanze processuali, rispetto a quella effettuata dal giudice di merito, con motivazione immune da vizi di contraddittorietà o di insufficienza.

 Pertanto il motivo di ricorso va rigettato.

 3. - Con il secondo motivo di ricorso il ricorrente lamenta l’omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione della sentenza circa un punto decisivo con riferimento ai nn. 3 e 5 dell’art. 360 c.p.c.

 Lamenta il ricorrente che il tribunale abbia liquidato il danno biologico facendo riferimento alle tabelle in uso presso quel tribunale, mentre avrebbe dovuto applicare i criteri di cui all’art. 4 l. 39/77.

 4. - Il motivo è infondato e va rigettato.

 Infatti, come è giurisprudenza costante di questa corte nella liquidazione del danno biologico, da effettuarsi con criteri equitativi in applicazione degli art. 2056 e 1226 c.c. (eventualmente anche tenendo conto di criteri standardizzati quali quelli emergenti dalle c.d. tabelle, da considerarsi come parametri uniformi per la generalità delle persone, salvo personalizzarne il risultato al caso concreto) non può farsi applicazione del criterio di cui all’art. 4 l. 26 febbraio 1977 n. 39 (triplo della pensione sociale), che è norma eccezionale, da applicarsi esclusivamente nell’ambito dell’azione diretta contro l’assicuratore per la liquidazione del danno patrimoniale (Cass. 4 dicembre 1998, n. 12312, id., Rep. 1999, voce Danni civili, n. 244; 19 febbraio 1998, n. 1764, ibid., n. 223; 8 gennaio 1999, n. 101, ibid., n. 243; 11 marzo 1998, n. 2678, id., 1998, I, 2473).

 5. - Con il terzo motivo di ricorso il ricorrente lamenta l’omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione della sentenza circa un punto decisivo con riferimento ai nn. 3 e 5 dell’art. 360 c.p.c., con riferimento all’art. 4 l. 39/77.

 Lamenta il ricorrente che, pur avendo il c.t.u. riconosciuto una riduzione della capacità di lavoro nella misura del cinque per cento, non ha ritenuto la corte di merito di liquidare detto danno con l’applicazione dei criteri di cui all’art. 4 l. 39/77.

 6. - Ritiene questa corte che il motivo è infondato.

 Infatti il tribunale ha rilevato correttamente che, trattandosi di assunto danno patrimoniale, dell’esistenza dello stesso doveva esserne fornita la prova; che tale prova non era stata fornita; che, conseguentemente, nessun danno patrimoniale poteva riconoscersi; che, tuttavia, avendo il giudice di pace liquidato detto danno in via equitativa e non avendo i convenuti appellato detto punto della sentenza, detto capo della sentenza non poteva essere riformato, ma neppure poteva aumentarsi il danno liquidato per tale voce.

 Ciò vale tanto più nella fattispecie in cui trattasi di invalidità c.d. micropermanente, cioè al di sotto del dieci per cento. Essa è infatti valutabile solo come danno biologico, salvo che il danneggiato non dimostri non solo l’esistenza di una contrazione del reddito, ma altresì l’esistenza di un valido nesso causale tra tale contrazione e la menomazione fisica sofferta (Cass. 25 settembre 1997, n. 9399, id., Rep. 1998, voce cit., n. 219; 26 settembre 2000, n. 12757, id., Rep. 2001, voce cit., n. 128; 2 dicembre 1998, n. 12241, id., Rep. 1999, voce cit., n. 146; 19 febbraio 1998, n. 1764, cit.).

 7. - Con il quarto motivo di ricorso il ricorrente lamenta l’omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione della sentenza su un punto decisivo, con riferimento al n. 3 dell’art. 360 c.p.c. ed agli art. 2043 e 2059 c.c.

 Lamenta il ricorrente che erratamente la sentenza d’appello non gli abbia riconosciuto il danno morale per le subite lesioni.

 8.1. - Ritiene questa corte che il motivo sia fondato e vada accolto.

 La sentenza di merito ha ritenuto che non potesse essere riconosciuto il danno morale per le lesioni colpose, perché la responsabilità era stata fondata sulla presunzione di colpa di cui all’art. 2054 c.c.

 Osserva preliminarmente questa corte che il consolidato orientamento giurisprudenziale, che escludeva la risarcibilità del danno non patrimoniale, nella corrente accezione di danno morale subiettivo, allorquando la responsabilità dell’autore materiale del fatto illecito fosse stata affermata non già in base all’accertamento concreto dell’elemento psicologico (cioè almeno la colpa), ma in base ad una presunzione, quali quelle stabilite dagli art. 2050 a 2054 c.c., è stato modificato dalla più recente giurisprudenza di questa corte che ha invece ritenuto che «ai fini della risarcibilità del danno non patrimoniale ex art. 2059 c.c. e 185 c.p. non osta il mancato positivo accertamento dell’autore del danno se essa, come nel caso di cui all’art. 2051 c.c., debba ritenersi sussistente in base ad una presunzione di legge e se, ricorrendo la colpa, il fatto sarebbe qualificabile come reato» (Cass. 12 maggio 2003, n. 7281, id., 2003, I, 2274).

 Ritiene questa corte di dover condividere questo principio nella sua innovativa impostazione, pur dovendone limitare la portata solo alle ipotesi di presunzioni di colpa, non essendone possibile l’estensione alle ipotesi di presunzione di responsabilità, intese come ipotesi di responsabilità oggettiva.

 8.2. - Il suddetto principio si fonda essenzialmente sulla considerazione che sono mutati i rapporti tra il processo civile e quello penale a seguito dell’introduzione del nuovo codice di procedura penale (entrato in vigore nell’ottobre del 1989) ed è venuta meno la preminenza della giurisdizione penale su quella civile, con affermazione, invece dell’autonomia tra i due giudizi, salvo qualche limitata eccezione (principio enucleato dagli art. 75 e 651 ss. c.p.p.), e contemporaneamente si è ampliata la nozione di danno non patrimoniale risarcibile a norma dell’art. 2059 c.c., sia per effetto di specifiche disposizioni legislative attinenti fattispecie particolari, sia per l’ammissione per effetto di recente giurisprudenza di questa corte, a riparazione di danni non patrimoniali attinenti la lesione di valori propri della persona umana, in riferimento all’art. 2 Cost., indipendentemente dai limiti posti dall’art. 2059 c.c. (cfr. Cass. nn. 8827 e 8828 del 2003, ibid., 2272).

 La suddetta sentenza n. 7281 del 2003 statuisce che «proprio per l’insopprimibile diversità degli ambiti sembra del tutto improprio frustrare gli scopi di una disposizione, qual è l’art. 2059, che non mira a punire il responsabile, ma a consentire il risarcimento del danneggiato dal fatto illecito, anche se leso in interessi non economici, operandone un’interpretazione del tutto antinomica rispetto all’esigenza alla quale il sistema in cui è inserita palesemente si ispira: quella appunto di rendere possibile il risarcimento del danno anche se la prova della colpa sia raggiunta grazie ad una presunzione legale (art. 2050-2054). Del resto la presunzione, legale o non che sia, in altro non si risolve che in una prova del fatto ignoto».

 8.3. - Il principio, in relazione alla presunzione di colpa, va decisamente condiviso.

 Una volta affermata l’autonomia tra il giudizio civile e quello penale, il giudice civile deve accertare la fattispecie costitutiva della responsabilità aquiliana, posta al suo esame, con i mezzi suoi propri e, quindi, con i mezzi di prova offerti al giudice dal rito civile per la sua decisione.

 Tra questi mezzi non solo vi è la presunzione, legale o non, ma addirittura vi sono le c.d. «prove legali», in cui la legge deroga al principio del libero convincimento del giudice (art. 239 c.p.c, art. 2700, 2702, 2705, 2709, 2712, 2713, 2714, 2715, 2720, 2733; 2734, 2735, 2738 c.c.). La categoria delle prove legali è completamente sconosciuta all’ordinamento penale (la stessa confessione non costituisce assolutamente «piena prova» del fatto ma va vagliata nell’ambito del libero convincimento del giudice; cfr. Cass. 26 aprile 1991, Donadoni, id., Rep. 1992, voce Prova penale, n. 55), mentre non vi è dubbio che il giudice civile sia vincolato a quanto risulta provato con la confessione o con il giuramento o con altra prova legale.

 Né in verità, nella pratica giudiziaria, si dubita che se l’illecito sia provato, in concreto, attraverso una confessione, al soggetto danneggiato competa in caso di lesioni anche il danno morale, senza possibilità che la confessione debba essere vagliata nella sua genuinità ed attendibilità ed in raffronto agli altri elementi probatori esistenti, come nel rito penale (l’unico problema che si pone è solo per l’efficacia di detta confessione nei confronti di soggetti coobbligati).

 Inoltre l’art. 281 ter c.p.c. (introdotto dall’art. 68 d.leg. 51/98) assegna al giudice (tribunale in composizione monocratica, ma la norma vale anche per il giudice di pace, ex art. 311 c.p.c.) poteri istruttori in tema di prova testimoniale ben più ampi di quelli che abbia il giudice penale. Infatti detta norma statuisce che «il giudice può disporre d’ufficio la prova testimoniale formulandone i capitoli, quando le parti nell’esposizione dei fatti si sono riferite a persone che appaiono in grado di conoscere la verità».

 Invece l’art. 507 c.p.p. statuisce che il giudice penale dibattimentale, solo dopo che è terminata l’acquisizione delle prove, se ritiene assolutamente necessario, può disporre anche d’ufficio l’assunzione di nuovi mezzi di prove; e la Corte costituzionale (sent. 111/93, id., 1993, I, 1356) ha ritenuto che il potere conferito da detta norma al giudice penale è un potere suppletivo contro la negligenza o inerzia delle parti.

 Ne consegue che va pienamente condiviso il principio, secondo cui nell’ipotesi di danno morale conseguente al reato, costituisce accertamento in concreto dell’elemento psicologico del reato, anche quello raggiunto dal giudice attraverso il mezzo di prova costituito da una presunzione legale di colpa.

 8.4. - Ciò che occorre mettere in risalto è che detto principio non incide sulla struttura sostanziale dell’art. 2059 c.c.

 Perché sia risarcibile il danno non patrimoniale rimane pur sempre necessario che la risarcibilità di tale danno sia prevista dalla legge (salva l’ipotesi di danno morale conseguente alla lesione di valore della persona umana costituzionalmente garantito, giusta l’interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c., di cui alle sentenze nn. 8827 e 8828 del 2003, cit.).

 Ne consegue che, allorché il risarcimento del danno non patrimoniale sia richiesto in quanto conseguenza di reato (e quindi nell’ipotesi di cui all’art. 185 c.p.), è pur sempre necessario che detto reato sussista nei due suoi elementi: quello materiale e quello psicologico (dolo o colpa).

 Ciò su cui incide il principio sopra detto è esclusivamente sul regime probatorio: il giudice civile accerterà i due suddetti elementi con i mezzi di prova del rito civile e non con quelli del rito penale.

 È vero che si sostiene che, in mancanza di un accertamento penale che faccia stato nei limitati casi di cui agli art. 651 ss. c.p.p., il giudice civile dovrà procedere all’accertamento degli elementi costitutivi del reato (Cass. 14 marzo 2001, n. 3737, id., Rep. 2001, voce Cassazione civile, n. 214; 3 marzo 2000, n. 2367, id., Rep. 2000, voce Danni civili, n. 184), ma questo accertamento non viene da lui effettuato in sostituzione del giudice penale per gli effetti penali, ma esclusivamente per gli effetti civili e nell’ambito di un procedimento civile, che ha un regime probatorio suo proprio e finalità proprie.

 8.5. - Ribadito quindi che dall’interpretazione giurisprudenziale suddetta non derivano conseguenze che incidono sulla struttura sostanziale dell’art. 2059 c.c., ma solo effetti sul regime probatorio finora adottato, ne consegue che nell’ipotesi di danno non patrimoniale conseguente a reato è pur sempre necessario l’accertamento dell’elemento materiale dello stesso nonché dell’elemento psicologico, quanto meno colposo, pur potendosi quest’ultimo «accertare» nell’ambito del procedimento civile con presunzione legale, ovvero con altra prova legale riconosciuta dall’ordinamento civile.

 In questo caso, infatti, non manca l’accertamento dell’elemento psicologico del reato, ma nell’ambito civile esso è stato raggiunto con i mezzi propri di quell’ordinamento.

 Pertanto se il reato è previsto anche a titolo di colpa (come nell’ipotesi di lesioni personali), la fattispecie legale dell’illecito da reato risulta integrata in sede civile, ai fini del risarcimento del danno non patrimoniale, anche se detta colpa risulta acquisita al procedimento sulla base di una presunzione di legge.

 9.1. - Ben diversa, invece, è l’ipotesi in cui il legislatore non preveda una presunzione di colpa, come appunto nei primi due commi dell’art. 2054 c.c., ma una presunzione di responsabilità, intesa quale responsabilità oggettiva, come nell’ipotesi di cui all’ultimo comma dell’art. 2054 (danni da difetto di costruzione o manutenzione; cfr. Cass. 19 febbraio 1981, n. 1019, id., Rep. 1981, voce Circolazione stradale, n. 69), ovvero negli art. 2051 e 2052 c.c.

 In questi casi la responsabilità del danneggiante ha natura oggettiva, perché fondata sul solo rapporto tra il danneggiante e la cosa e l’unica prova liberatoria concessa è quella volta a negare la sussistenza del nesso causale tra la cosa e l’evento dannoso.

 È infatti giurisprudenza pacifica che in queste ipotesi di responsabilità oggettiva, è privo di ogni rilevanza il comportamento, anche se diligente, del danneggiante e la responsabilità extracontrattuale dello stesso è fondata solo sull’elemento materiale, mentre la prova liberatoria del fortuito (riconosciuta per ogni ipotesi di responsabilità oggettiva e quindi anche per quella di cui all’art. 2054, ultimo comma, c.c.) incide non sull’elemento psicologico, estraneo alle specifiche fattispecie di responsabilità definita, appunto, oggettiva, ma sul nesso di causalità, e quindi sempre nell’ambito dell’elemento materiale, sul quale solo è costruita la specifica ipotesi di responsabilità extracontrattuale oggettiva.

 In questi casi, quindi, il limite della responsabilità risiede nell’intervento di un fattore, il caso fortuito, che attiene non ad un comportamento del responsabile (che può essere anche assolutamente incolpevole) ma alle modalità di causazione del danno (cfr. Cass. 20 maggio 1998, n. 5031, id., 1998, I, 2875).

 In queste ipotesi, conseguentemente, non vi è una presunzione di colpa, ma un’irrilevanza della colpa e tutta la responsabilità è fondata sull’accertata esistenza dell’elemento materiale (condotta, nesso di causalità, evento dannoso).

 Nelle fattispecie di responsabilità oggettiva, mancando ogni accertamento della colpa, sia pure fondato su presunzione legale, si rende necessario che il giudice civile, con i mezzi di prova del suo rito, accerti anche tale elemento, al fine di ritenere sussistente il reato e, quindi, risarcibile il danno non patrimoniale.

 9.2. - Tale principio va coordinato con quanto affermato dalla recente e condivisa giurisprudenza (Cass. 31 maggio 2003, nn. 8828 e n. 8827, cit.), che ha esattamente ritenuto che nella lettura costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c. deve ritenersi risarcibile il danno non patrimoniale, conseguenza delle lesioni di valori della persona umana, costituzionalmente garantiti, anche al di fuori delle limitazioni poste dall’art. 2059 c.c.

 Anche questa giurisprudenza infatti (segnatamente la sentenza n. 8828) rileva che, pur senza le limitazioni di cui all’art. 2059 c.c, il risarcimento del danno non patrimoniale da lesione di valori della persona umana postula la verifica degli elementi nei quali si articola l’illecito civile extracontrattuale definito dall’art. 2043 c.c. e dunque del nesso di causalità tra azione ed evento, del collegamento giuridico tra fatto e conseguenze dannose e dell’elemento soggettivo.

 Ne consegue che, anche in queste ipotesi, perché la lesione dia luogo al risarcimento del danno non patrimoniale è necessario che essa sia addebitabile almeno a colpa del danneggiante, rimanendo poi valido quanto detto sopra, e cioè che la prova di detta colpa può anche fondarsi su una presunzione legale.

 9.3. - Tuttavia, nel caso in cui la fattispecie legale di responsabilità extracontrattuale sia costruita normativamente in termini di responsabilità oggettiva, detta responsabilità per lesione di valori costituzionalmente garantiti attiene sia ai danni patrimoniali che non patrimoniali.

 Infatti, venute meno le restrizioni poste dal legislatore ordinario per il risarcimento dei danni non patrimoniali, sulla base dell’orientamento giurisprudenziale pienamente condiviso in tema di lesioni di valori della persona umana, costituzionalmente protetti, non potrebbe giustificarsi che la responsabilità per il danno patrimoniale da lesione di detti valori abbia carattere oggettivo mentre quella per il danno non patrimoniale necessiti dell’elemento soggettivo.

 Peraltro la norma in tema di danni non patrimoniali, di cui all’art. 2059 c.c., è costruita in termini di restrizioni del risarcimento di detto danno («nei soli casi determinati dalla legge») e non di restrizione della responsabilità extracontrattuale, la quale è regolata in termini generali dall’art. 2043 c.c. ed in termini speciali dalle norme successive (art. 2044-2054 c.c.), con riferimento a fattispecie specifiche.

 Sono le predette norme che individuano, per così dire a monte, se un soggetto è responsabile o meno extracontrattualmente, e ciò indipendentemente dal punto se il danno sia patrimoniale o meno. Quando poi si passa al risarcimento del danno morale, la norma di cui all’art. 2059 c.c. pone la restrizione della specifica previsione legislativa del risarcimento di tale danno.

 Se la restrizione viene meno, giusta la condivisa giurisprudenza suddetta, perché trattasi di lesione di valori della persona umana costituzionalmente garantiti, il risarcimento è dovuto dal soggetto ritenuto responsabile dalla precedente norma anche se a titolo oggettivo.

 9.4. - Nel caso, invece, di responsabilità solidale per fatto altrui, come nell’ipotesi di cui all’art. 2054, 3° comma (responsabilità del proprietario del veicolo, quale è nella fattispecie quella dello Spera Giovanni) ovvero, secondo parte della dottrina, anche nell’ipotesi di cui all’art. 2049 c.c., per quanto siano considerate forme di responsabilità oggettiva, detta responsabilità ha pur sempre come limite l’illecito colpevole dell’autore immediato.

 Ne consegue che in questa ipotesi, in tema di danno non patrimoniale, l’accertamento dell’elemento soggettivo del reato sempre va effettuato, sia pure con riferimento all’autore immediato (salvo — ovviamente — quanto detto in tema di responsabilità oggettiva in fattispecie di lesioni di valori della persona costituzionalmente tutelati).

 Una volta accertata l’esistenza degli elementi astrattamente costitutivi del reato a carico dell’autore immediato, ne risponde oggettivamente ed indirettamente il soggetto obbligato per fatto altrui.

 9.5. - In definitiva, e con riguardo all’art. 2054, 1° e 2° comma, c.c., il danno non patrimoniale di cui all’art. 2059 c.c. (con i limiti in esso previsti, salvo per il danno non patrimoniale da lesione di valori della persona umana costituzionalmente garantiti) è risarcibile sempre che sia provata la colpa del conducente dell’auto.

 Detta prova è validamente costituita anche dalla presunzione legale di colpa a carico del conducente e, quindi, dal mancato superamento di tale presunzione.

 Una volta acquisita la prova della colpa del conducente, di detto danno non patrimoniale risponde anche il proprietario, indipendentemente da una sua colpa (art. 2054, 3° comma, c.c.).

 Nell’ipotesi di cui al 4° comma dell’art. 2054 c.c., vertendosi solo in ipotesi di responsabilità oggettiva e non di presunzione di colpa, al fine del risarcimento del danno non patrimoniale, sempre nei limiti di cui all’art. 2059 c.c. (e quindi dell’art. 185 c.p.), è necessario che sia provata, con qualunque mezzo di prova ammesso dal rito civile, l’elemento psicologico del conducente o del proprietario, salvo che si versi in ipotesi di danno da lesioni di valori costituzionalmente protetti, nel qual caso — venuta meno la limitazione posta dall’art. 2059 c.c. — la responsabilità oggettiva fonda non solo il risarcimento del danno patrimoniale ma anche di quello non patrimoniale.

 10.1. - L’accoglimento del quarto motivo comporta l’assorbimento del quinto motivo del ricorso, con cui il ricorrente lamenta l’omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione della sentenza circa la compensazione parziale delle spese in primo grado e totale in secondo grado, in relazione agli art. 91 e 360, n. 3, c.p.c.

 10.2. - In definitiva va accolto il quarto motivo di ricorso, assorbito il quinto, e vanno rigettati i restanti. Va cassata, in relazione al motivo accolto, l’impugnata sentenza, con rinvio, anche per le spese ad altra sezione del Tribunale di Palermo, che si uniformerà ai principî di diritto sopra esposti.

 Nonostante la sentenza impugnata sia stata esattamente pronunciata in composizione collegiale, il tribunale — in sede di rinvio — deciderà in composizione monocratica, atteso che a decorrere dal 2 giugno 1999 è in vigore l’ulteriore modifica dell’art. 350 c.p.c. introdotta dall’art. 74 d.leg. 19 febbraio 1998 n. 51, secondo cui «davanti al tribunale l’appello è trattato e deciso dal giudice monocratico».
