	SENTENZA

Cassazione Civile Sent. n. 18692 del 06-09-2007


Svolgimento del processo - Motivi della decisione

Il Tribunale di Catanzaro, in funzione di giudice del lavoro, con sentenza 28 settembre 2001, decidendo sul ricorso proposto il 26 gennaio 1996, ha condannato la s.a.s. Rinaldi a pagare a L. D. L. 28.480.657, a titolo di differenze retributive per il rapporto di lavoro subordinato svolto con mansioni di commesso dal (OMISSIS) al (OMISSIS) presso il negozio di abbigliamento della convenuta.

La Corte d'Appello di Catanzaro, con sentenza 27 marzo 2003 - 10 febbraio 2004 n. 187, in accoglimento dell'appello della società, ha rigettato la domanda del L., ritenendo che il L. non avesse fornito la prova della sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato.

Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per Cassazione il L., con unico motivo, illustrato da memoria ai sensi dell'art. 378 c.p.c..
La intimata si è costituita con controricorso, resistendo. Il ricorso è stato assegnato a questo Collegio perchè sia deciso con sentenza in Camera di consiglio ai sensi dell'art. 375 c.p.c., come modificato dalla L. 24 marzo 2001, n. 89, art. 1.

Il Procuratore Generale ha presentato conclusioni scritte. Il ricorrente, deducendo violazione e falsa applicazione artt. 115, 116, 420, 421 c.p.c., e dell'art. 2697 c.c.; omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione su punto decisivo della controversia (art. 360 c.p.c., nn. 3 e 5), illogicità manifesta, rileva che la stessa sentenza ha accertato che il L. aveva svolto le mansioni di commesso all'interno dei locali della convenuta. Riporta le deposizioni testimoniali. Censura la sentenza impugnata nella parte in cui dalla situazione di fatto così accertata ha dedotto la tipologia contrattuale della collaborazione saltuaria ed occasionale, rilevandone il contrasto con la diversa disciplina di tali rapporti operata dalla L. n. 30 del 2003.

Il motivo è fondato in entrambe le censure. Sussiste in primo luogo contraddittorieta di motivazione. La sentenza impugnata ha dato atto che i due testi escussi, clienti della Rinaldi, hanno riferito di avere constatato che il L. negli anni (OMISSIS) aveva svolto mansioni di commesso all'interno dei locali della convenuta, ma ha ritenuto contraddittoriamente che non vi sia la prova delle mansioni in concreto espletate; ha aggiunto che in mancanza di tale prova, nonchè di quella dell'orario di lavoro osservato, della sottoposizione al potere direttivo e disciplinare del datore di lavoro, doveva essere accolta la tesi della convenuta che sostiene essersi trattato di prestazione "assimilabile" a quella del commesso e per tale ragione collaborazione saltuaria e occasionale retribuita volta per volta secondo accordo.

L'affermazione tralaticia di questa Corte, secondo cui non esiste una materia ontologicamente devoluta alla subordinazione o all'autonomia, sicchè la medesima attività lavorativa può essere svolta per i più diversi titoli giuridici (nell'ambito di un rapporto di lavoro subordinato, o autonomo, o associativo, o societario, o per causa gratuita, etc.) deve essere rettamente intesa. Essa significa che molte attività possono essere svolte o in regime di subordinazione o in regime di autonomia, o per altro titolo, a seconda di come concretamente si configuri la prestazione, in dipendenza dalla volontà delle parti e dalle condizioni oggettive. Ex art. 1322 c.c. le parti hanno la libertà (non di nominare come che sia il contenuto del loro contratto, ma di scegliere se svolgere la prestazione lavorativa convenuta secondo le modalità proprie del tipo legale della subordinazione o del lavoro autonomo, apprestandone coerentemente gli strumenti fattuali propri del tipo giuridico prescelto. Alcune volte la volontà delle parti nulla può contro certe modalità esigite dal processo tecnologico applicato alla produzione del bene o servizio richiesto: il lavoro di fabbrica è il prototipo del lavoro subordinato, e sarebbe vano nominare autonomo il lavoro alla catena di produzione. Analogamente l'esecuzione del lavoro all'interno della struttura dell'impresa con materiali ed attrezzature proprie della stessa costituisce un forte indizio, che concorre a dar luogo al giudizio di sintesi sulla subordinazione (Cass. 2 settembre 2000 n. 11502; Cass. 25 maggio 2004 n. 10043; vedi L. 18 dicembre 1973, n. 877, art. 1, comma 3, e Cass. 22 aprile 2002 n. 5840; per l'affermazione del metodo tipologico nella valutazione della onerosità e della subordinazione nei casi border line vedi Cass. 9 febbraio 1996 n. 1024; Cass. 20 marzo 2001 n. 3975).

L'affermazione, contenuta nella sentenza impugnata, che il L. svolgeva mansioni di commesso nei locali della ditta, significa che questi svolgeva, all'interno dei locali aziendali, una prestazione con modalità lavorative proprie di un commesso, e cioè di una figura tipo logicamente subordinata.

Ne deriva il vizio di insufficiente motivazione della sentenza impugnata, per non essersi fatta carico di spiegare perchè ha aderito acriticamente alla opposta mera prospettazione datoriale di attività autonoma.

La sentenza impugnata parla atecnicamente di collaborazione saltuaria ed occasionale (con il che sembrerebbe che voglia configurare la prestazione come autonoma), ma non si avvede che queste espressioni hanno un ben preciso significato tecnico giuridico.

Il D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276, invocato dal ricorrente, prevede, nella stagione c.d. della flessibilità, rigorosi requisiti formali per le tipologie contrattuali, anche connotate dall'autonomia, diverse dal rapporto di lavoro subordinato (art. 62 per il contratto a progetto, art. 35 per il lavoro intermittente, art. 56 per il contratto di inserimento, art. 70 e segg. per le prestazioni occasionali di tipo accessorio, etc.).

Al tempo dei fatti di causa era ancora in vigore la L. 18 aprile 1962, n. 230, art. 1, che pone una presunzione a favore del rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato; successivamente il D.Lgs. 6 settembre 2001, n. 368, art. 1, consentendo l'apposizione di un termine alla durata del contratto di lavoro subordinato a fronte di ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo, conserva l'esigenza causale del termine e l'onere della forma scritta. Per quanto riguarda l'orario, il D.Lgs. 8 aprile 2003, n. 66, art. 3, pone una presunzione di normalità dell'orario di lavoro in 40 ore settimanali, e il D.Lgs. 25 febbraio 2000, n. 61, art. 2, continua a richiedere la forma scritta per il contratto a tempo parziale.

Non sussisteva e non sussiste pertanto nel nostro ordinamento, neppure dopo le recenti riforme del mercato del lavoro, quella libertà indiscriminata ed incontrollabile di sussunzione della prestazione lavorativa in un modello contrattuale informale e di relativa remunerazione che il giudice d'appello ha posto a base della propria decisione.

Sembra opportuno ribadire che nel campo del diritto del lavoro (che comprende, ex art. 35 Cost., qualsiasi tipologia lavorativa), in ragione della diseguaglianza di fatto delle parti del contratto, dell'immanenza della persona del lavoratore e del contenuto del rapporto e, infine, dell'incidenza che la disciplina di quest'ultimo ha rispetto ad interessi sociali e collettivi, le norme imperative non assolvono solo al ruolo di condizioni di efficacia giuridica della volontà negoziale, ma, insieme alle norme collettive, regolano direttamente il rapporto, in misura certamente prevalente rispetto all'autonomia individuale, cosicchè il rapporto di lavoro, che pur trae vita dal contratto, è invece regolato soprattutto da fonti eteronome, indipendentemente dalla comune volontà dei contraenti ed anche contro di essa. E la violazione del modello di contratto e di rapporto imposto all'autonomia individuale da luogo, di regola, alla conformazione reale del rapporto concreto al modello prescritto (Corte Cost. 21 gennaio 1992 n. 210; Cass. 2 giugno 1999 n. 5411).

Sussiste conseguentemente la violazione di legge (art. 2697 c.c.), per avere la sentenza impugnata posto a carico del lavoratore la prova delle condizioni legittimanti la pretesa (dalla resistente) precarietà della prestazione. Colui che pretende la sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato deve provare l'essenza della subordinazione (secondo i ben noti criteri enunciati da questa Corte), attraverso gli indici sintomatici che conducono al giudizio di sintesi sopra detto e la rendono così ostensibile nel mondo fenomenico; non deve necessariamente provare la prestazione a tempo indeterminato (potendosi avere rapporto di lavoro subordinato anche per periodi brevissimi, specie nel settore del commercio in cui opera la resistente: L. 24 novembre 1978, n. 737; L. 26 novembre 1979, n. 598; D.P.R. 7 ottobre 1963, n. 1525); è colui che oppone rapporti di lavoro diversi dal rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato che deve provare i requisiti formali richiesti dalla legge per il diverso rapporto.

Il ricorso va pertanto accolto, la sentenza impugnata cassata, e gli atti trasmessi alla Corte d'appello di Reggio Calabria, la quale deciderà la causa attenendosi ai due seguenti principi di diritto:

1. "La prestazione di attività lavorativa onerosa, all'interno dei locali dell'azienda, con materiali ed attrezzature proprie della stessa, e con modalità tipologiche proprie di un lavoratore subordinato, in relazione alle caratteristiche delle mansioni svolte (nella specie commesso addetto alla vendita), comporta una presunzione di subordinazione che è onere di controparte vincere". 2. "Una volta provata la subordinazione, è onere del datore di lavoro provare i requisiti formali richiesti dalla legge per le tipologie contrattuali diverse dal rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato".

Il giudice di rinvio provvedere altresì alle spese del presente giudizio.

P.Q.M.

Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese, alla Corte d'appello di Reggio Calabria.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Lavoro, il 22 marzo 2007.

Depositato in Cancelleria il 6 settembre 2007 

3

