Sull’applicazione dell’affidamento condiviso alle vicende già delibate.

Qualora a seguito di separazione personale tra coniugi il figlio minore di età sia stato affidato ad uno dei genitori in via esclusiva in applicazione della normativa preesistente, l’atro coniuge in ragione della modifica dell’art. 155 c.c. e dell’introduzione del principio generale dell’affidamento condiviso può chiedere la modifica con adeguamento alla nuova normativa, pur se il figlio continui ad essere collocato presso il genitore “ex affidatario”. Ciò perché la norma deve considerarsi di applicazione retroattiva in considerazione del preminente interesse dei minori che tende a perseguire (Trib. Salerno del 30/06/2006, redazionale Giuffrè)
Sull’affidamento condiviso anche per il genitore che si è disinteressato.

L’affidamento condiviso non può ritenersi precluso neanche se uno dei genitori si sia sino a quel momento disinteressato del figlio, perché il diritto alla bigenitorialità vuol dire partecipazione alle scelte di maggiore interesse per la vita della prole e deve essere perseguito nel preminente interesse del minore anche in presenza di omissioni del genitore.

(Trib. Bari 16/01/2008 su www.affidamentocondiviso.it) .

Diversamente può dirsi nelle ipotesi in cui il disinteressamento sia protratto anche dopo il provvedimento del giudice e renda difficoltosa la gestione delle scelte per il minore. Ipotesi che giustifica l’attribuzione dell’affidamento esclusivo, fermo restando il dovere per l’autorità di percorrere tutte le strade di avvicinamento e contatto nel rapporto figli-genitori.

Sulla legittimità dell’affidamento ai nonni.

E’ legittimo il provvedimento giurisdizionale di affidamento agli ascendenti di secondo grado perché il comma 2^ dell’art. 155 ammette la deroga al principio generale. Tuttavia, vertendosi non in tema di misure alternative ma di provvedimenti in rapporto di regola-eccezione, l’ordinanza deve espressamente motivare le ragioni del superamento del criterio generale.

(Trib. Salerno del 30/06/2006, redazionale Giuffrè)
Sulla conflittualità tra genitori.

La conflittualità tra genitori non è elemento giustificativo della scelta di non disporre l’affidamento condiviso, atteso che l’affidamento condiviso è lo strumento che in via generale l’ordinamento ha previsto per dar modo al genitore non collocatario di mantenere il rapporto con i figli e consentire a questi ultimi di sviluppare la relazione educativa ed emotiva con ciascun genitore.

(Trib. Potenza del 7/04/2008 su www.affidamentocondiviso.it)

In effetti, le difficoltà nella gestione del rapporto con i figli che può determinare la conflittualità tra coniugi se non superata può essere elisa attraverso la regola che le scelte di ordinaria amministrazione possono essere assunte separatamente (su disposizione del giudice) da ciascun genitore nel periodo di permanenza del minore presso di sé.

(Trib. Catania 1/06/2006, redazionale Giuffrè)
Vi è però contrasto giurisprudenziale sul punto perché c’è chi ritiene che la conflittualità unita alla lontananza di residenza rende di per sé non praticabile l’affidamento condiviso.

(Trib. Napoli 10/04/2007 su www.affidamentocondiviso.it)

Sul trasferimento all’estero.
La circostanza che uno dei coniugi risieda o intenda trasferirsi all’estero, pur se comporta una valutazione più attenta e delicata, tuttavia non modifica il quadro normativo che deve orientare la scelta del regime di affidamento in sede di separazione, atteso che non vi è una disposizione che vieti o limiti l’affidamento dei figli a genitori risedenti all’estero e che la possibilità di spostamento è un diritto costituzionalmente garantito.

Ciò che deve essere ponderato, piuttosto, è l’interesse del minore ad essere collocato presso il genitore in via di trasferimento o presso l’altro genitore ed in questa analisi nessun rilievo può essere attribuito (se non sotto il profilo della tutela del minore) alle difficoltà del genitore “più lontano” ad esercitare il diritto di visita, proprio perché questo non è più un diritto proprio bensì un dovere e dunque l’attenzione deve essere prestata verso il bisogno del figlio (Cass. 6312/1999).

