TRIBUNALE DI LUCCA; sentenza 23 settembre 1997; Pres.
Orsucct, Est. Terrust; Casani (Avv. Biagiorti) c. Mattei
(Avv. CATTANI). - -

Successione ereditaria — Testamento — Legge americana —
«Probatey’ — Mancanza — Vizio di forma — Esclusione (Disp.

sulla legge in generale, art. 26; cod. civ., art. 606). .
Successione ereditaria — Testamento — «Trust» testamentario
— Sostituzione fedecommissaria — Diritti dei legittimari —
Lesione — Nullith — Esclusione (Disp. suila legge in genera-
- le, art. 23; cod: civ., art. 692; 1. 16 ottobré-1989-n-364, rati-
fica ed esecuzione della convenzione sulla Iegge _applicabile -
-ai frusts e sul loro riconoscimento, adottata-a L’Aja il 1°
luglio 1985; 1. 31 maggio 1995 n. 218, riforma del sistema

_italiano di diritto internazionale privato, art. 72).

In tema di testamento redatto secondo la lex loci statunitense,
anche qualora non soccorra la presunzione semplice di validi-

12 discendente dal probate, & sempre Dpossibile-far derivare
- da elementi fattuali oggettivamente sintomatici {nella specie,”
— Scheda testamentaria sottoscritta dal testatore in presenza di
due testimoni ed un notaio, conferma del convenuto nell’am-
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- ministrazione fiduciaria dei beni ereditari da parte della Cor-
:~te distrettuale di Jefferson, Kentucky) la prova che il testa-
““mento sia’immune da vizi, secondo la legge del luogo nel
" 'quale l'atto 2 compiuto. (1) - -
La disposizione con cui il testatore dichiara dx «lasciare in ere-
dita» al ﬁduczario, in proprietd assoluta, ogni suo avere, ma
iva-beneficio-della figlia, va interpretata non come una sostitu-
: "wnefedecommmw ma come disposizione istitutiva di trust;
la lesione delle aspettative del legittimario non determina la
‘nullitd del trust, ma la possibilita di applicare le disposizioni
- di difitto interno strumentali alla reintegrazione delIa ‘quota
v ’riservata az legzttzman )



-Svolgimento del processo. —;Con,icitazione notificata:l 30
marzo, 1993 a norma della convenzione:dell’Aja del 15 novem-
bre 1965, Pierluigi Babboni, nella qualitd di procuratore gene-
rale.di Angela Isabella Casani Lucchesi,: conveniva in-giudizio
dinanzi a.questo Tribunale Luis Dominic: Mattei. - s

..Assumeva che la Casani Lucchesi era I'unica figlia di Riccar-

do ‘Casani,. nato-a..Coreglia; Antelminelli. il 30. dncembrc 189 :
¢ .ivi ,deceduto,- da :vedovo, il 17.dicembre 1991..:. . ~
...Bisponeva pertanto; a) che il 19 febbraio 1992 il Mattu avc\'a
dcposltato presso il notaio Pugliese.di Lucca, il testamento;: in
lingua iinglese ¢ allegata traduzione, di Riccardo Casani; b).che

i

con tale atto, revocata ogni precedente disposizione, il testatore
aveva lasciato ‘ogni suo-avere, in fede commesso, al predetto
Mattei, contestualmente nominandolo proprio rappresentante per-
sonale e fiduciario del «fedecommesso testamentarioy: :c) che
nella sostanza:il testatore aveva lasciato in eredita al convenuto
tutto il patrimonio, affinché, effettuato il pagamento di spese;

imposte ¢ debiti,egli mantenesse, -gestisse e controllasse, anche
mediante investimenti, I’intero corpus patrimoniale, a sua asso-
luta ¢ insindacabile discrezione, per tutta la durata.della vita
della figlia Angela; d) che ancora era stato stabilito che il Mat-
tei provvedesse a corrispondere una rendita alla Lucchesi e ai



di -lei figli; sempre secondo la.propria:discrezione;: fino a: che
Pultimo dei figli:stessi-non avesse raggiunto il 25° anno 'di. eta;
nonché.a:dividere il corpus del fedeoommesso in partl eguah
tra i: figliancora:viventi. - I R R T

+,)Cid premesso; Pattore. sostcncva che Angela Casam Lucchwl
aveva intetizione: di-accettare 1’éreditd del:padre e che il tésta-
mento anzidettoéra da ritenersi-nullo, in quanto:'a) la succes-
sione era davintendere regolata dalla légge italiana’ex -art. 23
preleggi;iancorché i beni ereditari: fosserd ubicati’ in “massima
‘parte negli- Usa, 'stante la cittadinanza italiana del de cuius‘al
miomento della:morte; b) che analogamente doveva ritenersi‘sus-



sisténte la. giurisdizioneé:del - giudice italiano, atteso che lado-
manda aveva'-ad ‘oggetto ‘beni in:parté- esistenti nel-territorio
dello:Stato; caduti nella'successione di uir cittadino italiano‘aper-
tasi-inella. repubblica (aft. 4,'1° comma, n.'2, c.p.c.),’ ¢ 'posto
che il Mattei aveva in'ogni taso eletto domicilio in Italia giusta
Patto. notaio: Pugliese di’ cui sopra; ¢) che la sostituzione fede-
commissaria.-delifieata’ nell’lmpugnmo testamento era: ignotd al-
P’ordinamento-italiano; d) ¢he dutique’il testamento ‘era da tite-
nersi-nullo xsottm*seguenﬁ profilis 1) per oontranet&“all’ordine
pubbhco interno, stante I’'omessa previsione- della: quota di ri-
setvay.2) ‘per contrarieta alle ipotesi-di sostituzione fedecommis-
saria specificamente menzionate nell’art. 692 c.c., ¢ dunque a
norma dell’uitimo comma della medesima disposizione; 3) per
contrarieta alle forme. di testamento disciplinate dall’ordinamento
xtahano (art. 606 c.c); 4)_per- mancanza, nel.testatore, della
capacita di testare, desushibile dall’eta (93-anni), dal tenore del-
le disposizioni, dall’ingiustificato ostracxsmo mamﬁstato nex con-
fronti dei propri familiari. ‘

“Chiedeva quiridi; in tési, che venisse dlcluarata la tullita del-
Pintero testamento ed ‘accertata la qualitd-di erede’ umversale
di Angela Casani Lucchesi, con conseguente condanna del con-
venuto alla restituzione di tutti i beni, aumentati du frufti ma-
turati e della rivalutazione monetaria, e al risarcimento dei dan-
ni. In subordine chiedeva che venisse accertata la nullita del
testamento nei limiti- della vmlazxone della quota di riserva.
(Omissis) T i

- Motivi della d‘easzone — 1. - Sussxste, con_nguardo alla re-
gludlcanda ia gumsdmonc del giudice 1tahano, benché sia stra-
mero il convenuto Mattei.

Invero. [ pacnfico che Casani Riccardo aveva, al momento
del decesso, la cittadinanza italiana (cfr. certificazione in atti),
irrilevante essendo, sotto tale profilo, che lo Stato estero (nella
specie gli Usa) abbia attnbuxto la propna clttadmanza allo stes-
s0- soggetto. .

B parimenti pacifico che la successwne di‘che-trattasi si apri,
per T'appunto, nel territorio dello StateL posto che Casani mori
m Coregha Antelmmelh B
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- Nale pertanto, €xX: art S5 c.p.c.,;l ,pnncxpxo“ducmmll’att 4;

n.a2, StCSS0. wdl”. ST VSRR wi, snalETeimgne i
. +Siffatta: conclusxone non é scalﬁta dall’entrata in-vigoré,il
1° settembm 1995;della:l. 31 maggio 1995 n.:218;- sullsquale
per-huona: parte«mfondano i nheu dl cui agh scritti:conclusivi
delwuvmutot a0 st i <o sinferimn

.=Rvero che, a-norma: dell’am 12 -qdla leggc medmma,ngetma
applicazigne di questa nei. giudizi riniziati dopo:ld.data) disen=
trata mvxgore. ;vale con riguardo ai-giudizi pendenti-il principio
per-cui,questi sono decisi-dal giudice italiano se'i fatti e le:nor-
me-iche determinano*la, gmnsdmone sopravvengano nel:corso
del‘,ptocessm W 0y e g sl ot

-~Brtuttavia resta;il. fax;to che, a norma dell'art 81 city la
glunsdmone si-determina secondo;’art; 5. c.p.c:, comn: riguardo
cio® alla legge vigente ¢ allo stata di-fatto esistente:al momento
della domanda; cosicché Pinciso contenuto nell’ultimo.comma
dell’art.. 72: dev’essere: inteso .in coerenza con quello di cui al-
Part; 8, seconda. parte («Tuttavia la giurisdizione sussiste se i
fatti .c.le norme che-la-‘determinano sopravvengono: nel corso
del:processo»), vale a dire_per affermare la giurisdizione italia-
na, benché originariamente insussistente, in-casodi: sopravve-
nienza -di «fatti ¢ norme che la determinano»,: € -non:gid per
negarla.laddove essa;: esistente al momento della domanda, non
lo sia pill in;virtd.di una norma sopravvenuta. g
+/Questo induce. a contraddire le argomentazioni del convenu-
to, anche a prescindere dal fatto-che, la giurisdizioneiitaliana
andrebbe affermata, nel caso dn specxe, ﬁnanchc a-mente della
legge sopravvenuta. : RS Y NWv e

‘Invero, € nsolutxvamentc, ¢in attn la procura gcneralc confe-
rita, dal Mattei, a mons. Dell’Osso, cittadino italiano qui resi-
dente; sicché, anche per tale via, la giurisdizione del gmdxce
italiaho sussisterebbe-ex art. 3 1.:218/95. - :

Parimenti, essa andrebbe ritenuta . qualora si facesse applica-~
zione dell’art. 50 1. cit.;le cui prev:s:om sono, tra loro, chnara-
mente alternative (cfr. lett. a ¢ b). - e

Le -eccezioni di parte convenuta’ sono dunque, 4n proposnto,
manifestamente .infondate. - . -

- 2.+ La successione di,Casani R:ocatdo é rcgolata dalla legge
sostanziale italiana a norma dell’art. 23 preleggi. Cid:in virth
del -principio di-cui all’art. 72 L -218/95, secondo cui-1a legge
medesima si applica in tutti i giudizi iniziati dopo la-data di
sua entrata in vigore, salva I’applicazione alle situazioni esauri-
te prima di tale data delle prewgenf.l norme d1 dmtto interna-
zionale privato. ;.. e

Posto che-¢ provato — stando anclre aﬂ’assam‘aznoncdl par-
te convenuta — che Casani aveva, al momento della morte,
quanto meno una doppia cittadinanza (per la' concorrenza: di
quella americana, dipendente da naturalizzazione, e di quella
italiana), .deve applicarsi l'insegnamento di Cass., sez. an., 1°
luglio: 1993,-n. 7186 (Foro it., Rep. 1993, voce Diritto interna-
zionale privato, n. 27) (gia sostanziaimente anticipato da Cass.,
sez. un., 10 dicembre 1984, n. 6478, id., 1984, 1, 969, ¢ 8 giu-
gno 1985, n. 3464, id., 1986, 1, 1027, ¢ confermato, da ultimo,
da Cass. 19 giugno 1995, n. 6925, id.; Rep. 1995, voce Cittadi-
nanza, n.-18), secondo cui 1a successione di un cittadino italia-
no & soggetta per tale ragione;-a norma dell’art. 23 preleggi
alla legge italiana, quale legge nazionale del de cuius, anche
quando i beni di cui si tratta siano situati all’estéro, non rile-
vando che altri Stati abblano attnbmto 1a loro mttadmanza allo
stesso individuo.

Nell'art. 23 preleggi, mvcro, la succcssnone é con51derata nel-
la sua unita, ed ¢ sottoposta — come tarc ~ad un’unica legge,
senza riguardo al luogo di situazione’ dei-beni-né alla-natura
mobiliare o immobiliare di questi; nessuna ﬁrevanza possiede

il fatto che in altri ordinamenti — com’é noto — risulti accolto .

il diverso principio della lex loci; né & possibile ritenere operan-
ti, nel caso in esame, norme speciali di adattamento a-trattati
internazionali (tipo 1'art. 21 della convenzione consolare con
la Turchia, resa esecutiva in Italia con L. 8 agosto 1930.ni 1419)
intese a sottoporre alla legge nazionale del de cuius la sola suc-
cessione nei beni mobili. =

3. - Risulta dalla traduzione della scheda testamentana in lin-
gua mhana (allegata dalle partn) che mediante questa Riccardo-
Casani, per la parte che qui interessa, cosi dispose:

iz 3=+ tallPart: II¢ «Lascio in:eredita al mio fiduciario, it propne-
tal assoluta,-ogni inio-avere di qualsitsi natura-e-descrizione in
mio possesso € iproprietd al momento della morte, in:fedecom-
messo;rtuttavia,; a ‘beneficio di mia figlia, Angela Lucchesi»;
-w=-all’arts 1II:: «Nei limiti ‘consentiti .dalla legge;:1a-beneficia-
ria sopra nominata non avra nessun potere di disporre:o di as-
sumere 0bblighi, .attraverso ant:cnpx o: altro modo, su. qualsxasx
interesse levenga datow;ii. . . S
ok-all’art:IV:: «Ordino- che il mio ﬁduaano -sia -autonzmto
a:manteniere;: gestire, controllare, vendere, investire e reinvestire
sia il corpus che'la rendita del patrimonio amministrato, a sua
assoluta e insindacabile discrezione durante Ia vita di mia figlia,
Angela Lucchesi, e di volta in volta a pagarle tutta o qualsiasi
parte deﬂa_mdiga;sppra citata, o parti del capitale per il soste-
gno ¢ mantenimento di Angela Lucchesi e dei suoi figli. (...);
tali. pagamenti,- sempre secondo. gli stessi termini ¢ condizioni,
possono essere pagati per il mantenimento e Pistruzione dei fi-
gli (...) finché I’uitimo abbia raggiunto il venticinquesimo anno
di.etd, il corpus del fedecommesso rimasto sard diviso in parti
uguah tra i suoi figli -ancora viventi»; -

—_ all’art V «Nommo Domnuc Mattei il rapprmntante per-
sonale di queste mie ultime volonta e testamento ed anche fidu-
ciario. del mio fidecommesso testamentario, qui stablhto»

Tenendo in conto quanto emergcnte dalla, citata traduzione,
la domanda ‘& stata diretta, per un verso,. all’aocertamento e
alla correlauva declaratoria di nullita del testamento in raglone
dex proﬁh indicati nell’atto mtroduttwo (nulhté, totale ovvero,
in ‘subordine, parziale, nella misura della lesione della quota
di riserva), per I’altro, ¢ conseguentemente, all’accertamento po-
sitivo’ della’ qualitd di erede nella persona di Angela Casani
Lucchcsx ’

T dedotti profili di nullitd si incentrano per lo pit, al parl
delle ‘difese svolte da parte convenuta per tutto 1’arco del giudi-
zio (e prescindendo dai rilievi in punto di forma e di capacitd
del tstatore che tra breve verranno-esaminati), sull’1st1tuto del-
la sostmimone fedecommissaria, ‘e precisamente sul rilievo che,
nella’ specnc, si sarebbe attuata una sostituzione nulla ex art.
692 mnmo comma, c.c., ovvero una sosutuzlone de residuo.

"Senonché, si osserva che 1a citata traduzione in lingua italia-
na-indice a travisare il senso delle_dlsposmomL stante il riferi-
mento a concetti quali il «lascito in eredita» e il «fedecommes-
so» non consoni a cid che il testatore, nel rispetto della legge
locale, in effetti ebbe a disporre.

In realtd-non si ¢ al _cospetto, qui, di un:uosutunone fede-
dommissaria'— vale a"dire di ‘una-doppia-istituzioné di “érede
con ordo successivus — bcnsi dell’isututo d1 common law deno-
minato frust. ’ ‘

"Cid emerge con sufficiente grado dalla leitura della scheda
nella lingua d’origine («I bequeath to my Trustee (...) in trust
(:..) for the benefit of my daughter Angela Lucchesi») e dalla
chiara attribuzione al Mattei delle quahta appunto di «personal
representative» ¢ di «trustee».

L’erroneitd d’impostazione delia causa appare quindi eviden-
te, tant’¢ che solo in comparsa conclusionale I’attrice, modifi-
cando la causa petendi, ha incentrato le sue deduzioni sul diver-
so istituto del frust, cosl come disciplinato dalla convenzione
internazionale dell’Aja 1° luglio 1985, resa esecutiva in Italia
con L. 16 ottobre 1989 n: 364, censurandone la compatibilita
rispetto ai principi fondamentali di diritto interno sulla base
di argomenti del tutto diversi- nspettra quelh emmclau in ci-
tazione. = - :

Al di 12 dei rilievi che da qui a un momento -verranno svolti,
occorre osservare fin d’ora che Pintero eoacervo di doglianze
enunciate nella citata comparsa con riferimento all’istituto sud-
detto, siccome implicante una radicale immutazione delle ragio-
ni della domanda, si palesa inammissibile, essendo la comparsa
conclusionale ‘destinata esclusivamente ad illustrare le ragioni
di fatto e di diritto poste a fondamento delle gia prese conclu-
sioni, senza possibilitd di modifiche. concernenti la causa peten-
di (cfr. Cass. 14 novembre 1989, n. 4843, id., Rep. 1989, voce
Procedimento civile, n. 126; 9 aprile 1987, n.-3234, id., Rep.
1987, voce cit., n. 154), neppure nell’ipotesi di"accettazione del
contraddlttono ad opera della controparte (v. Cass. 18 febbralo—
1989 n. 982, id., Rep. 1989, voce cit., n. 132).



~-Tanto 'sarebbe sufficiente per rigettare la:domanda-(si
nou che la stessa non risulta diretta alla riduzione della disposi-
zione testamentaria, bensl ed unicamente alla: declaratoria-di nuk
lita della scheda, - che 1a petitio hereditatis assume :connotati
di:mera acccssoneta nspctto all’adonone dl nulhta PET | pmno
intentata). -
.- Giova: avvertlre, per deb:to dx oompletezza chcxé dwutuita
di qualunque fondamento anche 1’affermazione di parte conve-
nuta per cui, nel.concreto, il testatore, con riguardo’al periodo

R e

temporale involgente il potere gestorio del Mattei, avrebbe inte<

S0 attuare, ncllafattxspecne, il distacco dell’usufmtto dalla nuda
proprietd. . - e

In ogni modo si osserva che neppure l’ltmermo argomentatx-
vo della comparsa conclusxonale di parte attncex ub essere con-
lelso . . * ot

.+§.'='Onde riportare la vwenda nei suoi gmstx contoriu gluhdx-
¢i, occorre osservare, ‘preliminarmente, che il testamento de’ quo
venne redatto -nel rispetto della Zex loci, @ i

. Cid emerge dal fatto che, pur'- ‘miancando agli- atti di eausa
il c.d. probate, la scheda-venne sottoscritta dal’ testatore, in da-
ta 10 settembre 1986, in presenza di due testimoni'e dmanzn
a un notaio (Donna K. Rose) dello Stato- del Kentucky. -

Si aggiunga che il Mattei venne confermato nell’amministra-
zione fiduciaria (ancillary administrator) dei beni ereditari dalla
Corte distrettuale di Jefferson ('Probate Division; doc. 16" bis
di parte convenuta) stante la nconoscxuta mancanm del presup-
posti del provvedimento di revoca pronuncxato “— per madem-
pxenza — il 5 luglio 1993. -

“Ancora si riléva che, proprio a seguito della cltata conferma

W

la corte pretese dal Mattei (ed ottenne, per quel che consta)v

i rendiconti perxodxcn inerenti all’incarico; il che dxmostra Pin-
concludenza in fatto-dei contrari riferimenti di cui'a pag 16
della conclusionale-attorea.

Tali evenienze, anche prescidendo dalla mancata documenta-
zione del probate, idoneo a rendere definitivo il crisma della
validitd e dell’esecutivita del testamento (efr. Cass. 9 ,magglo
1994, n. 4477, id., Rep. 1994, Yoce Diritto mtemazxo P
to, n. 30), consentono di ritenere che il testamento sﬁ&so
comunque redatto da Rlccardo Casani in conformxté dclla leggc
locale.

Non si spxegherebbe altnmentl il complesso di dec:slom della
corte territoriale.

-Ne deriva l’mfondatzzzadclla tesi dell’attnce in punto di pul-

litd della scheda; tarito: copnguaxdaalla dcnunclatgmgtaugne\

dell’art. 606 c.c. (ove alla_deduzione si- intenda attribuire un
qualche significato al di 12 dell’assoluta mancanza di nfenmentl
in citazione), quanto in relazione alla pretesa (e mdxmostrata)
incapacitd di testare del disponente. .

In particolare, non ha fondamento gmndlco l’equazxone —
ancora una volta sostenuta dall’attnce solo in comparsa di di-
scussione — tra I’assenza del probate e la pretesa invalidita del
testamento secondo la lex Joci, giacché, cosi come 1a stessa at-
trice riconosce, s¢ & vero che, in base all’insegnamento della
corte di legittimita, il testamento c.d. proved fa piena prova
della ricorrenza dei requisiti di validita e di efficacia in relazio-
ne alla forma e alla capacita del testatore (cfr. di nuovo Cass.
4477/94, cit.), non ¢ vero il contrario.

Nel senso che, anche qualora non soccorra la presunzione
semplice discendente dal probate; & sempre possibile far deriva-
re da elementi fattuali oggettlvamente sintomatici la prova che
il testamento, sulla scorta del quale venne costituito il trust,
sia immune da vizi secondo la legge del h_logmnel quaie Patto
é compmto (art. 26 preleggi). ST

- In base alla convenzione dell’Aja ratific cata conl. 364/89
tmst ¢ una sintesi verbale idonea a designare «i rapporti giuridi-
ci istituiti da una persona, il costituenfe — con atto tra vivi
0 mortis causa — qualora dei beni siano stati posti sotto il

controllo di un trustee nell’interesse d1 un beneﬁcxano ° per,

un fine specificon.
Nel caso di specie, come gia osservato si é in "presenza dl
un frust regolato dalla legge americana (che-— com’¢ noto —

“non conosce un concetto di successione universale facente leva -

~ sull’ideale continuazione del defunto da parte degli eredi). A

nxg-‘

norma dell’art: 7 della convenzione, e tenuto conto -del Tuogo
di amministrazione designato dal costituente; ‘della: situazione
dei beni e della'sede degli affari del trustee, é1a legge amenca—
na:quella. con’ la quale Pistituto ha pil stretti: legami. -

:sVale-osservare del resto che nel diritto angloamericano. la tra-
smissione ha luogo ordinariamente tramite 1’interposizione ‘di
un fiduciario (il personal representative) tra il de cuius ¢ i-bene-
ficiari (fiduciario: denominato executor ovvero administrator a
seconda che sia stato nominato dal testatore o-dall*autorita giu-
diziaria), e che la di lui funzione ¢ simile a quella di un curato-
re; con la particolaritd, appunto, che & Pexecutor il- «titolare
fiduciario dei beni relitti dal de cuius», con poteri dispositivi
sui beni stessi, fatte salve le limitazioni previste dal decreto d’in-
vestitura e dalla legge fino alla completa estinzione della passi-
vitd (cfr. significativamente Cass. 30 aprile 1955, n. 1217 i.,
Rep. 1955, voce Testamento, nn. 55-58). :

Essendo tale legge a determinare la validita, l’mterpretamone
e gli effetti del trust (art. 8), e non essendovi motivo di dubita-
re, in ragione di quanto specificato sub 5, dell’intervenuta‘co-
stituzione dello stesso secondo la legge locale, il frust in que-
stione va riconosciuto come tale nell’ordinamento interno, ex
art. 11 ss. della convenzione, anche al cospetto.di‘una succes-
sione. regolata in generale dalla legge sostanziale italiana.

Si osserva che, a norma dell’art. 22, e in difetto di riserva,
la convenzione medesima si applica ai frusts a prescindere dalla
data della loro costituzione; € che, per conseguenza, si palesano
manifestamente inconferenti rispetto alla specificita delle dispo-
sizioni ratificate tutte le deduzioni di parte attrice facenti leva
sull’incompatibilita radwale del trust con il diritto sostanziale
italiano.

Non ¢ revocabile in dubblo, infatti, che: gli Stati firmatari
della convenzione, pur. considerando il #rust come «un istituto
peculiare creato dai-tribunali di equitd dei paesi di common
law, hanno espressamente ‘convenuto di stabilire «disposizioni
comuni relative alla legge applicabile al trust», e di risolvere
cosl in nuce «i problemi piti importanti relativi al suo riconosci-

_ mento» (cfr-il preambolo della convenzione, cit.), dimostrando

quindi di considerare D’istituto, sia pure per il tramite delle di-
sposizioni suddette, non incompatibile con gli ordinamenti interni.
. Sostiene -parte attrice,”mutuando le conclusioni di un certo
orientamento giurisprudenziale, che in ogni caso la disposizione
testamentaria di Riccardo Casani sarebbe da ritenere nulla per
contrasto con le norme di diritto mtemo diciplinanti la succes-
sione necessaria. Cid-in quanto — afferma — Lart. 15, fett.
¢), della convenzione fa si chie questa non-possa ’unpedu'é P'ap- -
plicazione delle norme impéfative di diritto interno ‘rinvenibili
nella disciplina dei testamenti e della devoluzione dei diritti suc-
cessori, con particolare riguardo alla legittima. -

A sostegno della tesi richiama P'affermazione gmnspruden—
ziale per cui «non pud avere efficacia in Italia,’ perché contrario
all’ordine pubblico, il testamento lesivo di quota di legittima»
(App. Milano 4 dicembre 1992, id., 1994, I, 590).

A giudizio del tribunale il rilievo & infondato. L’art. 15 della
convenzione prevede che questa «non ostacolera I’applicazione
delle disposizioni di_legge previste dalle regole di conflitto del
foro, allorché non si possa-derogare -a dette disposizioni me-
diante una manifestazione di volontd», La previsione vale, tra
I’altro, per cid che attiene ai testamenti e -alla devoluzione dei
beni, ed in particolare in _relazione alla disciplina dl diritto in-~
terno riguardante «fa legittimay,

Al di 13 dell’approssimazione. del lmguaggxo normativo, sem-
bra chiaro al collegio che la ratio della.norma & quella di far
salva I’applicazione delle norme di diritto_interno evemtualmen-
te poste a presidio dei diritti dei legifﬁman, maxime nei casi
in cui Pordinamento dello Stato aderente conosca 11 principio
c.d. di intangibilitd della legittima. ~ -

Cid non toglie perd che in simili casi il frust non determina
la nullita della scheda testamentaria, neppure per la parte costi-
tuente lesione delle aspettative del legittimario, ma semplicemente
«non & di ostacolo» alla possibilita di- applicare le disposizioni
di diritto interno strumentali alla reintegrazione della quota ri-
servata ai legittimari; e cid ¢ tanto vero che, riél comma ¢onclu-

'swo, lo stesso art. 15 cosi si esprime: «qualora le disposizioni

del precedente paragrafo siano di ostacolo al riconoscimento



del trust, il gindice cerchera di reahzzare gh oblettm del: frust
con altri:mezzi-giuridici». gy ol pa
La conseguenza & che il legxttlmano, su tale presupposto, non
pud sostenere. che'il stestamento, siccome incentrato’sul trust,
sia nullo (in tutto‘o in parte), bensi e semplicemente pud-agire
in ndimone delle ‘disposizioni testamentane che, ponendo i bem

come lmve della quota.” - Loomta i o

Di contro; una simile azione non & stata proposta dall’attnce,
che come accenndto — ha concluso per la declaratoria di
nullitd (totale o paiziale) della. scheda, a ‘questa” subordinando
PPaccértamento della qualita di eredc. Cosa che al tribunale pare
evidente sol che si consideri che nessun accenno Pattrice ha po-
sto in essere alla somma globale del valore netto dell’eredxﬁ
sulla quale calcolare Ia legittimitd; cosi dimostrando —
riguardo al ¢nteno che identifica il diritto dx leglttlma come
un diritto sul patnmomo ereditario (la massa). non necessaria-
mente coincidente con 1a quota di ereditd (tecmcamente mtwa,
quale complesso delle posizioni attive ¢ passwe facenti capo al
defunto al momento della morté — di nor ‘aver avuto neppure
in mente I’eventualitd di una riduzione delle dispozioni lesive.

Né vale il richiamo alla citata sentenza della corte milanese.

La statuizione non ¢ pertinente al caso di specie, posto che
1 ebbe a trattarsi dell’efficacia nell’ordinamento interno di un
testamento lesivo della quota di legittima redatto da un cittadi-
no canadese in conformita al principio dell’assoluta liberta di
testare previsto dall’art. 831 del codice territoriale. Cosicché,
anche condividendone ’assunto della corfe di Milano, atto a
ritenere la norma di cui all’art. 536 c.c. alla stessa stregua di
una disposizione di ordine pubblico (siccome incentrata sulle
esigenze inderogabili di solidarieta all’interno della famiglia nu-
cleare), resta il fatto che in quella sede non venne per nulla
in questione Distituto = riconosciuto dallo Stato italiano —
di cui qui si controverte.. .

Laddove deve convenirsi che propno la clrcostanza dell’inter-
venuta ratifica della citata convenzione mtemaznonalc si palesa
ostativa al trasferimento in questa materia dclle conclus:om del-
la corte milanese. . . it e e

Per quanto esposto allora la domanda dl Angela Casani Luc-
chesi, finalizzata ad ottenére_la d_eclaratona di nullitd — totale
o parziale — del testamento predisposto da Riccardo Casani,
e, in conseguenza di tale declaratoria, il riconoscimento della
qualitd di erede, dev’essere disattesa.




