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Trust auto-dichiarato e ambito
della Convenzione de ’Aja

Trust — dichiarazione unilaterale — Convenzione de I’ Aja — inapplicabifita

Teibwnale di Napoli, Galle Pres. Eat., 1°
attobye 2000 [Pollio c. Conservatore dei
Registri Tovmabiliari di Napoli 2]

Lardcolo 2 della Comengione de L'Aja
richizde che sussistmo almenn due sogpern
per Vistitugione di wm mriases il disponente = i
Frustee, Nom pud guindi ewere viconowiute
unrt trust nel quale | due sogperd cotneidano,
oltretuty mancando Tagioni per nicorrere al
trust guardn, come nella specie, i dishonen-
te mtende persepuive uno scopo ripico del
fendo patrrmoniale di diviten iz,

Testo del Decreto(1)

Follin Camilla isticuiva un st
internn denominare “Cocumella™ con
scrittura privata del 11 marzo 2003,
aurenticata per Norar Carlo laccarino
con verbale di deposito del 24 aprile
2003, designando quali beneficiar Longo
Aposting, Longo Giuseppe, Longo Cdilia
e Longo Laums.

Latto istiturive del must veniva
trascritto con tiserva, al sensl dell'areicolo
2754 Cc dal Conservatore JdellUfflelo
Provinciale di Mapeoli, servicie di
Pubblicitd Immobiliare, Circoscrizions di
Mapoli  a mezze nota di crascrizione del
28 aprile 2007 zi n. 17642{12789.

Pollin Camilla proponeva reclama =l
Tribunale Ji Napoli.

U Presidente della 12 sesione civile
disponeva la comparizione delle part per
l'udienza del 24 settembre 2003
Al'vdienza si costituivano 1 beneficiari.
Era altresi presente il procuratore della
ricorrente ed emtmambi eoncludevano
chisdendn la rrascrizione senza tiserva
dell"atte isrinative del orast,

Era altresi presence U dor. Arwueo
Fiore, responsabite del Servizia di
Pubhlicita Immaobiliare di Napali 2 che
concludeva rimertendosi al Tribunale
crantandosi di istiouta nuovo ed artlpleo.

Erz aliresl presente il Pm Sede nella
persona del dote. Micola Lercieri il guale
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concludeva per il rigetto del reclamo. 11
Tribumale =i riservava.

Considerato

1l reclamo & infondata e, peranto,

deve essere cpettato.

I st & lo soumento col quale un
soggettn costituente — settlor — masferisce la
peogierd di ruer i swoi beni o parte di essi
ad un altzo soggetto — trestee - che & tenuto
ad amministrarli nell'interesse di oo terso
beneficiario o per un fine specifico.

Con questy procedimento i beni del
st wengono intestari a nome del mustee
mz costiluiscons ung muasss disinca dal
pamtmonic di questi. 5i tmt@ cied di un
patrimonio  sepatate (inm  genere il
fenomeno  viene  descritio  come
segregazione  petvimoniale} basato sulla
ficucia, caratterizmeo, inolwe, per avere
efficacia mon selo inter partes ma anche
nei confronti dei terzi.

Cuanto alla natura giuridica s ritiens
tratrarsi non di un conmaco ma di un
farre giutidico posto in essere con una
dichiararione nnilaterale,

E tuttavia questo fatto glutidico
generatore  di un fenomeno i
segregazione parrimoniale richiede la
nicompenza di un requisito fondameniale
cio? quantomenc la presenza di due
soggetd o cencri di riferimento autonomi
tra lom. lnvero mencre in dottrina si
ritiene ammissibile che disponente e
beneficiarioc possano cssere la sTessa
persona non aitrettanto pubs ditsi per
disponenre & trusees.

5i titiene, cio®, ammissibile che
disponente e beneficiario possant sisare
la stesa persona perché ogni tpotesi di
{nterposizione fittdzia viene scongiurata
perché col st il disponente non & pid
titolare dei diritti costitwiti in patrimonio
separar.

La titolarita invero appartiene al
Lfrustes,

Costituisce dumgue fartispecie atipica
di una fattispecie gia atipica quella nella
quale il disponente ¢ il tustee slana la
SIE553 PETSONA.

Cia determina solo la possibilita per il
disponente di creare un proprio separato
patrimonio. di cui & titolare cod
amministratore, accante al patrimonio
atiginario cosl sotrraende ad evencuali
creditori la gavargia di cui all'acricolo
17140 Ce. Anche notmativamente guests
possibilici & esclusa.

Ed invero la legge 364/8% di ratifica
ed esecutions della Convenzione dell'Aja
del prime luglie 1985 prevede
espressamente [articolo 1) come debbanc
sussistere quantomeno due sopgetti per la
costituzione del rapporce giuridico di
rrust: da un late (] costituente e dall*alieo
il pruseee, com un lmdleacissime potere di
ingerenza del primo.

Mon solo ma anche la propesta di
legpe 6347199 diretta ad incroduere
direrramente  ['sriruce nella  nostra
legislazione {cd. s di diritto caliano)
prevede una pluralitd di soggerti.

ta I'imposibilith che il musize sia la
stessa persona del costiments & esclusa in
tadice prevedendosi  espressamente

Riproduciamd il resto del decrero dal sim inter
et di Diritto ¢ Giustigla, all'indirizo
hitp:ifworw dintroeglustlza. i,

(1} Sulla pubblicitd immobiliare v anche Trib.
Chieti, 10 maras 2003, in questa Rivista, 2000,
372; Trib Bologna, 18 agrile 2000, in questa
Rivista, 2000, 372; Trib. Plaa, 22 dicembre 2001,
in questa Rivistn, 2000, 241, Riv. not. 2007, 197,
Notarlaoe, 2002, 383: Tob, Milano, 79 artobee
2001, in questa Rivisea, 2003, 270; Trib. Vercna,
8 pennmic 1003, in questa Rivisea, 2003, 40%;
Teib. Bolugna, 16 glugno 2003, in yuesta Rivista,
2003, 580; Tribh. Parma, 21 ottobre 2003, supwa,
T3, Conaro, sppur nel diverss wmbito del dinie
w volare, v Trib. Belluno, 25 serrembre 2002,
In questa Rivisra, 2003, 255, [nd.r)
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afarticalo 13 comma) che gli unici
: soggetti abilivad alla funzione di eruseee
y essere le societd fiduciarie, le
; , le societh di gestione del
A io e delle imprase di investimento
- abilitate ai sensi del testo unico emanamn
con decrene legislarive 58/1998,

HMel case di specie il costituente e i
stz w00 |3 medesima persona < i beni
costituit 1 couse seammrialmente hanao la
finalith di deavine peddini per “coprire le
spese per la frequenza a coest f formazicne,
di frequenm scolastica, di frequenza
universitarla ¢ post-universitania, di
specinlimazione, i edwcazione <
tormnatiane cultueale, spoctiva ¢ cereativa™
nell'ineeresze dei propri figli ¢lencati
nell’arto costioativo di st

Ehbene questo risultato pud essere

ragglunitc  affraverse  un istituto
tipicamente  disciplinate dal nosto
Jegislatore quale il fondo partimoniale,

Ed invero il fonde pamrimontale pub
esere costimite anche dg uno solo de=i
condugt {articolo 167 Ci) ¢ ammindsmato
dailo stessn coninge costituente {articole
168f1 camma Cc) ed espressamente
{ardcale 16812 Cc) si prevede che | frurti
dei beni cosHouenti il fondo somo
implegar! per | bsogni della famiglia.

Dungues raslstendo un istineta dpieo,
quale il fondo paoimoniale, mancame
ragloni giustificative per la ammissione di
um istingra atipkeo ¢ per di pid con una
soutiura anch'essa del tutte arpica
tispetto al suo modello (in cui cioé si
ribadisce il costituente ed il mrustez sono la
stessa persona).

Giurisprudemisa

Manea quindi  ognd  raglone
ginstificatrice per Padozione nel caso di
specie di deeto itioure e dunque non solo
la causa asoatzmente prevedibile ma
anche la cusa in concrera.

Non nicotione, in defindtiva, le
taglond che conéentano la trascrizione
dellz facispecle per Pevidente lesione
della porma di can all'acticole 2740 Ce.

POM

= rigetta il meclans;

- compensa le spese.

Drecretn immediammente esecutivo,

Comunicastone al responzabile del
Bervizic di Pubblicicd lnumaobiliare di Ma
2 = Uficic del Temiworio, per
l'annotazione di cui al 4 comma
dell'articolo 113 disp. are. Ce.
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