Gli atti introduttivi del processo

di Dionisio Pantano
L'oggetto del processo è determinato dalla domanda giudiziale.

La domanda giudiziale deve indicare

a.la situazione sostanziale fatta valere;

b.la lesione asseritamente subita dalla situazione sostanziale fatta valere;

c.la tutela che si chiede.

La domanda giudiziale deve essere contenuta nell'atto introduttivo del processo.

L'atto introduttivo del processo assume le forme della citazione (art. 163 c.p.c.) o del ricorso (artt. 414, 702 bis, 706 c.p.c.) 

La citazione

I.Funzioni della citazione

	TESI I
	Tesi II

	a) editio actionis

b) vocatio in ius
	a) editio actionis

b) vocatio in ius

c) preparazione dell'udienza


I.I. EDITIO ACTIONIS
Diritti autoindividuati e diritti eteroindividuati: distinzione

	DIRITTI AUTOINDIVIDUATI

Sono diritti per i quali non è elemento identificatore la loro fattispecie acquisitiva

Si tratta di situazioni di vantaggio che possono coesistere simultaneamente più volte fra i medesimi soggetti e costituire comunque un unico diritto. Così un soggetto è proprietario di un bene anche se lo ha simultaneamente acquistato ed usucapito. 

Il titolo del diritto, in sostanza, non rileva ai fini dell'individuazione dello stesso (non ha funzioni di specificazione della domanda) ma avrà ovviamente rilevanza ai fini della prova (dovendo in un caso provarsi la qualità di erede, in un altro la qualità di soggetto che ha usucapito in un altro la qualità di acquirente)
	DIRITTI ETEROINDIVIDUATI

Per la loro identificazione è necessaria l'identificazione della fattispecie costitutiva. 

Il diritto a conseguire un determinato prezzo, per esempio, può derivare dall'esecuzione di un contratto di compravendita, di appalto, di somministrazione eccetera. L'esecuzione di tutti questi contratti determinano tanti diritti di credito per quanti sono i contratti.

Pertanto, l'identificazione della domanda – anche al fine di consentire al convenuto un'adeguata difesa, deve puntualizzare i fatti costitutivi del diritto.

	Questo comporta che, chiesto l'accertamento del diritto di proprietà nella citazione per la qualità di erede, la successiva richiesta di aver usucapito il predetto bene

-non costituisce un mutamento della domanda e, in particolare, della causa petendi, ai fini della disciplina delle preclusioni ai sensi degli artt. 183, 189 e 345 c.p.c.; 

-non introduce una domanda nuova, anche ai fini della notificazione al convenuto contumace ai sensi dell'art. 292 c.p.c.;

-non comporta che il giudice incorra in ultrapetizione ex art. 112 c.p.c. se accoglie la domanda per un titolo diverso da quello invocato (Cass. n. 21257/2009; Cass. n. 28228/2008; Cass. n. 24141/2007; Cass. n. 15915/2007)
	

	Tipico esempio sono i diritti assoluti
	Tipico esempio sono i diritti di credito


Discussa è la riconduzione nell'una o nell'altra categoria dei diritti potestativi (tipico esempio è l'azione di annullamento contrattuale).

	Tesi I – (Consolo; Proto Pisani)
	Tesi II – (Ferri; giurisprudenza prevalente)

	I diritti potestativi sono diritti autoindividuati
	I diritti potestativi sono diritti eteroindividuati. 

Pertanto, costituiscono domande diverse quella volta a chiedere l'annullamento del contratto per violenza, quella volta a chiedere l'annullamento per dolo e quella volta a chiedere l'annullamento per errore. 


I.II. Nullità dell'editio actionis

L'art. 164 comma IV c.p.c. richiama l'art. 163 nn. 3 e 4, ossia la citazione è nulla quando si riscontra 

a) l'omissione o l'assoluta incertezza della cosa oggetto della domanda;

b) la mancata esposizione dei fatti e degli elementi di diritto costituenti le ragioni della domanda, con le relative conclusioni

Ovviamente la costituzione del convenuto non potrà avere effetti sananti non essendo possibile anche per il giudice individuare la causa petendi. 

Disciplina normativa

	In caso di costituzione del convenuto 
	In caso di mancata costituzione (contumacia) del convenuto

	Il giudice fissa all'attore un termine perentorio per  integrare la domanda fissando una nuova udienza ex art. 183 comma II c.p.c. 
	Provvedimenti da assumere: rinnovazione della citazione. Fissa una nuova udienza ex art. 183 c.p.c. In questo caso la citazione oltre a dover essere integrata deve essere altresì rinotificata.


	Dalla data di questa nuova udienza retroagiranno i 20 giorni necessari al convenuto per costituirsi tempestivamente.
	Dalla data di questa nuova udienza retroagiranno i 20 giorni necessari al convenuto per costituirsi tempestivamente.

	Adempimento da parte dell'attore dell'ordine del giudice: gli effetti sono la sanatoria con efficacia ex nunc
	Adempimento da parte dell'attore dell'ordine del giudice: gli effetti sono la sanatoria con efficacia ex nunc


La rinnovazione o l'integrazione potrà essere disposta anche nel corso del processo facendolo in 
tal caso retroagire (Pilloni in Codice di procedura civile commentato, diretto da C. Consolo, ed. 2010).

La nullità relativa all'omissione o all'assoluta incertezza della cosa oggetto della domanda riguarda sia il provvedimento giurisdizionale richiesto, il c.d. petitum formale sia il c.d. petitum sostanziale, ossia il bene della vita richiesto.

La nullità relativa alla mancata esposizione dei fatti e degli elementi di diritto costituenti le ragioni della domanda, con le relative conclusioni impone l'analisi di una serie di casi pratici:

Caso I

INTERPRETAZIONE DEL CONCETTO DI “MANCATA ESPOSIZIONE DEI FATTI” nelle ipotesi di diritti autoindividuati ed eteroindividuati.

E' pacifico che nei diritti eteroindividuati la mancata esposizione dei fatti determina la nullità della citazione, con possibile sanatoria solo ex nunc.

La mancata esposizione dei fatti costitutivi determina nullità della citazione nei diritti autoindividuati?

	Tesi I (Cass. n. 15915/2007 e, in dottrina, Luiso)
	Tesi II (Consolo; Proto Pisani)

	Soluzione: non determina nullità la mancata esposizione dei fatti costitutivi dei diritti autoindividuati.

Argomenti: 

a) sono quelli esposti al paragrafo I.II quando si è parlato della definizione di diritti autoindividuati


	Soluzione: determina nullità, peraltro sanabile ex tunc, anche nei diritti autoindividuati, non essendo possibile preparare correttamente la prima udienza da parte del convenuto.


I.III. Inosservanza dell'ordine di integrazione o di rinnovazione della citazione nulla per vizio della editio actionis

	Tesi I (Montesano – Arieta; Punzi) PREVALENTE
	Tesi II (Pilloni)
	Tesi III (isolata, Trib. Roma 23.7.1998 in Foro it. 1999, I, 1361)

	Soluzione: quella disposta dall'art. 164 comma II c.p.c. per il solo caso di inosservanza dell'ordine di rinnovazione della vocatio in ius, ossia cancellazione ed estinzione immediata con le possibili varianti di cui si dirà in seguito 
	Rigetto in rito per nullità della domanda 
	Nessuna conseguenza


 Nel caso in cui si procedesse ad una tardiva integrazione non eccepita dal convenuto costituito?

	Tesi I 
	Tesi II

	non comporta la chiusura del processo
	Estinzione del giudizio


Per la nullità della domanda riconvenzionale dispone, dopo le modifiche apportate dall'art. 3 del
 d.l. 18.10.1995 n. 432, l'art. 167 comma II c.p.c.

II.I.Nullità della vocatio in ius

disciplina normativa dei casi di nullita'

a) omissione dell'indicazione dell'Autorità Giudiziaria adita o incertezza;

b) omissione o incertezza dell'indicazione delle parti, processuali. L'omissione o incertezza sulle parti sostanziali dà luogo a nullità dell'editio ectionis.
c) mancata indicazione della data di udienza;

d) termine a comparire inferiore a quello previsto dall'art. 163 bis c.p.c.

e) mancanza dell'avvertimento di cui al n. 7 dell'art. 163 c.p.c. (estensione analogica al caso di mancato rispetto dell'art. 660 comma III c.p.c. in tema di convalida di sfratto – Cass. n. 23010/2004). 

La costituzione del convenuto sana i vizi della citazione ma l'art. 164 III comma c.p.c. gli consente di chiedere la fissazione di una nuova udienza ex art. 183 c.p.c. nel rispetto dei termini. 

La norma prevede questo diritto potestativo processuale solo per l'inosservanza dei termini a comparire e per il mancato avvertimento dei cui al n. 7 dell'art. 163 c.p.c.
II.II.Sull'inosservanza dei requisiti di cui alle lettere a), b) e c)

Premesso che l'interpretazione giurisprudenziale è piuttosto rigorosa richiedendo, come del resto la lettera del primo comma dell'art. 164 c.p.c., che vi sia omissione o assoluta incertezza sulle generalità delle parti, sugli altri elementi identificativi delle stesse non risolvibile dalla lettura complessiva dell'atto (Cass. n. 2678/1998), Quid iuris nel caso di inosservanza dei requisiti indicati alle lettere a, b e c?

	Tesi I (Luiso) 
	Tesi II (Balena)

	fissazione nuova udienza 
	nuova udienza solo se il convenuto dimostra di non aver avuto conoscenza del processo per tali vizi


II.III.Sull'indicazione dei termini a comparire

I GRADO:

In relazione all'indicazione dei termini (ossia della dicitura 20 giorni prima) si registra una sentenza particolarmente rigorosa e poco conosciuta della Cassazione (n. 13652/2004) di cui si riporta uno stralcio della motivazione: “Alla luce, quindi, della "novellata" disciplina sopra riportata, l'attore, oltre ad indicare il giorno dell'udienza di comparizione, sarà tenuto a specificare, nel formale invito rivolto al convenuto affinché si costituisca e comparisca all'udienza dinanzi al giudice designato ai sensi del richiamato art. l68-bis, il termine che è a lui concesso dall'art. 166 per la rituale costituzione in cancelleria, avvertendolo, nel contempo, che il superamento del menzionato termine implicherebbe il verificarsi delle decadenze stabilite dall'art. 167.

La ratio di siffatta innovazione, come sopra evidenziata, unitamente alla circostanza che nella prima parte del testo novellato del n. 7 dell'art. 163 c.p.c., a differenza che in quello anteriore, vengono ora specificamente richiamati i termini di costituzione del convenuto, inducono a ritenere, secondo quanto trovasi affermato dalla prevalente dottrina, condivisa dal Collegio, che, sebbene il successivo art. 164, primo comma, preveda la nullità della citazione per la sola mancanza dell'"avvertimento" contemplato nella parte finale del medesimo art. 163, n. 7, agli effetti della validità dell'atto introduttivo non sia sufficiente il mero, generico rinvio ai termini di cui all'art. 166 c.p.c., ma sia necessaria, invece, al fine di non depotenziare sensibilmente la funzione garantistica della norma, l'esplicita quantificazione di tali termini, onde, affinché possa ritenersi adempiuto l'onere corrispondente, l'avvertimento dovrà contenere anche la sostanza, se non la forma, dell'invito. In questi termini, quindi, l'apprezzamento della Corte territoriale va esente da censura, avendo detto giudice fatto corretta applicazione del principio sopra enunciato.”

II GRADO:

Cass. n. 28676 del 23/12/2011 

In tema di giudizio di appello, ove l'atto di impugnazione venga notificato, ai sensi dell'art. 330 cod. proc. civ., al procuratore dell'appellato, un'interpretazione costituzionalmente orientata, alla luce del principio del giusto processo dalla durata ragionevole (art. 111 Cost.), della disciplina di riferimento applicabile, impedisce di ritenere la nullità dell'anzidetto atto introduttivo del gravame in assenza dell'avvertimento di cui all'art. 163, terzo comma, n. 7, cod. proc. civ. (cui rinvia l'art. 342 cod. proc. civ.) in ordine ai termini di costituzione ed alle decadenze conseguenti alla sua tardività (artt. 166 e 167 cod. proc. civ.), posto che il soggetto che concretamente riceve la notificazione è in grado, per le cognizioni tecnico-giuridiche delle quali deve presumersi sia professionalmente dotato, di apprezzare adeguatamente il contenuto dell'atto, anche se in esso non siano stati trascritti elementi che, tuttavia, possano agevolmente desumersi dai richiami normativi ivi contenuti, come quello, seppur generico, all'art. 166 cod. proc. civ. 

II.IV.Sull'avvertimento CHE LA COSTITUZIONE OLTRE IL TERMINE DI VENTI GIORNI PRIMA DELL’UDIENZA COMPORTA LA DECADENZA DALLA POSSIBILITA’ DI PROPORRE DOMANDE RICONVENZIONALI NONCHE’ ECCEZIONI PROCESSUALI E DI MERITO CHE NON SIANO RILEVABILI DI UFFICIO
 Contrasto tra I) la prassi che consente che l’avvertimento sia effettuato con il rinvio alle sole decadenze e preclusioni previste dagli artt. 167 e 38 c.p.c.

 e II) l’opinione più rigorosa della dottrina che vuole che le decadenze siano puntualmente descritte.

II.V. Le possibili conseguenze per le varie ipotesi di inosservanza dell'ordine di rinnovazione della citazione nulla per vizio della vocatio in ius

Dato normativo: L'art. 164 comma II c.p.c. prevede che “Se la rinnovazione non viene eseguita, il giudice ordina la cancellazione della causa dal ruolo e il processo si estingue a norma dell'art. 307 comma III c.p.c.”

Caso I

(problematico solo per i procedimenti incardinati prima del 4.7.2009 in considerazione della diversa disciplina in materia di estinzione)

INOSSERVANZA ASSOLUTA DELL'ORDINE DI RINNOVAZIONE: CONSEGUENZE

	Tesi I – E’ la soluzione vigente per i procedimenti incardinati dopo il 4.7.2009
	Tesi II – e – a mio avviso in maniera miope – 

	Soluzione: Cancellazione ed estinzione immediata d’ufficio. 

Argomenti a sostegno della tesi:

a) l'art. 164 c.p.c. è norma speciale rispetto all'art. 307 comma IV c.p.c. che prevedeva che l'estinzione opera di diritto ma deve essere eccepita dalla controparte;

b) l’art. 164 comma II richiama l’art. 307 comma III e non il comma IV;

c) principio costituzionale di ragionevole durata del processo 

	Soluzione: Cancellazione ed estinzione immediata rilevabile solo su eccezione della controparte. 

Corollario: Se in sede di riassunzione o nella stessa udienza nella quale si verifica la mancata rinnovazione il convenuto si costituisce il processo potrà proseguire nel merito.

Argomenti a sostegno della tesi: 

a)  Valorizza la disciplina generale dell'estinzione; ai sensi dell'art. 307 IV comma l'estinzione opera di diritto ma deve essere eccepita dalla parte interessata prima di ogni sua difesa
Critiche alla tesi:

a) rimette nella disponibilità delle parti la durata del processo non tenendo in considerazione le importanti novità rappresentate dalla riforma dell'art. 111 comma II della Costituzione;

b) svilisce la specialità della disposizione di cui all'art. 164 comma II.

La giurisprudenza di legittimità più recente (CASS N. 10609/2010) ha sposato questa II tesi affermando che “il processo si estingue a norma dell'art. 307 c.p.c., comma III" e tale rinvio significa, per un verso che la fattispecie estintiva di cui all'art. 291 c.p.c., comma III, è ricondotta nell'ambito di della norma dell'art. 307 c.p.c., comma III, ma nel contempo, implica la collocazione della stessa nell'ambito generale della disciplina dettata per l'estinzione per inattività delle parti sotto il profilo dinamico dall'art. 307 c.p.c., comma IV e nella specie - trattandosi di processo cui non è applicabile la sostituzione operata dalla recente L. n. 69 del 2009 - sotto il tenore della norma anteriore ad essa, che recitava, com'è noto, che l'estinzione opera di diritto, ma deve essere eccepita dalla parte interessata prima di ogni altra sua difesa.”


Caso II

 (Tale questione è attuale anche per i procedimenti instaurati dopo il 4 luglio 2009)

ORDINE di RINNOVAZIONE ESEGUITO TARDIVAMENTE. CONSEGUENZE

	Tesi I (Balena) – 
	Tesi II 

	Soluzione fantasiosa: la rinnovazione avrebbe efficacia sanante ex nunc e non ex tunc.

Critica: Tale soluzione non ha un fondamento normativo 
	Soluzione analogica: Cancellazione della causa dal ruolo ed estinzione immediata secondo le variabili di cui alle tesi I e II del problema affrontato alla tabella precedente a seconda della data di introduzione del giudizio


Caso III


ORDINE DI RINNOVAZIONE ESEGUITO CON ATTO ANCORA VIZIATO SOTTO L'ASPETTO RELATIVO ALLA VOCATIO IN IUS

	Tesi I
	Tesi II – 

	Soluzione: nuovo termine per rinnovare
	Soluzione: sentenza in rito per nullità della citazione

Argomenti: la durata del processo non può essere rimessa alla volontà delle parti, tanto meno può dipendere dall'erroneo svolgimento di attività essenziali ai fini di una corretta instaurazione del contraddittorio


Caso IV

MANCATO RILASCIO DI NUOVA PROCURA IN CASO DI RINNOVAZIONE DELLA CITAZIONE NULLA

	Tesi I (più recente ed attualmente prevalente)
	Tesi II

	Soluzione: irrilevanza (Cass. n. 10231/2010; Cass. n. 1935/2003)

Argomenti: “...la procura speciale validamente rilasciata a margine o in calce di un atto di citazione nullo non viene travolta dalla nullita’ dell’atto in cui e’ inserita, in quanto conserva una sua specifica identita’ negoziale ed una sua autonomia logica e giuridica rispetto al contenuto dell’atto in cui occasionalmente ha sede (cfr. Cass 200301935; 199300278. In tema, cfr anche Cass. 199503583) e si pone non in rapporto di dipendenza o subordinazione, si’ che ove sia nullo l’atto introduttivo del giudizio consegua, necessariamente, la nullita’ del mandato alle liti, ma sempre come un prius logico dell’attivita’ svolta dal difensore tecnico e sovente. come <prius> temporale (cfr Cass.200415498).

A questo diverso principio per cui in sintesi la rinnovazione di un atto di citazione nullo non postula un nuovo mandato, non estendendosi al mandato gia’ rilasciato, in quanto atto autonomo, l’invalidita’ della citazione cui accede, principio anche coerente con ragioni di speditezza del processo civile, va data continuita’ richiamando le condivise argomentazioni che ne hanno gia’ fondato l’affermazione, alle quali puo’ aggiungersi che l’autonomia della procura e’ palesata anche A) dalla varieta’ delle consentite modalita’ di relativo conferimento (art. 82 c.p.c.) e B) dal rilievo che qualora la procura sia apposta a margine o in calce all’atto di citazione, da tale localizzazione non puo’ derivare il restringimento dei piu’ ampi poteri che con essa la parte conferisce al proprio difensore, in generale estesi al compimento di tutte le attivita’ e gli atti necessari o utili al conseguimento dell’auspicata tutela giudiziaria, inerenti non solo all’introduzione, ma anche alla conduzione, prosecuzione, sia pure da rinnovo della citazione nell’ipotesi di sua nullita’, e definizione della lite giudiziaria cui il mandato accede.


	Soluzione: necessità di una nuova procura (Cass. n. 15879/2006; Cass. 1983/1797; 1983/4157;
1994/10311).

Argomenti: “...la procura apposta a margine od in calce all’atto di citazione resta travolta dalla nullità dell’atto medesimo, sicché la rinnovazione della citazione richiede il rilascio da parte dell’attore di un altro mandato al difensore, restando esclusa la possibilità di un mero richiamo del mandato in precedenza conferito. Questo principio si fonda sul rapporto di inscindibilità, correlato allo stretto collegamento funzionale, ritenuto esistente tra la procura e l’atto di citazione cui essa accede.”



Caso V

L'art. 163 comma III prevede che: “La costituzione del convenuto sana i vizi della citazione e restano salvi gli effetti sostanziali e processuali di cui al secondo comma (gli effetti della domanda si producono sin dal momento della prima notificazione); tuttavia, se il convenuto deduce l'inosservanza del termine a comparire o la mancanza dell'avvertimento previsto dal n. 7 dell'art. 163, il giudice fissa una nuova udienza nel rispetto dei termini”

La norma presuppone la costituzione del convenuto in prima udienza.

COSTITUZIONE DEL CONVENUTO DOPO LA PRIMA UDIENZA

ipotesi A) Il convenuto si costituisce in seguito alla prima udienza e non eccepisce nulla. 

Quid iuris?

E' soluzione generalmente condivisa che se il convenuto si costituisce e non eccepisce nulla nella sua prima difesa la nullità resta sanata ai sensi dell'art. 157 comma II c.p.c. (...soltanto la parte nel cui interesse è stabilito un requisito può opprre la nullità dell'atto per la mancanza del requisito, ma deve farlo nella prima istanza o difesa successiva all'atto o alla notizia di esso...)

ipotesi B) Il convenuto si costituisce ed eccepisce la violazione dei termini a comparire o l'omissione dell'avvertimento di cui all'art. 163 n. 7

Quid iuris?

	Tesi I (Bonanzinga - giudice Tribunale Messina)
	Tesi II

	Soluzione: rimessione in termini ex art. 294 c.p.c. dimostrando che i vizi stessi gli hanno impedito la conoscenza del processo in tempo utile per approntare adeguate difese
	Soluzione: Fissazione nuova udienza nel rispetto dei termini a per consentire al convenuto che lo desideri di depositare una comparsa di costituzione e risposta nelle forme di cui agli artt. 166 e 167 c.p.c.

Critiche (Bonanzinga): la disciplina della costituzione del convenuto è contenuta interamente nell'art. 294 c.p.c.




Caso VI

APPELLO DEL CONVENUTO CITATO IN PRIMO GRADO CON ATTO VIZIATO SOTTO L'ASPETTO DELLA VOCATIO IN IUS

Va premesso che se in prima udienza il giudice non si avvede della nullità della vocatio in ius la rinnovazione potrà e dovrà essere disposta in qualsiasi fase del processo, anche nell'eventuale fase decisoria.

Quid iuris in caso di individuazione del vizio della vocatio in ius in grado di appello (ovviamente con il convenuto non costituito in primo grado)?

	Tesi I (ormai superata) – Cass. n. 5981/1991
	Tesi II – Cass. SS. UU. n. 9217/2010
	

	Soluzione: Absolutio ab istantia, ossia nullità dell'intero giudizio con cassazione senza rinvio del procedimento. 

Argomenti: La chiusura del processo in rito nei gradi successivi si impone perché la causa non si può rimettere al giudice di primo grado non ricorrendo una delle ipotesi di cui agli artt. 353 e 354 comma I c.p.c.
	Soluzione: Il giudice di appello non può rimettere gli atti al primo giudice, ma deve dichiarare la nullità della sentenza di primo grado, trattenere la causa e, previa ammissione dell'appellante ad esercitare in appello le attività impedite, decidere nel merito.

Argomenti: 

a) rilevanza costituzionale della ragionevole durata del processo. 

b) non vi è una garanzia costituzionale del doppio grado di giudizio di merito.

Corollario: Quindi se la nullità è rilevata dalla Cassazione si avrà cassazione con rinvio al giudice di appello
	


II.VI.Termini a comparire. 

Per il dies a quo le norme di riferimento sono:

-l'art. 70 bis disposizioni di attuazione al c.p.c.; in questo caso i termini di comparizione stabiliti nell'art. 163 bis devono essere osservati in relazione all'udienza fissata nell'atto di citazione anche se la causa è stata rinviata ad altra udienza a norma dell'art. 168 bis quarto comma  (ossia per l'ipotesi di differimento d'ufficio perché il giudice designato non tiene udienza nel giorno indicato in citazione).

- Invece, nel caso sia il giudice a differire la prima udienza di comparizione e trattazione ai sensi dell'art. 168 bis V comma la regola è opposta (Cass. Sez. 3, Sentenza n. 16526 del 04/11/2003) “In mancanza di diversa disposizione il termine di cinque giorni dalla presentazione del fascicolo, entro il quale il giudice designato può differire, con decreto motivato, ai sensi del quinto comma dell' art. 168 bis cod. proc. civ., la data della prima udienza, in base al principio generale contenuto nell' art. 152, secondo comma, cod. proc. civ., è ordinatorio. Pertanto, anche se il provvedimento è emesso oltre detto termine, è alla nuova data della prima udienza a cui il giudice ha rinviato la causa che occorre aver riguardo per computare i termini di comparizione e di costituzione, e quindi la tempestività della proposizione della domanda riconvenzionale, e non già alla data dell'udienza di comparizione originariamente indicata nell' atto di citazione.” 

REGOLA GENERALE: Per Cass. SS.UU. n. 14699/2003: In tema di termini a comparire nel processo civile, anche i giorni festivi intermedi devono essere presi in considerazione ai fini del computo del termine (nella specie: a comparire), atteso che rispetto ai cd. <termini liberi> (come quello in esame) sono esclusi dal computo solo il giorno iniziale e quello finale.
II.VII Nullità del ricorso nel rito lavoro per mancanza dell'editio actionis.

	 Tesi I: applicabilità dell'art.164 c.p.c. (Cass. n. 17778/2007);
	 Tesi II: sanatoria per mancata eccezione o mancato rilievo del giudice (Cass. sez. lavoro n. 4557/2009; SS.UU. n. 11353/2004); 
	Tesi III: tesi II: rigetto in rito della domanda (Trib. Parma 6.11.2001, in Giur. it. 2002, 7, 1406).



	
	“Nel rito del lavoro il ricorrente deve - analogamente a quanto stabilito per il giudizio ordinario dal disposto dell'art. 163, n. 4, cod. proc. civ. - indicare ex art. 414, n. 4 cod. proc. civ. nel ricorso introduttivo della lite gli elementi di fatto e di diritto posti a base della domanda. In caso di mancata specificazione ne consegue la nullità del ricorso, da ritenersi però sanabile ex art. 164, comma quinto, cod. proc. civ. (norma estensibile anche al processo del lavoro). Corollario di tali principi è che la mancata fissazione di un termine perentorio da parte del giudice, per la rinnovazione del ricorso o per l'integrazione della domanda, e la non tempestiva eccezione di nullità da parte del convenuto ex art. 157 cod. proc. civ., del vizio dell'atto, comprovano l'avvenuta sanatoria della nullità del ricorso dovendosi ritenere raggiunto lo scopo ex art. 156, comma secondo, cod. proc. civ. La sanatoria del ricorso non vale, tuttavia, a rimettere in termini il ricorrente rispetto ai mezzi di prova non indicati ne' specificati in ricorso, sicché il convenuto può eccepire, in ogni tempo e in ogni grado del giudizio, il mancato rispetto da parte dell'attore della norma codicistica sull'onere della prova , in quanto la decadenza dalle prove riguarda non solo il convenuto (art. 416, terzo comma, cod. proc. civ.), ma anche l'attore (art. 414, n.5, cod. proc. civ.), dovendo ambedue le parti, in una situazione di istituzionale parità, esternare sin dall'inizio tutto ciò che attiene alla loro difesa e specificare il materiale posto a base delle reciproche istanze, alla stregua dell'interpretazione accolta da Corte Cost. 14 gennaio 1977, n. 13”


	


Nullità del ricorso ex art. 702 bis c.p.c.

	Tesi I: applicabilità dell'art. 164 c.p.c., ossia la disciplina prevista per i casi di nullità della citazione 
	tesi II: applicabilità dell'art. 156 c.p.c., ossia la disciplina delle nullità alla quale si rimanda


II.IX Notifica della citazione

Caso pratico: Discordanza tra copia e originale. 

Vige il principio in base al quale la nullità della citazione deve valutarsi con esclusivo riferimento alla copia notificata (Cass. n. 18217/2008).

III.SOTTOSCRIZIONE DEL DIFENSORE E PROCURA AD LITEM

La citazione deve essere sottoscritta dal difensore o dalla stessa parte nel caso in cui la parte sta in giudizio personalmente. 

La sottoscrizione deve essere presente sia nell'originale sia nella copia notificata al convenuto.

Se manca la sottoscrizione del procuratore nell'originale della citazione si ritiene che l'atto sia inesistente (Cass. n. 2961/1994) o insanabilmente nullo e comunque inidoneo a costituire un valido rapporto processuale .

E' stata nondimeno ritenuta sufficiente la sottoscrizione contenuta sotto la certificazione dell'autenticità della firma della parte, in caso di procura apposta in calce o a margine, in quanto essa vale come assunzione di paternità dell'atto da parte del difensore munito di procura (Cass. n. 5711/1996). Dello stesso tenore Cass. n. 6225/2005 per la quale “la firma del difensore sugli atti di cui all'art. 125 cod. proc. civ., apposta anche solo sotto la certificazione dell'autenticità della sottoscrizione della parte, ha lo scopo - oltre che di certificare l'autografia del mandato - di sottoscrivere tale atto, con la conseguenza che non sussiste la nullità dell'atto stesso per mancata sottoscrizione del procuratore.” (Così, pure, Cass. n. 2070/2008).

Caso I

Mancata sottoscrizione originale 

	Tesi I : “inesistenza con rigore attenuato”
	Tesi II : “inesistenza rigorosa”

	Si è addirittura affermato (Cass. n. 9490/2007) che “In tema di forma del ricorso per opposizione agli atti esecutivi, in ordine alla quale l'art. 617 cod. proc. civ. prescrive che l'atto contenga i requisiti indicati nell'art. 125 cod. proc. civ. (e, quindi, che esso sia sottoscritto dalla parte, se costituita in giudizio personalmente, oppure dal difensore), soltanto il totale difetto di sottoscrizione comporta l'inesistenza dell'atto. Quando invece l'elemento formale, al quale l'ordinamento attribuisce la funzione di nesso tra il testo ed il suo apparente autore, sia desumibile da altri elementi indicati nell'atto stesso, non ricorre alcuna invalidità. (Nella specie, la S.C. ha confermato sul punto la sentenza di merito, che aveva escluso la nullità del ricorso , in quanto il difensore, pur non avendo sottoscritto l'atto, aveva compiuto atti quali il deposito della nota di iscrizione a ruolo, la richiesta di copie del ricorso con il provvedimento di sospensione, la richiesta di notificazione del ricorso, la partecipazione alle udienze davanti al giudice dell'esecuzione in presenza dell'opponente).”
	Per Cass. n. 1979/1964 “L'atto di citazione e l'atto di appello (il quale é soggetto alla stessa regolamentazione) non sottoscritti nell'originale dal procuratore dell'attore o dell'appellante sono giuridicamente inesistenti, la sottoscrizione costituendo un elemento essenziale dell'atto, della provenienza del quale, da parte di chi vi ha opposto la firma, essa soltanto fa fede. La sottoscrizione, pertanto, non ammette equipollenti, quali, in particolare la richiesta di notificazione effettuata dal procuratore o la relata dell'ufficiale giudiziario che attesta di avere eseguito la notificazione dell'atto ad istanza del procuratore. L'inesistenza dell'atto di citazione o dell'atto non sottoscritti si desume dai principi regolatori degli atti giuridici, ed in particolare dalla regola che concerne gli elementi essenziali necessari alla loro giuridica esistenza. L'efficacia sanante del conseguimento dello scopo, prevista dal codice di rito, si riferisce solo ai vizi formali dell'atto supposto giuridicamente esistente, ma non anche all'atto inesistente.”




Caso II 

Mancata sottoscrizione copia notificata

E' stato ritenuto che non integri nullità della citazione la mancata sottoscrizione del procuratore nella copia notificata della citazione. Si ritiene, infatti, che si tratti di una mera irregolarità, a condizione che dall'esame della copia medesima sia possibile inferire la provenienza dell'atto da un procuratore fornito di regolare mandato (Cass. n. 9836/1998; così pure Cass. civ. sez. III, sentenza n. 20817 del 26.9.2006 per la quale “la mancanza della sottoscrizione del procuratore abilitato a rappresentare la parte in giudizio nella copia notificata della citazione non incide sulla validità di questa, ove detta sottoscrizione sussista nell'originale e la copia notificata fornisca alla controparte sufficienti elementi per acquisire la certezza della sua rituale provenienza da quel procuratore. A tal fine, l'attestazione del cancelliere di conformità all'originale, e la relata di notificazione contenente la locuzione 'richiesto come in atti', può essere idonea ad attestare la provenienza dell'atto da parte di un procuratore legittimato a richiederne la notifica. L'accettazione, da parte del cancelliere, degli atti depositati dalla parte che si costituisce, senza l'annotazione di alcun rilievo formale riconducibile all'esercizio dei poteri di controllo affidatigli dall'art. 74 disp. att. cod. proc. civ., fa presumere la regolarità degli atti medesimi e, quindi, anche la tempestività del rilascio della procura alle liti, tranne che il contrario risulti da altre emergenze processuali.”

III.I.MODALITA' DI CONFERIMENTO

(Ai sensi dell'art. 4 comma III del d.lgs. n. 28/2010, a partire dal 20.3.2010, gli avvocati, all'atto del conferimento dell'incarico, sono tenuti ad informare il cliente della possibilità di ricorrere alla mediazione civile per la composizione della controversia. Tale documento andrà a formare parte integrante dell'atto introduttivo dell'eventuale giudizio instaurando e dovrà contenere l'indicazione delle agevolazioni fiscali di cui il cliente potrà beneficiare avvalendosi della procedura conciliativa. La mancanza di informativa scritta renderà annullabile il mandato tra l'avvocato ed il suo cliente.

E' compito dell'Autorità Giudiziaria verificare il rispetto della procedura di cui al d.lgs. n. 28/2010.)

	Procura generale 
	Procura speciale

	
	Tesi I – natura tassativa dell'elencazione di cui all'art. 83 c.p.c.: Cass. nn. 5790/1986; 823/2006; Cass. SS. UU. 12265/2004, quest'ultima si è espressa in materia di ricorso per Cassazione così come, del resto, SS.UU. Ordinanza n. 13537/2006. 

Tesi II - natura non tassativa: Cass. nn. 6404/2009; 8237/2007; 10251/2003; SS.UU. n. 6404/2009 e dottrina maggioritaria. 

L'importante è che si tratti di un atto processuale (Cass. n. 4574/2001), dotato di forma scritta e che sia depositato al momento della costituzione in giudizio della parte della cui rappresentanza si tratta.

-si considera apposta in calce la procura anche se rilasciata su foglio separati che sia però congiunto materialmente all'atto cui si riferisce;

-è una mera irregolarità la mancata certificazione dell'autografia del cliente, salvo che la controparte contesti l'autografia con specifiche ragioni e prove, dovendosi ritenere che la sottoscrizione da parte del difensore dell'atto per il quale è conferita, certifichi anche l'autografia del conferente la procura medesima. Cass. SS.UU. n. 25032/2005 ha affermato il principio per il quale “l'art. 83, terzo comma, cod. proc. civ., nella parte in cui richiede, per la procura speciale alla lite conferita in calce o a margine di determinati atti, la certificazione da parte del difensore della autografia della sottoscrizione del conferente, deve ritenersi osservato - senza possibilità di operare distinzioni in riferimento agli atti di impulso, ovvero di costituzione, concernenti il giudizio di primo grado ed il giudizio di impugnazione - sia quando la firma del difensore si trovi subito dopo detta sottoscrizione, con o senza apposite diciture (come "per autentica", o "vera"), sia quando tale firma del difensore sia apposta in chiusura del testo del documento nel quale il mandato si inserisce e, quindi, la autografia attestata dal difensore esplicitamente od implicitamente, con la firma dell'atto recante la procura a margine od in calce, può essere contestata in entrambi i casi soltanto mediante la proposizione di querela di falso,in quanto concerne una attestazione resa dal difensore nell'espletamento della funzione sostanzialmente pubblicistica demandatagli dalla succitata norma”;

-del pari la firma autentica del difensore vale come sottoscrizione dell'atto su cui è rilasciata la procura quando l'atto è privo di sottoscrizione.




L’art. 182 c.p.c. ossia il difetto di rappresentanza o di autorizzazione
	Vecchio testo
	Nuovo testo

	I comma: “Il G.i. verifica d’ufficio la regolarità della costituzione delle parti e, quando occorre, le invita a completare o a mettere in regola gli atti e i documenti che riconosce difettosi”
II comma: “Quando rileva un difetto di rappresentanza, di assistenza o di autorizzazione, il giudice può assegnare alle parti un termine per la costituzione della persona alla quale spetta la rappresentanza o l’assistenza, o per il rilascio delle necessarie autorizzazioni, salvo che si sia avverata una decadenza”
	I comma: “Il G.i. verifica d’ufficio la regolarità della costituzione delle parti e, quando occorre, le invita a completare o a mettere in regola gli atti e i documenti che riconosce difettosi”
II comma: “Quando rileva un difetto di rappresentanza, di assistenza o di autorizzazione ovvero un vizio che determina la nullità della procura al difensore, il giudice assegna alle parti un termine perentorio per la costituzione della persona alla quale spetta la rappresentanza o l’assistenza, per il rilascio delle necessarie autorizzazioni, ovvero il rilascio della procura alle liti o per la rinnovazione della stessa. L’osservanza del termine sana i vizi e gli effetti sostanziali e processuali della domanda si producono fin dal momento della prima notificazione.”

	
	ORA, DUNQUE, LA SOLUZIONE è ANALOGA A QUELLA PRESCELTA PER L’ART. 164 COMMA II C.P.C. 


La vecchia disciplina dell’art. 182 poneva parecchi PROBLEMI INTERPRETATIVI che oggi permangono (solo) per le cause introdotte prima del luglio del 2009
I contrasti interpretativi di cui si è parlato sono riassumibili in 4 questioni:

1) Il potere del giudice può essere esercitato solo sino alla fase istruttoria o anche nella fase decisoria (il problema principale è che fare nel caso in cui, trattenuta una causa in decisione, ci si accorge che vi è un difetto ex art. 182 c.p.c.?

	I – Sì – Cass. n. 5775/09; 8058/07
	II – No – Cass. n. 4555/2003; 8722/1998

	
	

	
	

	
	


2) Il Giudice può o deve sollecitare la regolarizzazione?
	I – Può – Cass. n. 8241/06
	II – Deve – Cass. n. 4485/09


3) Da quando ha effetto la regolarizzazione?

	I – ex nunc – Cass. n. 15304/2007
	II – ex tunc – Cass. n. 5175/2005


4) Le decadenze già maturate ex art. 182 c.p.c. si riferiscono al solo rapporto sostanziale o ANCHE A QUELLE VERIFICATE NEL CORSO DEL PROCESSO?

	I – ANCHE A QUELLE PROCESSUALI – CASS. 19214/2005, CASS. 5175/2005
	II – SOLO A QUELLE SOSTANZIALI – CASS. N. 21255/2006


Alle questioni ha offerto una risposta unitaria la giurisprudenza di legittimità espressasi a Sezioni Unite (n. 9217/2010). In sostanza, per i quattro problemi ha sposato la tesi indicata come II
In particolare, nella motivazione (peraltro chiarissima e di cui si consiglia la lettura), la Suprema Corte ha precisato: “…Mentre l'intervento del giudice inteso a promuovere la sanatoria è obbligatorio, va esercitato in qualsiasi fase o grado del giudizio, e ha efficacia ex tunc, senza il limite delle preclusioni derivanti da decadenze processuali…”
Peraltro si segnala un provvedimento (Cass. Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 26465 del 09/12/2011) più recente che, sia pur in maniera poco approfondita, ha affermato che: Il nuovo testo dell'art. 182, secondo comma, cod. proc. civ. (introdotto dalla legge 18 giugno 2009, n. 69), secondo cui il giudice, che rilevi la nullità della procura, assegna un termine per il rilascio della procura o per la rinnovazione della stessa, non ha portata meramente interpretativa e non si applica, perciò, retroattivamente, atteso il tenore testuale fortemente innovativo della norma. 
La conciliabilità tra l’insegnamento delle Sezioni Unite e questo più recente arresto è, come evidente, piuttosto problematico.
. 

Casi particolari

a) firma illeggibile del conferente la procura la cui identità

non sia individuabile in base al tenore dell'atto. Esempio: firma illeggibile 

del legale rappresentante di una persona giuridica e non vi sia l'indicazione 

della persona fisica che sottoscrive il mandato 

né nell'intestazione dell'atto né nella procura

	Tesi I – Cass. SS.UU. n. 4505/1998; Cass. n. 1167/1994. 

Per la validità della procura sono necessari:

a) firma;

b) indicazione dell'identità del soggetto che l'ha apposta;

c) la certificazione della sua riferibilità a tale soggetto che non è inficiata dall'illeggibilità della firma
	Tesi II – Cass. n. 6521/2004; Cass. n. 5309/1999; Cass. n. 13761/2002.

La procura è valida anche se rilasciata con firma illeggibile da chi si qualifichi come legale rappresentante di società in quanto deve presumersi che essa provenga dalla persona fisica investita secondo lo statuto del potere rappresentativo, sicché spetterebbe a controparte opporre con deduzioni specifiche e dimostrare la non riferibilità della sottoscrizione a detta persona 
	Tesi III – Cass. n. 10360/2000

La leggibilità della firma non è condizione di validità della procura, assicurata dalla certificazione del difensore, ma essa finisce con il determinare la nullità della citazione quando, per l'incompletezza delle indicazioni, vi è incertezza dell'organo rappresentativo della persona giuridica, requisito richiesto dall'art. 163 comma VII n. 2 c.p.c.

	
	Il contrasto giurisprudenziale è stato risolto da Cass. SS.UU. n. 4810/2005 per la quale: “L'illeggibilità della firma del conferente la procura alla lite, apposta in calce od a margine dell'atto con il quale sta in giudizio una società esattamente indicata con la sua denominazione, è irrilevante, non solo quando il nome del sottoscrittore risulti dal testo della procura stessa o dalla certificazione d'autografia resa dal difensore, ovvero dal testo di quell'atto, ma anche quando detto nome sia con certezza desumibile dall'indicazione di una specifica funzione o carica, che ne renda identificabile il titolare per il tramite dei documenti di causa o delle risultanze del registro delle imprese. In assenza di tali condizioni, ed inoltre nei casi in cui non si menzioni alcuna funzione o carica specifica, allegandosi genericamente la qualità di legale rappresentante, si determina nullità relativa, che la controparte può opporre con la prima difesa, a norma dell'art. 157 cod. proc. civ., facendo così carico alla parte istante d'integrare con la prima replica la lacunosità dell'atto iniziale, mediante chiara e non più rettificabile notizia del nome dell'autore della firma illeggibile; ove difetti, sia inadeguata o sia tardiva detta integrazione, si verifica invalidità della procura ed inammissibilità dell'atto cui accede.”


	


IN ESTREMA SINTESI, LA FIRMA Può ESSERE ILLEGGIBILE PURCHE' SIA CHIARO, DAGLI ATTI DI CAUSA O DALLA DOCUMENTAZIONE ALLEGATA (ES. REGISTRO IMPRESE) IL NOME DEL TITOLARE DELLA FUNZIONE O DELLA CARICA CHE CONFERISCE LA PROCURA.

PERALTRO, TALE NULLITA' è RELATIVA (ART. 157 C.P.C.) E VA DENUNCIATA NELLA PRIMA DIFESA O NELLA PRIMA ISTANZA. A QUEL PUNTO SPETTERA' ALL'ALTRA PARTE l'onere di porre rimedio alla genericità o all'incompletezza dell'atto, ad esempio indicando il nome del sottoscrittore la procura. 

Ai sensi dell'art. 125 c.p.c. la procura alle liti è tempestivamente rilasciata anche dopo la notificazione della citazione purché in data anteriore alla costituzione della parte rappresentata.  

IV.COSTITUZIONE DELL'ATTORE

IV.I. In generale

Art. 165 c.p.c.: l'attore, entro dieci giorni dalla notificazione della citazione al convenuto, ovvero entro cinque giorni nel caso di abbreviazione di termini a norma del secondo comma dell'art. 163 bis, deve costituirsi in giudizio a mezzo del procuratore, o personalmente nei casi consentiti dalla legge, depositando in cancelleria,

a) la nota d'iscrizione a ruolo
 e il proprio fascicolo
 contenente 

-l'originale della citazione;

-la procura;

-documenti offerti in comunicazione.

IV.II.Costituzione tardiva dell'attore e del convenuto

Ipotesi A): Se si costituisce tempestivamente il convenuto (entro 20 giorni prima dell'udienza di prima comparizione) e non l'attore, quest'ultimo può costituirsi fino alla prima udienza.

Ipotesi B):  Se si costituisce tempestivamente l'attore e non l'attore, il convenuto può costituirsi sino alla prima udienza, ma restano ferme per il convenuto le decadenze di cui all'art. 167 c.p.c. 

Ipotesi C): Se nessuna delle parti si costituisce nei termini stabiliti, si applicano le disposizioni dell'art. 307, primo e secondo comma. Ossia CANCELLAZIONE DELLA CAUSA SUL RUOLO (art. 307 comma I c.p.c.). Ove la causa sia successivamente riassunta e nessuno si costituisce ESTINZIONE IMMEDIATA (art. 307 comma II c.p.c.).

La mancata costituzione di una parte e la contemporanea costituzione dell'altra comporta LA CONTUMACIA del “non costituito”.

Come ovvio, è ben diversa la differenza tra mancata costituzione (CONTUMACIA) e mancata comparizione (ASSENZA).

IV.III. Costituzione in seguito ad opposizione a decreto ingiuntivo

Nel termine stabilito dall'art. 641 cod. proc. civ. per proporre l'opposizione a decreto ingiuntivo, l'opponente deve eseguire soltanto la notificazione dell'atto di citazione all'opposto e non già provvedere anche all'iscrizione a ruolo della causa ed alla conseguente costituzione in giudizio (Cass. n. 20585/2010).

L'art. 645 comma II c.p.c. prevede che “in seguito all'opposizione il giudizio si svolge secondo le norme del procedimento ordinario davanti al giudice adito; ma i termini di comparizione sono ridotti a metà”

L'interpretazione di quest'ultimo inciso ha portato a rilevanti problematiche pratiche, ossia la possibilità di dimezzare i termini di comparizione per l'opposto, come si riverbera sui tempi di costituzione dell'opponente?

Va premesso che secondo la copiosa ed abbondante giurisprudenza (Corte Cost. sent. 239 del 2000; Cass. 8 marzo 2005 n. 5039, Cass. 2004 n. 17915, Cass. 2001 n. 239) la costituzione tardiva deve essere equiparata alla mancata costituzione nel termine, per la ragione che, appena scaduto il termine di costituzione dell'opponente, il giudice che ha emesso il decreto, su istanza anche verbale del ricorrente, lo dichiara esecutivo.

Corollario: l'azione di opposizione non può essere più proposta od eseguita.


La Cassazione (sent. n. 18203/2008) ha avuto modo di precisare che non si tratta di una interpretazione estensiva o per analogia dell'art. 647 c.p.c. (che fa riferimento alla mancata costituzione dell'opponente), ma di una interpretazione sistematica e secondo la ratio legis di tutela.

	Tesi I – dimezzamento dei termini di costituzione solo nel caso in cui l'opponente dimezzi i termini di comparizione dell'opposto indipendentemente dalla volontà o meno dell'opponente di dimezzare il termine di comparizione (ossia il termine di costituzione è dimezzato anche se, per mero errore di calcolo, l'opponente ha concesso termini di comparizione più brevi).

TESI CHE COSTITUIVA IL DIRITTO VIVENTE SINO AL 2010
	Tesi II – è una variante confermativa della tesi I, ossia nel caso di doppia dimidiazione dei termini a comparire (ex art. 645 II comma e 163 bis II comma), deve essere doppiamente dimezzato il termine di costituzione dell'opponente, ossia 3 giorni. Così consolidata giurisprudenza (cita Cass. 3752 del 2001 e 12044 del 1999, cui aggiungiamo anche quella dell'ordinanza n. 18 del 2008 della Corte Costituzionale). 


	Tesi III – il dimezzamento dei termini di comparizione per l'opposto non incide in alcun modo sui termini di costituzione dell'opponente (Balbi, minoritaria in dottrina; Cass.n. 8/1955 e probabilmente sposata dall'ordinanza di rimessione del 12.11.2008 alle SS.UU. che poi si sono espresse con la sentenza n. 19246/2010)
	Tesi IV – il dimezzamento dei termini di costituzione per l'opponente discende dalla semplice proposizione dell'opposizione (Cass. n. 19246/2010)

ORIENTAMENTO Più RECENTE

	Argomenti:

a) è lo stesso art. 165 c.p.c. a prevedere che l'attore si deve costituire entro 5 giorni nel caso di abbreviazione dei termini di comparizione
	Argomenti: 

a) Il principio della doppia dimidiazione (cioè della cumulabilità della riduzione ai sensi dell'art. 645, comma 2, con quella di cui all'art. 163 c.p.c., comma 2) deriva da un'interpretazione

sistematica, che considera paritariamente l'esigenza della urgenza della trattazione, di guisa che il richiedente deve essere consapevole del rischio di una costituzione tardiva, da considerarsi tamquam non esset. La Corte Costituzionale ha ripetutamente considerato ragionevole tale sistema e corretta la lettura sistematica del diritto vivente. 


	Argomenti:

a) lettera della legge non impone questa interpretazione;

b) non vi è necessità di ricorrere al disposto dell'art. 165; infatti l'opposizione a d.i. è introduce un giudizio con caratteristiche diverse da quelle dell'ordinario giudizio di cognizione. In quest'ultimo, in caso di dimezzamento dei termini di comparizione, il dimezzamento dei termini di costituzione ha una sua logica, ossia quella di consentire al convenuto che deve preparare la sua difesa in poco tempo di poter prendere il prima possibile visione dei documenti prodotti dall'attore. 

Nel giudizio di opposizione il convenuto è il creditore che ha già avuto modo di esporre le sue ragioni e di ottenere un provvedimento favorevole senza contraddittorio; quindi la dimidiazione dei termini di comparizione non gli nuoce affatto essendo prevista solo al fine di consentire al debitore di aver accesso nel tempo più breve possibile ad un giudizio a contraddittorio pieno. 

Quindi la dimidiazione dei termini di costituzione dell'opponente non risponde, in quest'ottica a nessuna necessità e non va individuata in via interpretativa

c) il vecchio articolo 645 c.p.c. giustificava l'applicazione del dimezzamento dei tempi di costituzione in quanto era espressamente previsto che i termini di costituzione erano ridotti alla metà; ora si fa riferimento ai termini di comparizione non di costituzione.
	Argomenti:

a)Nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo la previsione della riduzione a metà dei termini a comparire, stabilita nell'art. 645, primo comma, cod. proc. civ., determina il dimezzamento automatico dei termini di comparizione dell'opposto e dei termini di costituzione dell'opponente, discendendo tale duplice automatismo della mera proposizione dell'opposizione con salvezza della facoltà dell'opposto, che si sia costituito nel termine dimidiato, di richiedere ai sensi dell'art. 163 bis terzo comma cod. proc. civ., l'anticipazione della prima udienza di trattazione.

b) l'art. 165 c.p.c. è espressione di un principio generale per il quale i termini di costituzione sono strettamente legati a quelli di comparizione.

c) esigenze di accelerazione della trattazione impongono il rispetto, comunque, di un termine breve di costituzione per l'opponente;

d) è vero che c'è un'asimmetria rispetto al convenuto (opposto) che mantiene sempre 10 o 20 giorni per la sua costituzione ma tale asimmetria è stata ritenuta legittima dalla Corte Cost. (n. 18/2008)

critica
: 

a) Tribunale di Milano, sez. I civ., sentenza 3 novembre 2010 (Giudice P. Gattari)

 ..Il nuovo principio di diritto, peraltro, non sembra neanche condivisibile. Non pare rinvenibile nell’ordinamento il principio generale secondo cui alla previsione della riduzione dei termini di comparizione ex art. 645 comma 2 c.p.c. debba necessariamente conseguire come inevitabile corollario la “automatica” riduzione anche dei termini di costituzione in giudizio per le parti dell’opposizione a decreto ingiuntivo.”




IV.IV. Dopo l'orientamento della Cassazione n. 19246/2010 ci si è posti il problema di quale fosse la sorte delle tantissime opposizioni a decreto ingiuntivo nelle quali la costituzione era avvenuta oltre il quinto giorno.

Si sono contrapposti tre orientamenti:
	I – adesione secca al nuovo principio espresso dalle SS.UU. con conseguente declaratoria di improcedibilità
Orientamento minoritario
	II – cd. overulling
 – salvataggio delle opposizioni pendenti


	III – salvataggio delle opposizioni pendenti con l'applicazione dell'istituto della rimessione
 in termini


Anche la Cassazione ha cercato di inaugurare un orientamento volto a conservare le opposizioni anteriori al settembre 2010 (data di pubblicazione della sentenza n. 19246/2010) benché la costituzione dell’opponente fosse avvenuta oltre il quinto giorno. Ecco un esempio di questo indirizzo:
Cass. Sez. 2, Sentenza n. 2427 del 02/02/2011: “Il principio secondo cui le questioni attinenti alla regolare costituzione del rapporto processuale sono rilevabili d'ufficio anche nel giudizio di legittimità va coordinato con i principi di economia processuale e di ragionevole durata del processo, che comportano un applicazione in senso restrittivo e residuale di tale rilievo officioso; ne consegue che le questioni suddette devono ritenersi coperte dal giudicato implicito allorché siano state ignorate dalle parti nei precedenti gradi di giudizio (essendosi il contraddittorio incentrato sul merito della controversia) e su esse non si sia pronunciato il giudice di merito. (Nella specie, la S.C. ha ritenuto che si fosse, comunque, formato giudicato implicito sulla questione relativa alla tempestiva costituzione dell'opponente a decreto ingiuntivo, sollevata con memoria ex art. 378 cod. proc. civ. soltanto nel giudizio di cassazione e sulla scorta della dedotta immediata applicazione del principio enunciato dalla sentenza n. 19246 del 2010 delle Sezioni Unite in ordine ai termini di costituzione dell'opponente, ex art. 645 cod. proc. civ.).”

Infine, è intervenuto il legislatore con la legge n. 218/2011:
LEGGE 29 dicembre 2011, n. 218

Modifica dell'articolo 645 e interpretazione autentica  dell'articolo

165 del codice di procedura  civile  in  materia  di  opposizione  al

decreto ingiuntivo. 

  

                               Art. 1 

      Modifica all'articolo 645 del codice di procedura civile 

  1. Al secondo comma  dell'articolo  645  del  codice  di  procedura

civile, le parole: «; ma i termini di  comparizione  sono  ridotti  a

meta'» sono soppresse. 

                               Art. 2 

                      Disposizione transitoria 

  1. Nei procedimenti pendenti alla data di entrata in  vigore  della

presente legge, l'articolo 165, primo comma, del codice di  procedura

civile si interpreta nel  senso  che  la  riduzione  del  termine  di

costituzione  dell'attore  ivi  prevista  si  applica,  nel  caso  di

opposizione a decreto ingiuntivo, solo se l'opponente abbia assegnato

all'opposto un termine di comparizione  inferiore  a  quello  di  cui

all'articolo 163-bis, primo comma, del medesimo codice. 

  La presente legge, munita del sigillo dello Stato,  sara'  inserita

nella  Raccolta  ufficiale  degli  atti  normativi  della  Repubblica

italiana. E' fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla

osservare come legge dello Stato. 

    Data a Roma, addi' 29 dicembre 2011 

IV.IV. Costituzione in appello con la c.d. “velina” (artt. 347, 348)

	I. mancata costituzione > improcedibilità

SS.UU. n. 18009/2008; n. 10/2010.
	II. Una più recente tesi, volta a riconoscere alla costituzione con la c.d. “velina” una mera irregolarità non sanzionabile con l'improcedibilità, è stata invece espressa dalla sentenza n. 23192/2010



	
	Tesi sposata dal Tribunale di Palmi.


III. V. Errore nella scelta dell'atto introduttivo.

La regola generale, individuata dalla giurisprudenza (Cass. n. 10143/2002; Cass. n. 7548/2009; Cass. 18201/2006), è che l'adozione di una forma erronea per l'instaurazione della causa (ricorso anziché citazione o viceversa) non comporta l'invalidità del giudizio stesso per il principio della conversione degli atti nulli che abbiano raggiunto il loro scopo (art. 156 c.p.c.), quando dall'erronea inversione non sia derivato un concreto pregiudizio per alcuna delle parti relativamente al rispetto del contraddittorio.

Casi pratici.

Impugnazioni delle delibere assembleari condominiali

1) Fonte normativa: Art. 1137 c.c.

2) Forma prescritta ricorso > comma II > contro le deliberazioni contrarie alla legge o al regolamento di condominio ogni condomino dissenziente può fare ricorso all'autorità giudiziaria, ma il ricorso non sospende l'esecuzione del provvedimento, salvo che la sospensione non sia ordinata dall'autorità stessa

3) Termine per proporre impugnativa: Il ricorso deve essere proposto, sotto pena di decadenza, entro trenta giorni
, che decorrono dalla data della deliberazione per i dissenzienti e dalla data di comunicazione per gli assenti

Sull'identificazione del termine “ricorso” la giurisprudenza si è pronunciata nel senso che lo stesso  debba essere inteso in senso tecnico (Cass. n. 6205/1997) e, successivamente (Cass. SS. UU. n, 8491/2011), sostenendo che la forma dell’impugnativa debba essere quella ordinaria, quindi con citazione.

Si è detto che la norma di cui all’art. 1137 c.c. è norma sostanziale e non processuale e che pertanto nulla può indicare con riferimento alla forma dell’atto introduttivo ed al rito applicabile.
Ipotesi a) 

Soggetto che introduce l'impugnativa con citazione anziché con ricorso o viceversa: ammissibilità?

	Tesi I – assolutamente minoritaria: inammissibilità (Tribunale di Genova 24.6.1994 che si era espresso per un non luogo a provvedere su un ricorso ex art. 1137 c.c. argomentando nel senso che l'atto introduttivo dovesse addirittura essere la citazione e non il ricorso)
	Tesi II – prevalente

regola generale della conversione


Ipotesi b) 

Soggetto che introduce l'impugnativa con citazione anziché con ricorso: tempestività?

	Tesi I (Cass. n. 1716/1975)
	Tesi II (Cass. n. 2081/1988) – Tribunale di Nocera Inferiore 7.5.2003
	Tesi III (Cass. n. 8440/2006)

ATTUALMENTE PREVALENTE

	Che l'impugnazione del condomino dissenziente contro la deliberazione dell'assemblea dei condomini per contrarietà a norma di legge o del regolamento condominiale debba proporsi all'autorità giudiziaria con ricorso anzi che con citazione, non significa che essa dia luogo ad un procedimento di volontaria giurisdizione, da celebrare nelle forme dei procedimenti in camera di consiglio, di cui agli artt 737 e seguenti cod civ: al contrario, essa da luogo ad un procedimento contenzioso, soggetto al principio del contraddittorio (art 101 cod proc civ), con la conseguente costituzione del rapporto processuale solo nel momento della notifica del ricorso alla controparte e non gia nel momento del suo deposito in cancelleria. pertanto, il termine di decadenza di trenta giorni, di cui allo ultimo comma dell'art 1137 cod civ, deve considerarsi rispettato solo se entro i trenta giorni dalla comunicazione della deliberazione il ricorso venga notificato


	La tempestività dell'impugnativa – 30 giorni – va valutata in considerazione della data del deposito della stessa presso l'ufficio giudiziario; pertanto, nel caso di impugnativa proposta con citazione occorrerà far riferimento al deposito della citazione e quindi, in ultima analisi, al momento di iscrizione della causa a ruolo)
	La tempestività dell'impugnativa – 30 giorni – va valutata, nel caso in cui sia proposta con citazione, dalla data della notificazione dell'atto introduttivo del giudizio anziché da quello dell'iscrizione della causa a ruolo.


Da ultimo si sono espresse le SS.UU. della Cassazione con la sentenza n. 8491/2011 che si è espressa in questi termini.

Si riporta il testo integrale della sentenza:
…sul ricorso 872/2005 proposto da:
ZANCHI AUGUSTA, LAZZARI ALESSANDRO, elettivamente domiciliati in ROMA, VIA DELLA GIULIANA 63, presso lo studio dell'avvocato GARATTI Luciano, che li rappresenta e difende unitamente all'avvocato MAFFETTTNI FLAMINIO, per delega a margine del ricorso;
- ricorrenti -
contro
CONDOMINIO PAOLA, in persona dell'amministratore pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA PACUVIO 34, presso lo studio dell'avvocato ROMANELLI Lorenzo, che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato RONZONI ALBERTO, per delega a margine del controricorso;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 859/2003 della CORTE D'APPELLO di BRESCIA, depositata il 25/10/2003;
udita la relazione della causa svolta nella Pubblica udienza del 01/03/2011 dal Consigliere Dott. ETTORE BUCCIANTE;
udito l'Avvocato Guido ROMANELLI per delega dell'avvocato Alberto Ronzoni;
udito il P.M., in persona dell'Avvocato Generale Dott. IANNELLI Domenico, che ha concluso per l'accoglimento del ricorso. 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza n. 1658/2000 il Tribunale di Bergamo dichiarò inammissibile, per tardività, la domanda proposta da Lazzari Alessandro e Augusta Zanchi nei confronti del condominio "Paola" di Azzano San Paolo: domanda intesa ad ottenere la dichiarazione di nullità o l'annullamento della Delib. assembleare 12 febbraio 1998, adottata in merito alla ripartizione delle spese di rifacimento della copertura di autorimesse interrate.
Con sentenza n. 1450/2000 lo stesso Tribunale respinse l'opposizione, ugualmente proposta da Alessandro Lazzari e Zanchi Augusta, avverso il Decreto Ingiuntivo n. 1216 del 1998, avente per oggetto il pagamento al condominio "Paola" della quota di loro pertinenza delle spese suddette.
Impugnate dai soccombenti, le due decisioni, previa riunione delle cause, sono state confermate dalla Corte d'appello di Brescia, che con sentenza n. 859/2003 ha rigettato i gravami, rilevando che il primo dei suddetti giudizi era stato promosso con citazione, mentre avrebbe dovuto esserlo con ricorso, ne' la conseguente invalidità dell'atto era rimasta sanata, poiché esso era stato bensì notificato, ma non anche depositato in cancelleria, entro il termine di trenta giorni stabilito dall'art. 1137 c.c..
Contro tale sentenza hanno proposto ricorso per cassazione Lazzari Alessandro e Augusta Zanchi, in base a due motivi. Il condominio "Paola" si è costituito con controricorso e ha presentato due memorie.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Con i due motivi addotti a sostegno del ricorso Lazzari Alessandro e Augusta Zanchi rivolgono alla sentenza impugnata essenzialmente una stessa censura, articolata rispettivamente sotto i profili dei vizi della motivazione e della violazione di norme di diritto:
lamentano che ingiustificatamente ed erroneamente la Corte d'appello ha escluso che la notificazione della citazione per il giudizio di primo grado, avvenuta entro il termine stabilito dall'art. 1137 c.c., fosse idonea ad evitare la decadenza comminata da tale norma. Il resistente ha contestato la rilevanza di queste deduzioni, osservando che la deliberazione oggetto della causa è priva di una propria autonoma valenza, in quanto meramente confermativa di un'altra precedente, la quale non era stata a suo tempo impugnata ed era pertanto divenuta intingibile.
L'eccezione va disattesa, poiché l'assunto del controricorrente era già stato prospettato nel giudizio di secondo grado, ma la Corte d'appello espressamente ha affermato di poterne prescindere, lasciando quindi impregiudicata la questione; ne' essa può avere ingresso in questa sede, in quanto implica la necessità di accertamenti di fatto e apprezzamenti di merito non consentiti nel giudizio di legittimità.
La tesi sostenuta da Alessandro Lazzari e Augusta Zanchi attiene a un tema che ha dato luogo, nella giurisprudenza di legittimità, a divergenze e contrasti, per la cui composizione il ricorso è stato assegnato alle sezioni unite.
La prima decisione in materia, per quanto consta, è costituita da Cass. 5 maggio 1975 n. 1716, con la quale si è ritenuto che il giudizio deve essere introdotto con ricorso, poiché l'art. 1137 c.c., impiega appunto tale termine, nel disporre che "contro le deliberazioni contrarie alla legge o al regolamento di condominio ogni condomino dissenziente può fare ricorso all'autorità giudiziaria ma il ricorso non sospende l'esecuzione del provvedimento, salvo che la sospensione sia ordinata dall'autorità stessa" e che "il ricorso deve essere proposto, sotto pena di decadenza, entro trenta giorni, che decorrono dalla data della deliberazione per i dissenzienti e dalla data della comunicazione per gli assenti".
Questo principio è stato poi ribadito nelle pronunce successive, che hanno ravvisato la ratio della norma, così intesa, nell'"esigenza della sollecita soluzione delle questioni che possono intralciare o paralizzare la gestione del condominio" (Cass. 9 luglio 1997 n. 6205).
Si è tuttavia ammesso, in applicazione del principio di conservazione, che l'impugnazione delle deliberazioni condominiali possa avvenire efficacemente, pur se irritualmente, anche con citazione, a condizione però che nel termine di trenta giorni l'atto non sia soltanto notificato, ma anche depositato in cancelleria, poiché unicamente in tal caso può essere equiparato a un ricorso (Cass. 27 febbraio 1988 n. 2081). Questa affermazione è coerente con la costante giurisprudenza di questa Corte, relativa ai limiti della sanabilità della instaurazione con citazione dei giudizi per i quali è stabilita la forma del ricorso, come nelle materie del lavoro dipendente, della separazione personale tra coniugi, della cessazione degli effetti civili e dello scioglimento del matrimonio, delle locazioni (v., da ultimo, Cass. 27 maggio 2010 n. 12990). A proposito delle impugnazioni delle deliberazioni condominiali, invece, è stato seguito anche un diverso orientamento, secondo cui è sufficiente la tempestiva notificazione della citazione, non occorrendo anche il suo deposito in cancelleria, che avviene successivamente, al momento della iscrizione a ruolo della causa:
Cass. 16 febbraio 1988 n. 1662, 30 luglio 2004 n. 14560, 11 aprile 2006 n. 8440, 27 luglio 2006 n. 17101, 28 maggio 2008 n. 14007. Questa conclusione è stata giustificata, essenzialmente, in base alla considerazione che la notificazione esaurisce gli adempimenti di immediato interesse per la parte convenuta, mentre darebbe luogo a una incongrua contaminazione normativa imporre per la citazione gli adempimenti che sono richiesti per il ricorso.
Ritiene il collegio che l'art. 1137 c.c., non disciplina la forma che deve assumere l'atto introduttivo dei giudizi di cui si tratta. Depone in questo senso, in primo luogo, la sedes materiae della disposizione, la quale è inserita in un contesto normativo - il codice civile - destinato alla configurazione dei diritti e all'apprestamento delle relative azioni sotto il profilo sostanziale dell'an e non anche sotto quello procedurale del quomodo: contesto normativo nel quale il termine "ricorso" è spesso utilizzato per indicare l'atto con cui si reagisce, eventualmente anche in sede stragiudiziale, alla lesione di un diritto. Proprio nell'ambito della disciplina del condominio, infatti, l'art. 1133 c.c., prevede la possibilità del "ricorso all'assemblea" contro i provvedimenti dell'amministratore, mentre la parola "citazione", nell'art. 1131 c.c., indica tutti gli atti con cui il condominio è "convenuto in giudizio", atti che ben possono avere la forma del ricorso, quando si verte in materie per le quali così è disposto. Non è quindi significativo l'argomento lessicale, che viene ricavato dal testo dell'art. 1137 c.c., nel quale il termine "ricorso" è impiegato nel senso generico di istanza giudiziale, che si ha facoltà di proporre per ottenere l'annullamento delle deliberazioni contrarie alla legge o al regolamento di condominio.
Infatti la prescrizione del ricorso, come veste dell'atto introduttivo dei giudizi in determinate materie, è sempre accompagnata dalla fissazione di varie altre regole, intese in genere a delineare procedimenti caratterizzati da particolare snellezza e rapidità: regole che mancano del tutto con riguardo alle impugnazioni delle deliberazioni condominiali, per le quali non si dubita che siano soggette alle norme comuni di procedura. Ciò non solo corrobora la tesi del significato generico del termine "ricorso", come compare nell'art. 1137 c.c., ma fa cadere anche l'argomento relativo alle esigenze di celerità che la norma avrebbe inteso soddisfare: a questo fine risulta ininfluente che la causa sia promossa nell'una forma o nell'altra, se poi deve seguire il suo iter con il rito ordinario; ne' rileva la diversità - sulla quale pure è stato posto l'accento - del sistema di fissazione della prima udienza, da parte del giudice invece che dell'attore, poiché eventuali manovre dilatorie di quest'ultimo possono essere efficacemente contrastate con il rimedio dell'an-ticipazione di cui all'art. 163 bis c.p.c., ma sono comunque già frustrate dalla prevista immediata esecutività delle deliberazioni condominiali, anche se impugnate.
Poiché dunque la norma in considerazione si limita a consentire ai dissenzienti e agli assenti di agire in giudizio, per contestare la conformità alla legge o al regolamento di condominio delle decisioni adottate dall'assemblea, ma nulla dispone in ordine alle relative modalità, queste vanno individuate alla stregua della generale previsione dell'art. 163 c.p.c., secondo cui "la domanda si propone mediante citazione". Si evita così anche la discrasia, cui la contraria opinione da luogo, tra le azioni di annullamento e quelle di nullità delle deliberazioni condominiali, in quanto unanimemente soltanto alle prime si ritiene applicabile l'art. 1137 c.c. (v., tra le altre, Cass. 19 marzo 2010 n. 6714), sicché nei due casi le domande dovrebbero essere proposte in forme diverse, anche quando si impugna una stessa deliberazione e si deduce che è affetta da vizi che ne comportano sia la nullità sia l'annullamento. Si evita altresì la divergenza, sopra evidenziata, tra le soluzioni adottate a proposito delle condizioni richieste per la sanabilità dell'atto, quando si verte nella materia del condominio o nelle altre per le quali è prescritto il ricorso.
Ciò stante, la questione della conversione si pone in termini inversi rispetto a quelli in cui è stata finora affrontata: si tratta di stabilire se la domanda di annullamento di una deliberazione condominiale, proposta impropriamente con ricorso anziché con citazione, possa essere ritenuta valida e se a questo fine sia sufficiente che entro i trenta giorni stabiliti dall'art. 1137 c.c., l'atto venga presentato al giudice, e non anche notificato. A entrambi i quesiti va data risposta affermativa, in quanto l'adozione della forma del ricorso non esclude l'idoneità al raggiungimento dello scopo di costituire il rapporto processuale, che sorge già mediante il tempestivo deposito in cancelleria, mentre estendere alla notificazione la necessità del rispetto del termine non risponde ad alcuno specifico e concreto interesse del convenuto, mentre grava l'attore di un incombente il cui inadempimento può non dipendere da una sua inerzia, ma dai tempi impiegati dall'ufficio giudiziario per la pronuncia del decreto di fissazione dell'udienza di comparizione.
In accoglimento del ricorso, pertanto, la sentenza impugnata va cassata con rinvio ad altro giudice (che si designa in una diversa sezione della Corte d'appello di Brescia, cui viene anche rimessa la pronuncia sulle spese del giudizio di legittimità) che si uniformerà al seguente principio di diritto: "L'art. 1137 c.c., non disciplina la forma delle impugnazioni delle deliberazioni condominiali, che vanno pertanto proposte con citazione, in applicazione della regola dettata dall'art. 163 c.p.c.". P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata; rinvia la causa ad altra sezione della Corte d'appello di Brescia, cui rimette anche la pronuncia sulle spese del giudizio di legittimità. Così deciso in Roma, il 1 marzo 2011.
Depositato in Cancelleria il 14 aprile 2011
CASO PRATICO da sottoporre agli studenti:

Tizio, Caio, Sempronio, Mevio, Livio, Cesare, Alfa, Beta, Gamma e Delta, sono i proprietari degli appartamenti siti nel condominio di Via Buozzi n. 15 a Reggio Calabria. 

L'amministratore del condominio è Delta.

Regolarmente convocata per il giorno 18 gennaio 2011, alla presenza di tutti i condomini, l'assemblea ha approvato a maggioranza la nuova tabella millesimale per le spese di riscaldamento con il voto contrario di Gamma.

Gamma notifica a Delta, in qualità di amministratore del condominio di Via Buozzi n. 15 atto di citazione presentato all'ufficiale giudiziario il 17 febbraio 2011.

I convenuti sono evocati in giudizio dinanzi al Tribunale di Reggio Calabria – sezione distaccata di Melito Porto Salvo - e nella citazione è indicata quale data giovedì 19 maggio 2011. 

La causa è assegnata dal Presidente al Dott. Pantano che tiene tabellarmente udienza nei giorni di martedì e mercoledì; quindi la prima udienza utile, alla quale la causa è spostata d'ufficio, è quella del 24 maggio 2011.  

La citazione è ricevuta da tutti i convenuti il 19 febbraio 2011. 

Gamma iscrive la causa a ruolo il 22 febbraio 2011 deducendo che la delibera è invalida in quanto ha provveduto alla modifica delle tabelle millesimali senza il consenso unanime di tutti i condomini.

Delta si rivolge ad un legale intendendo resistere autonomamente in giudizio.

Si rediga un breve parere scritto

CASS. SS.UU. N. 18477/2010

A) In definitiva, la deliberazione che approva le tabelle milliesimali non si pone come fonte diretta dell'obbligo contributivo del condomino, che è nella legge prevista, ma solo come parametro di quantificazione dell'obbligo, determinato in base ad un valutazione tecnica; caratteristica propria del negozio giuridico è la conformazione della realtà oggettiva alla volontà delle parti:
l'atto di approvazione della tabella, invece, fa capo ad una documentazione ricognitiva di tale realtà, donde il difetto di note negoziali.

Se si considera che in base all'art. 68 disp. att. c.c. le tabelle servono agli effetti di cui agli artt. 1123, 1124, 1126 e 1136 c.c., cioè ai fini della ripartizione delle spese e del computo dei quorum costitutivi e deliberativi in sede di assemblea, si avverte subito la difficoltà di supporre che una determinazione ad opera dell'assemblea possa incidere sul diritto di proprietà del singolo condomino. Una determinazione che non rispecchiasse il valore effettivo di un piano o di una porzione di piano rispetto all'intero edificio potrebbe risultare pregiudizievole per il condomino, nel senso che potrebbe costringerlo a pagare spese condominiali in misura non proporzionata al valore della parte di immobile di proprietà esclusiva, ma non inciderebbe sul diritto di proprietà come tale, ma piuttosto sulle obbligazioni che gravano a carico del condomino in funzione di tale diritto di proprietà, a cui si può porre riparo mediante la revisione della tabella ex art. 69 disp. att. c.c.

B) In ordine alla affermazione che la deliberazione con la quale l'assemblea dovesse approvare non all'unanimità le tabelle millesimali sarebbe affetta da nullità assoluta (e quindi inefficace anche per coloro che hanno votato a favore) ove non assunta con la maggioranza degli intervenuti che rappresentino anche la metà del valore dell'edifico, mentre sarebbe affetta da nullità relativa solo nei confronti degli assenti e dissenzienti, ove assunta con la maggioranza in questione, è agevole osservare che presuppone una distinzione tra nullità relativa e nullità assoluta di cui non vi traccia nella legge ed è affetta da una intima contraddizione, in quanto se si parte dalla premessa che l'assemblea non ha il potere di deliberare a maggioranza, non si riesce a comprendere come, a seconda della maggioranza raggiunta, il vizio sarebbe di maggiore o minore gravità.
C) Alla luce di quanto esposto deve, quindi, affermarsi che le tabelle millesimali non devono essere approvate con il consenso unanime dei condomini, essendo sufficiente la maggioranza qualificata di cui all'art. 1139 c.c., comma 2, con conseguente fondatezza del primo motivo ricorso principale ed assorbimento degli altri motivi dello stesso ricorso..
Problema posto al termine della lezione. Alla luce dell’indirizzo della Cassazione SS. UU. n. 8491/2011 ha ancora una sua ragionevolezza l’indirizzo molto rigoroso seguito dalla Suprema Corte (tra le tante: Cass. n. 8014/2009) nell’ambito dell’opposizione a decreto ingiuntivo introdotta con citazione anziché con ricorso in materia di lavoro, locazioni, comodato ecc. ?
Cass. n. 8014/2009: L'opposizione a decreto ingiuntivo concesso in materia di locazione e quindi soggetta al rito del lavoro deve essere proposta con ricorso e, ove proposta erroneamente con citazione, questa può produrre gli effetti del ricorso solo se sia depositata in cancelleria entro il termine di cui all'art. 641 cod. proc. civ., non essendo sufficiente che entro tale data sia stata comunque notificata alla controparte.
�	Ai sensi dell'art. 71 disp. att. c.p.c. “la nota di iscrizione a ruolo deve contenere a) l'indicazione delle parti; b) le generalità ed il codice fiscale della parte che iscrive la causa a ruolo, del procuratore che si costituisce; c) dell'oggetto della domanda; d) della data di notificazione della citazione; e) dell'udienza fissata per la prima comparizione delle parti.


�	Si vedano gli artt. 73 e 74 c.p.c. “...Gli atti sono costituiti dagli originali o dalle copie notificate della citazione, della comparsa di risposta o d'intervento, delle memorie, delle comparse conclusionali e delle sentenze...Il cancelliere, dopo aver controllato la regolarità anche fiscale degli atti o dei documenti, sottoscrive l'indice del fascicolo ogni volta che viene inserito in esso un atto o documento....” (caso appelli “spillati”)


�	Trib. Monza, sez. III civ., sentenza  27 novembre 2010 (Giudice Silvia Giani)








	Opposizione a decreto ingiuntivo – Costituzione dell’opponente – Dimezzamento automatico dei termini – Sezioni Unite 19246/2010 – Interpretazione dell’art. 645 conforme a Costituzione – causa iscritta a Ruolo dopo il quinto giorno ma entro il decimo – Improcedibilità – Non sussiste


	Un’interpretazione conforme a costituzione con particolare riferimento ai valori del giusto processo e del diritto di difesa non consente che si dichiari improcedibile l’opposizione a decreto ingiuntivo iscritta a ruolo oltre cinque giorni (ma entro dieci giorni) dalla notificazione perché: 1)  la sanzione d’improcedibilità dell’opposizione  è comminata dall’ 647 c.p.c. 1° co. (seconda ipotesi) soltanto per il caso di mancata costituzione dell’opponente, ma non per quello di costituzione tardiva; 2) non può essere esteso in via interpretativa, e senza che sussista il presupposto della eadem ratio, il dimidiato termine di costituzione sancito dall’art. 165 c.p.c., previsto per le cause che, richiedendo pronta spedizione, a seguito di esplicita autorizzazione presidenziale, siano state instaurate con un ridotto termine a comparire. Questa sanzione d’improcedibilità dell’opposizione tardivamente iscritta a ruolo, in caso di dimidiazione anche inavvertita del termine a comparire, viola  il diritto alla tutela giurisdizionale (art. 24 Cost.) e il principio di ragionevolezza, perché grava l’opponente di un onere che appare inutilmente e irragionevolmente contrario alla struttura bifasica del rito monitorio e all’inversione della posizione processuale delle parti, specialmente se si considera che l’opposizione a decreto ingiuntivo instaura pur sempre un processo di primo grado e si raffronta questa disciplina con quella riservata  alle ipotesi di tardiva iscrizione a ruolo di una causa di primo grado.








�	Tribunale di Varese, Sezione Prima civile, sentenza 8 ottobre 2010 





	 In caso di cd. overruling - e cioè allorché si assista  ad un mutamento, ad opera della Corte di Cassazione a Sezioni Unite, di un’interpretazione consolidata a proposito delle norme regolatrici del processo - la parte che si è conformata alla precedente giurisprudenza della Suprema Corte, successivamente travolta dall’overruling, ha tenuto un comportamento non imputabile a sua colpa e perciò è da escludere la rilevanza preclusiva dell’errore in cui essa è incorsa. Ciò vuol dire che, per non incorrere in violazione delle norme costituzionali, internazionali e comunitarie che garantiscono il diritto ad un Giusto Processo, il giudice di merito deve escludere la retroattività del principio di nuovo conio (nel caso di specie viene esclusa la retroattività del principio di diritto enunciato da Cass. civ. SS.UU.9 settembre 2010 n. 19246 in materia di costituzione dell’opponente nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo)








�	Ordinanza pilota utilizzata dal Tribunale di Brindisi:


	esaminata l’eccezione di improcedibilità dell’opposizione avanzata dal procuratore della società opposta in virtù del combinato disposto degli artt. 165 e 645, comma 2, e 647 c.p.c., dal momento che la costituzione in giudizio della società opponente è avvenuta oltre il termine di 5 giorni dalla notificazione dell’atto di citazione benchè fosse stato assegnato alla Ali.Fer s.r.l. un termine di comparizione non inferiore a 90 giorni (data notifica 4.10.2008, citazione per il 16.01.2009);


	rilevato che detta eccezione si fonda sull’argomentazione contenuta nella recente sentenza della Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite n. 19246 del 9.9.2010 che, con una “puntualizzazione” rispetto al consolidato orientamento che ancorava la dimidiazione del termine di costituzione alla riduzione, volontaria o per mero errore di calcolo, del termine di comparizione assegnato al convenuto opposto (si vedano “ex pluribus” Cass. nn. 14017/2002, 17915/2004, 18942/2006, 18203/2008, 11436/2009, con avallo anche della Corte Costituzionale, si vedano ad esempio le ordinanze nn. 18/2008 e 230/2009), ha affermato testualmente che: “esigenze di coerenza sistematica, oltre che pratiche, inducono ad affermare che non solo i termini di costituzione dell'opponente e dell'opposto sono automaticamente ridotti alla metà in caso di effettiva assegnazione all'opposto di un termine a comparire inferiore a quello legale, ma che tale effetto automatico è conseguenza del solo fatto che l'opposizione sia stata proposta, in quanto l'art. 645 c.p.c. prevede che in ogni caso di opposizione i termini a comparire siano ridotti a metà”;


	ritenuto tuttavia, con orientamento condiviso da tutti gli altri magistrati della Sezione civile di questo Tribunale, che la pedissequa applicazione di tale innovativo orientamento anche a tutti i giudizi di opposizione introdotti prima della sua “maturazione” - con conseguente declaratoria anche d’ufficio di improcedibilità dell’opposizione ed esecutività del decreto ingiuntivo, preclusiva di una pronunzia sul merito dell’opposizione -  rischierebbe di porsi in contrasto con il principio costituzionale del "giusto processo", sia sotto il profilo della durata ragionevole (da considerarsi offeso anche quando venga posta nel nulla, ora per allora, attività processuale già eseguita nella condivisa consapevolezza della sua ritualità)  che sotto quello della effettività della tutela giurisdizionale, cardini interpretativi desumibili non solo dall’art. 111 Cost. ma anche dall'art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e dalla corrispondente giurisprudenza della Corte di Strasburgo (si veda sul punto anche Corte cost., sentenza n. 317 del 2009, punto 8 del Considerato in diritto);


	considerato che l’alternativa all’improcedibilità sopravvenuta può ricavarsi dalla recente evoluzione della giurisprudenza di legittimità (Cass., Sez. II, ord. n. 14627 del 17/06/2010, cui è seguita la conforme Cass., Sez. II, ord. n. 15811 del 02/07/2010 redatta dal medesimo estensore) in materia di rimessione in termini, istituto sottratto agli angusti limiti nei quali l’interpretazione dell’art. 184-bis cod. proc. civ. (disposizione applicabile “ratione temporis” a questo giudizio come a quello sul quale si è pronunciata la Corte) l’aveva confinato ritenendolo non invocabile per le "situazioni esterne" allo svolgimento del giudizio, quali sono le attività necessarie alla sua introduzione ed alla sua prosecuzione. Tali innovative pronunzie hanno difatti evidenziato la necessità di evitare che la parte incorra in sanzioni processuali definitive solo a causa del suo adeguamento all’orientamento giurisprudenziale vigente al momento nel quale ha compiuto l’atto viziato, proprio come nel caso in esame, in cui il consolidato orientamento giurisprudenziale ultradecennale ha ingenerato il legittimo affidamento dell’opponente sulla ritualità della costituzione entro i dieci giorni, rendendo di conseguenza scusabile l’errore della parte su norme processuali che possono determinare l’improcedibilità nei giudizi di opposizione introdotti fino alla ripresa delle attività giurisdizionali ordinarie dopo il deposito della sentenza delle S.U. nel periodo feriale (16.09.2010);


	ritenuto inoltre che, in aderenza con quanto già affermato da altri Tribunali (Trib. Varese, ord. 8.10.2010, Trib. Torino, ord. 11.10.2010, Trib. Velletri, sent. 19.10.2010), la norma sulla rimessione in termini va interpretata nel caso di specie quale strumento per evitare che dal mutamento dell’orientamento giurisprudenziale già consolidato derivi alla parte incolpevole un pregiudizio processuale non riparabile, e che pertanto, al fine di ottenere tale risultato costituzionalmente necessario, la restituzione delle facoltà processuali altrimenti precluse alla parte incolpevole  non necessita di sua apposita istanza e non deve necessariamente sempre attuarsi con la possibilità di compiere l’atto processuale la cui mancanza dovrebbe generare la decadenza. Difatti, nelle ipotesi in cui lo stesso atto sia stato già espletato ma sia tardivo secondo il mutato orientamento giurisprudenziale, la restituzione in termini può anche concretizzarsi nel ritenere l’adempimento comunque  tempestivo, senza necessità di ripeterlo, così evitando alla parte che in buona fede lo abbia compiuto la sanzione processuale, e ad entrambe le parti la regressione del processo e l’invalidazione “ex post” di tutti gli altri atti del giudizio (esito a sua volta in contrasto con il principio del giusto processo, ed in particolare con la ragionevole durata del giudizio). Del resto, questa seconda modalità di restituzione in termini non si traduce neppure in un pregiudizio per la controparte opposta che a sua volta aveva aderito all’orientamento di legittimità all’epoca già consolidato, costituendosi nel termine ordinario senza nulla eccepire in ordine alla tempestività della costituzione della controparte ma difendendosi puntualmente nel merito; 


	ritenuta in conclusione tempestiva la costituzione della società opponente nei termini sopra esposti e non dovendosi procedere ad una declaratoria di improcedibilità, l’eccezione può essere decisa unitamente al merito;


	 


	P.Q.M.


	Visto l’art. 187, comma 3, c.p.c., 


	dispone che l’eccezione di improcedibilità sia decisa unitamente al merito dell’opposizione e rinvia per gli incombenti istruttori già fissati (interrogatori formali e audizione di un teste per parte) all’udienza del 28.4.2011, ad ore 9.30.


	Si comunichi.


	Francavilla Fontana, 22.11.2010


					IL GIUDICE


	(dott. Giuseppe Marseglia)





�	Per effetto della sentenza n. 49 del 2.2.1990 della Corte Cost. la sospensione feriale (1 agosto-15 settembre) si applica anche ai termini di impugnativa della delibera condominiale.
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