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1. LAVORO A PROGETTO: CONFINE TIPIZZATO TRA AUTONOMIA E SUBORDI-
NAZIONE

11 lavoro a progetto & disciplinato dal d.lgs. n. 276/2003, che ha attuato la
legge delega n. 30/2003 in materia di occupazione e mercato del lavoro. Tra le
finalita perseguite, I'art. 1 del suddetto decreto richiama I'aumento dei tassi di
occupazione e la promozione di qualita e stabilita del lavoro. La tecnica utiliz-
zata per perseguire gli obiettivi prefissati & quella della flessibilizzazione nel-
- Pimpiego di forza lavoro. Le istanze di flessibilitd possono essere condivise
finché venga rispettato il significato etico del diritto del lavoro, che riflette va-
lori quali quelli della dignita, dell’eguaglianza e della solidarieta sociale.

11 legislatore persegue I’obiettivo dell’incremento dei tassi di occupazione
attraverso l'introduzione di numerose tipologie contrattuali, ma questo per-
corso non pud incidere sui riconosciuti diritti della classe lavoratrice. La stessa
relazione tra incremento della flessibilita e aumento dei tassi di occupazione &
quantomeno controversa . La previsione di una pluralita di tipi e sottotipi ne-

"In senso contrario GHERA, I/ nuovo diritto del lavoro. Subordinazione e lavoro flessibile,
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goziali® fornisce nuovi modelli organizzativi e di amministrazione del persona-
le, senza aggiungere oneri per le imprese ed ampliando ulteriormente la forbi-
ce fra lavoro a tutela piena e lavoro a tutela ridotta.

Il ricorso alla flessibilita, si & detto’, come strumento per esaltare I’auto-
nomia negoziale delle parti, produce in realtd una destrutturazione del vincolo
contrattuale. Anche se I'interesse generale all’occupazione fornisce una “giu-
' stificazione utilitaristica della flessibilita”*, in tale riforma la riscoperta del-
’autonomia individuale appare piti apparente che reale.

Tra le tipologie contrattuali introdotte, il lavoro a progetto sembra tuttavia
rispondere a logiche differenti; innanzitutto risponde all’esigenza di eliminare
le collaborazioni coordinate e continuative utilizzate quasi sempre al solo fine
di eludere rigidita e tutele del lavoro subordinato.

Preso atto di un diffuso utilizzo elusivo e surrogatorio delle co.co.co., il le-
gislatore ha dettato una disciplina pit rigorosa. I contratti di collaborazione
restano utilizzabili per alcune attivita e settori espressamente esclusi. Si tratta
dell’agenzia, di altri rapporti di rappresentanza commerciale, ma anche delle
professioni intellettuali, per le quali & necessaria l'iscrizione presso appositi
albi. Sono altresi escluse le collaborazioni rese in qualita di amministratore o
sindaco di societa, le prestazioni rese dai percettori di una pensione di vec-
chiaia, le prestazioni occasionali di lavoro autonomo. Fra le esclusioni pit rile-
vanti vi & certamente quella che riguarda le pubbliche amministrazioni. Di
conseguenza tutte le collaborazioni coordinate e continuative con le pubbliche
amministrazioni continuano ad essere consentite anche senza un progetto e
senza le tutele previste per il lavoro a progetto’.

Torino, 2006, 168. 1.’A. sostiene che la previsione legislativa — in via diretta oppure delegata ai
contratti collettivi — di una tipologia diversificata di rapporti di lavoro trae origine soprattutto
dall’obiettivo di promuovere 'occupazione e quindi di accrescere la quantita di posti di lavoro,
alleggerendo i costi per le imprese e stimolando I'incontro tra domanda e offerta di manodope-
ra. In questo modo si & cercato di venire incontro alla domanda di lavoro flessibile: si tratti di
flessibilita organizzativa (c.d. interna dei tempi della prestazione e della retribuzione) oppure di
flessibilita dell’occupazione numerica (c.d. esterna di assunzioni, mobilita e licenziamenti).

? NICCOLAL, Detipizzazione, differenze, diritti sindacali, in Lav. e dir., 2004, 3-4, 619.

> ALBIL, Le dottrine sulle flessibilita e sulla disarticolazione del vincolo contrattuale, in Lav. e
dir., 2004, 3-4, 610 e 611. .

* PERULLL, Interessi e tecniche di tutela nella disciplina del lavoro flessibile, in Giorn. dir. lav.
erel. ind., 2002, 95, 335-410.

” Queste continueranno a trovare il loro referente normativo nell’art. 409 c.p.c. Secondo ta-
luni autori questa esclusione potrebbe far sorgere dei dubbi di legittimita costituzionale, per
violazione dell’art. 3 Cost., considerato che le p.a. si avvalgono delle collaborazioni parasubot-
dinate con le modalita tipiche del lavoro dipendente per rimediare al blocco delle assunzioni. Si
realizzerebbe pertanto, un’irragionevole disparita di trattamento tra lavoratori pubblici e priva-
ti. Ne sembra potersi condividere la tesi di chi ritiene che nel caso della p.a. I'esclusione si giu-
stifica perché & fortemente ridotto il rischio di elusione della normativa tipica della subordina-
zione. :
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La tipologia del lavoro a progetto impone di valutare se si possa parlare di
un nuovo tipo contrattuale, cioé di una nuova figura che trova in sé il suo ubi
consistam cosi come farebbe pensare I'art. 62 che parla di “contratto di lavoro
a progetto” oppure se in realtd sia un tertium genus® tra lavoro autonomo e
subordinato.

I.’autonomia del collaboratore & indicata dalla Circolare ministeriale dell’8
gennaio 2004 come elemento essenziale del lavoro a progetto, insieme agli altri
requisiti della fattispecie e serve a distinguere il lavoro a progetto dal lavoro
subordinato e dal lavoro autonomo’. Inquadrare tale fattispecie nel lavoro au-
tonomo impone di considerare anche il dato temporale della prestazione lavo-
rativa. Quest’ultima nel lavoro a progetto pud avere ad oggetto un servizio,
pertanto potrebbe non concludersi in una singola operazione come invece re-
golarmente avviene per il contratto d’opera.

Il decreto dispone che la durata della prestazione di lavoro deve essere de-
terminata o quantomeno determinabile® e allo stesso tempo che i contratti di
lavoro a progetto si risolvono al momento della realizzazione del progetto
stesso. Sembrerebbe che il contratto a progetto possa essere, a seconda dei ca-
si, sia un contratto di durata in senso tecnico’, caratterizzato dalla ripetizione
nel tempo del medesimo opus o dal collegamento temporale tra opera diverse,
sia un contratto ad esecuzione istantanea, i cui effetti si esauriscono al momen-
to della realizzazione dell’'opera o del servizio da parte del committente. Que-
sto lascia pensare che il contratto si possa risolvere anche prima del termine
previsto, ma comunque il corrispettivo sara dovuto per I'intero.

Sempre con riferimento alla qualificazione del contratto, non sembrerebbe
opportuno considerare il lavoro a progetto come nuovo tipo contrattuale ® Lo
stesso non indica in forma inequivoca un’attivitd resa senza vincolo di subor-
dinazione; spesso ha rappresentato e rappresenta una forma tipica di organiz-

S DE Luca TAMAJO, L'ipotesi di un “tertium genus’e il disegno di legge n. 5651 sui c.d. lavori
atipici, in Dir. lav., 2000, I, 263 ss.

"E certamente evidente la forte tipizzazione che caratterizza tale figura, coerente, del resto
con 'opzione fondamentale sottesa alla complessiva opera di diversificazione tipologica del
rapporto cui la riforma & rivolta, quella di rendere disponibili sul mercato del lavoro schemi
negoziali basati su regole certe, idonee a conferire stabilita all’assetto dei rapporti instaurati.

® Diversi autori hanno sottolineato il rischio connesso alla possibilita che il termine sia solo
determinabile, mentre altri hanno ritenuto che sia a pitt alto coefficiente di precarizzazione del
lavoratore il fatto che il committente possa imporre un termine determinato-svincolato cioé dal
conseguimento dell’obiettivo — ad esempio fissando un termine di scadenza ravvicinato, inade-
guato rispetto al tempo che I'esperienza comune ritiene necessario per raggiungere il risultato,
ma con clausola di rinnovo automatico salvo disdetta.

> OPPO, I contratti di durata, in Riv. dir. comm., 1943,1, 143, 227 ss.

" PrO1A Lavoro a progetto e modelli contrattuali di lavoro, in Arg. dir. lav., 2003, 3, 665 ss.;
in G. SANTORO PASSARELLI, Prime chiose alla disciplina del lavoro a progetto, in Arg. dir. lav.,
2004, 1, 27 ss. ‘
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zazione del lavoro (basti pensare al lavoro prestato all’interno della struttura
produttiva)

Gli elementi che assieme al progetto dovrebbero caratterizzare questa tipo-
logia contrattuale ossia il programma o la fase, si mostrano per la loro ambi-
guitd poco idonei a tale scopo. La fase di lavoro, ad esempio, & concetto che
“appartiene pit che al lavoro autonomo all’area del lavoro subordinato o di-
pendente.

Invero il confine tra autonomia e subordinazione non & apparso mai ade-
guatamente tracciato, forse anche per 'ambiguita della definizione dell’art.
409, n. 3, c.p.c. al quale & stata riconosciuta valenza solo indicativa e che, spe-
cie negli ultimi anni, ha consentito 1'utilizzazione di schemi elusivi. A differen-
za della norma processuale che aveva come unico fine quello di estendere
Papplicazione del rito del lavoro all’area della parasubordinazione, il legislato-
re della riforma ha dettato la disciplina sostanziale del contratto di lavoro au-
tonomo coordinato, definendolo contratto di lavoro a progetto *

Occorre,quindi individuare i rapporti che intercorrono tra lavoro a proget-
to e contratto di lavoro autonomo ex art. 2222, e la gia nota fattispecie delle
collaborazioni coordinate e continuative di carattere prevalentemente perso-
nale. Il lavoro a progetto, & considerato da parte della dottrina fattispecie “in-
clusiva” ”, nel senso che la stessa & 7# foto riferibile a quanto detto a proposito
dell’art. 409 c.p.c. con I'aggiunta del solo elemento della progettualita e, d’al-
tra parte, fattispecie “esclusiva” ', cioé del tutto distinta dalle collaborazioni
coordinate e continuative ”

Il mercato del lavoro sicuramente necessitava di un processo di emersione
e di ristrutturazione, in questo senso la diversificazione delle tipologie contrat-

" PERULLL I/ lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lav. e dir., 2004, 1, 93.

* Proprio per questo aspetto, il decreto prevede la necessita di un progetto specifico o pro-
gramma di lavoro che diventa indizio-prova delle veridicita del rapporto di collaborazione co-
ordinata e continuativa. Autorevole dottrina parla di “filtro selettivo” tra la vera autonomia e la
subordinazione.

 VALLEBONA, La riforma dei lavori, Padova, 2004, 21 ss.; CASTELVETRI, I/ lavoro a progetto,
in TIRABOSCHI (a cura di), La riforma del mercato del lavoro, Milano, 2004, 138 ss.; LUNARDON,
Lavoro a progetto e lavoro occasionale, in F. CARINCI (coordinato da), Commentario dl d.lgs. 10
settembre 2003, n. 276, Milano, IV, 2004, 37.

“ FERRARO, Tipologie di lavoro flessibile. Torino, 2004, 248; P1ZZOFERRATO, I/ lavoro a pro-
getto tra finalitd antielusive ed esigenze di rimodulazione delle tutele, in Dir. lav., 2003, 6, 623.

“ Sebbene manchi da sempre un atteggiamento volto al cambiamento e all’approccio co-
struttivo verso i nuovi fenomeni sociali come quello delle co.co.co. e dell’abuso delle stesse che
ha contribuito alla distorsione della concorrenza e alla precarizzazione del lavoro, da pit parti
in dottrina si & avanzata I'accusa che il legislatore delegato avrebbe congegnato una riforma del-
le collaborazioni coordinate e continuative ingiustamente rigida e penalizzante per I’autonomia
contrattuale e dunque perfettamente in linea con le radicali proposte della Cgil volte cioé a ri-
condurre drasticamente queste forme di lavoro nell’alveo delle subordinazioni.
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tuali potrebbe essere una prima fase volta alla regolarizzazione e alla ricondu-
zione delle molteplici ipotesi di lavoro nero e grigio lungo i binari della legalita.

Puo diventare difficile comprendere e accettare in fofo una limitazione cosi
radicale dell’autonomia contrattuale, ma l'obiettivo perseguito non necessa-
riamente comporterd ’automatica conversione di un numero spropositato di
collaborazioni coordinate e continuative ma semplicemente una rigorosa azio-
ne di contrasto delle forme abusive e irregolari di utilizzo di questo schema
contrattuale.

2. FINALITA DELLA DISCIPLINA E INQUADRAMENTO DELLA FATTISPECIE

La finalita della disciplina'® & certamente rivolta a delineare una trama di
tutele sostanziali di base per i collaboratori coordinati e continuativi genuini,
in ragione di un rapporto di lavoro che ancorché autonomo, pud ingenerare
situazioni di dipendenza socio-economica nei confronti del committente, so-
prattutto nei casi in cui la prestazione lavorativa oltre ad essere coordinata e
continuativa venga resa per una durata considerevole in regime di monocom-
mittenza.

Pit1 volte, specie in tempi recenti, si & riproposto il problema della rivaluta-
zione delle attivita lavorative e certamente il d.lgs. n. 276/2003 sembra seguire
queSto Percorso.

Le nuove tipologie hanno determinato un recupero dell’autonomia privata,
anche se la liberalizzazione delle forme e delle modalita di esercizio delle atti-
vita lavorative contiene in sé il rischio di compromettere i diritti fondamentali
della persona.

1l lavoro a progetto & dalla dottrina considerato come I'ultimo anello, fino-
ra mancante, del decentramento di attivita produttiva dell'impresa verso una
persona fisica. Il decentramento verso le imprese € stato sempre realizzato so-
prattutto con lo strumento dell’appalto o con il contratto di subfornitura.

La differenza pit evidente del lavoro a progetto con 'appalto, sottotipo del
contratto d’opera, & data dall’assenza del carattere imprenditoriale del sogget-
to che deve eseguire la prestazione e garantire il risultato.

Nel lavoro a progetto, il soggetto esecutore & tenuto ad auto-organizzare la
prestazione. Proprio la preesistenza di uno specifico progetto dovrebbe garan-
tire la trasparenza dell’adozione di questa forma contrattuale ed impedire ogni
possibile elusione . Se & vero che “ogni attivitd umana economicamente rile-

" TIRABOSCHI, I/ lavoro a progetto: profili teorico ricostruttivi, in Guida al lavoro, 2004, 4,
14 ss.

11 datore di lavoro preferisce pertanto ricorrere al lavoro coordinato perché questa presta-
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vante pud essere oggetto sia di rapporto di lavoro subordinato sia di lavoro
autonomo tenendo conto delle modalita del suo svolgimento”, non vi & dub-
bio che la natura di un rapporto debba essere verificata caso per caso, tenendo
conto delle specifiche modalita della prestazione . Gli altri indici della subor-
dinazione, quali 'assenza di rischio economico, la forma della retribuzione

possono avere solo valore indicativo. Non & agevole fornire una corretta quali-
ficazione del rapporto di collaborazione lavorativa, malgrado il ricorso all’ap-
parente netta previsione degli artt. 2222 e 2094 c.c. e la distinzione tra Jocatio
operis € locatio operarum.

Taluni autori, piuttosto che ricondurre il lavoro a progetto tra le obbliga-
zioni di mezzi o di risultato”, hanno ritenuto preferibile, considerare il lavoro
a progetto come un contratto a struttura “neutra”, conciliabile con entrambi i
modelli di obbligazione a seconda dell’opus che ne rappresenta 'oggetto. Del
resto, si va verso la prospettazione di un sistema tendenzialmente unitario del-
la responsabilita contrattuale “che trascende la distinzione tra obbligazioni di
mezzi e di risultato, perché costruita sull’idea che in qualsiasi obbligazione,
indipendentemente dall’appartenenza all’'una piuttosto che all’altra categoria,
rilevano — semmai con diversa proporzione — tanto il comportamento dovuto
dal debitore, che il risultato atteso dal creditore” *.

Circa la natura della prestazione a progetto la prima delle recenti senten-
ze’' in materia ha ritenuto che in questo rapporto sia sussistente un’obbliga-

zione gli garantisce un’utilita simile a quella che gli procura il lavoro subordinato, peré meno
onerosa sia sotto ’aspetto contributivo che sotto il profilo del trattamento normativo.

** La stessa giurisprudenza di legittimit3, con sentenza 10 maggio 2003, n. 7171, ha ribadito
il medesimo principio e di recente ancora la Cassazione, sez. lav., con sentenza 8 agosto 2005, n.
16661 ha ritenuto che indice essenziale che permette di riconoscere I'esistenza della subordina-
zione in un rapporto & certamente I'esistenza dell’eterodirezione come richiesto dall’art. 2094 -
c.c. Un orientamento piti che consolidato e supportato da decenni di univoca giurisprudenza
della Cassazione e delle Corti di merito, ci evidenzia come la stessa subordinazione sia elemento
~ tipico del lavoro subordinato e questa, pertanto, presuppone 'assoggettamento alle direttive del
datore di lavoro.

Tuttavia il vincolo di soggezione del lavoratore al potere direttivo, organizzativo e discipli-
nare del datore di lavoro, che sembrerebbe essere I’elemento preminente nell’individuazione
del rapporto di lavoro subordinato, di fatto si atteggia in misura piti evidente in taluni contratti
d’opera che presuppongono una certa ingerenza dell’'imprenditore, e meno evidente invece in
ipotesi di lavoro dipendente come nel caso del lavoro dirigenziale.

* MENGONL, Obbligazioni di risultato e obbligazioni di mezzi, in Riv. dir. comm., 1954, 190 e
191.

* MARAZZA, Lavoro e rendimento, in Arg. dir. lav., 2004, 2, 547.

* Trib. Torino, sentenza del 5 aprile 2005, in Lav. giur., 2005, 7, 651. Ulteriori pronunce in
materia: Trib. Milano, sent. 10 novembre 2005, in Lav. giur., 2006, 10, 1005. Trib. Ravenna,
sent. 24 novembre 2003, in Lav. giur., 2006, 3, 273. In senso contrario Trib. Piacenza 15 feb-
braio 2006, in Lav. giur., 2006, 9, 885 e Trib. Modena, sent. 19 aprile 2006, in Lav. gzur 2006,
5,477.
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zione di mezzi. L opinione di chi riteneva fosse un’obbligazione di risultato si
fondava sull’art. 61, comma 1 del decreto che appunto dispone che il collabo-
ratore si gestisca autonomamente in funzione del risultato. Ma questa soluzio-
ne deve ritenersi contraddetta dall’art. 63, che prevede che il compenso corri-
sposto ai collaboratori sia proporzionato alla quantita e qualita del lavoro ese-
guito, e dall’art. 67, comma 2, che prevede per le parti la possibilita di recede-
re anche prima della scadenza del termine o della realizzazione del progetto
per giusta causa o per le altre cause indicate in contratto, possibilita che sem-
bra contraddire la necessita di raggiungere un risultato.

Evidenziare gli elementi caratterizzanti di questa fattispecie contrattuale al
fine di distinguerla dall’area della subordinazione appare estremamente diffi-
coltoso. Basta dire che lo stesso potere direttivo, tipicamente riconducibile al
lavoro subordinato, & considerato oggi sempre meno significativo tenendo
conto che la tendenza alla terziarizzazione di grossi settori del ciclo produttivo
rende sempre meno agevole un controllo diretto di tutte le fasi della presta-
zione lavorativa®. L’accentuarsi dei processi di esternalizzazione o terziariz-
zazione dei meccanismi produttivi ha portato la dottrina a prendere atto della
superata distinzione tra Jocatio operis e locatio operarum” e a spostare I'atten-
zione verso un diverso criterio metodologico: sussuntivo e tipologico.

Il primo presuppone I'utilizzo di un metodo sussuntivo appunto che verifi-
chi 'aderenza della fattispecie concreta ad uno schema normativo astratto
(sussunzione per identita) *.

1l metodo tipologico, invece presuppone fra la fattispecie concreta e quella
astratta una certa approssimazione, ma non una perfetta identita (sussunzione
per approssimazione) *.

1l discorso sulle due categorie di lavoro autonomo e subordinato e le diffi-
coltd ricostruttive o sistematiche che da questo discorso sorgono, diventano
quanto mai piu evidenti proprio con riferimento a quella che da parte della
dottrina & stata definita “zona grigia”, riferita appunto alle c.d. collaborazioni
coordinate e continuative. |

Certamente all’idea prospettata in dottrina di considerare il lavoro a pro-

2 Costante giurisprudenza della Corte di cassazione nega che ai fini della qualificazione giu-
ridica del rapporto possa essere attribuita efficacia decisiva alla volonta delle parti ed al zomen
1UrIs.

2 Sulla distinzione tra locatio operis e locatio operarum, v. SPAGNUOLO VIGORITA, Subordi-
nazione e diritto del lavoro, Napoli, 1967, 13 ss.

% GHERA, La subordinazione tra tradizione e nuove proposte, in Giorn. dir. lav. e vel. ind.,
1988, 621 ss.

¥1.a questione del metodo vede tuttora contrapposti i fautori del metodo tipologico ed i
fautori del metodo sussuntivo. Per i primi, TOSI, I/ dirigente d'azienda. Tipologia e disciplina del
rapporto, Milano, 1974, 172 ss.; per i secondi, MENGONI, La questione della subordinazione in
due trattaziont recents, in Riv. it. dir. lav., 1986, 1, 5 ss. ‘
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getto un fertium genus tra lavoro autonomo e subordinato, inteso cioé come
« . > » 26 ] . . .

lavoro coordinato con I'impresa” *, sembra preferibile la tesi che vede il lavo-
ro a progetto come un sottotipo di lavoro autonomo?, in quanto le tutele in
senso stretto rinvenibili nel testo assumono un rilievo solo marginale.

3. “PRESUNZIONE DI INDEROGABILITA” DELLE NORME LAVORISTICHE E
STATUS DEL COLLABORATORE A PROGETTO

Tra i principi che informano I'intero ordinamento giuridico vi & quello del
favor prestatoris. Questo si sostanzia nella particolare tutela accordata al con-
traente pitt debole, e cioé al prestatore d’opera, come conseguenza della ne-
cessitd, in un’economia di mercato, di riequilibrare il diverso peso contrattuale
delle parti. L’affermazione pit generale di tale principio & contenuta nell’art.
35 della Costituzione, nel quale & previsto che la Repubblica tuteli il lavoro in
tutte le sue forme ed applicazioni e per questo & norma posta a fondamento di
tutta la regolamentazione costituzionale e ordinaria. Da questi principi di-
scende il fatto che nell’ambito della disciplina lavoristica & riconosciuta la pos-
sibilitd di derogare alle norme imperative di legge solo a condizione che la
nuova disciplina risulti piti favorevole al prestatore di lavoro ™.

Pare spontaneo chiedersi a questo punto se le categorie giuridiche proprie
del lavoro subordinato (pensiamo all’inderogabilita 7 peius, al principio del
favor prestatoris, all’irrinunciabilita dei diritti di cui all’art. 2113 c.c.), siano
utilizzabili con riferimento al lavoro a progetto”. In via approssimativa po-

* DE LucA TAMAJO, Dal lavoro parasubordinato a lavoro a progetto, in Itinerari d'impresa,
management, Diritto, Formazione, 2003, 3; TIRABOSCHI (a cura di), La riforma Biagi del mercato
del lavoro, Milano, 2004, 154-156.

* GHERA, 1] nuovo diritto del lavoro, cit., 55; PIZZOFERRATO, I/ lavoro a progetto tra finaliti
antielusive ed esigenze di rimodulazione delle tutele, cit., 625; e in LUNARDON, A7 confini del-
Uimpero: il lavoro autonomo regolato e la certificazione, in Lav. giur., 2004, 3, 265.

* In ragione di cid, & importante sottolineare che il legislatore ha volutamente distanziato il
lavoro a progetto dall’area della subordinazione, basti pensare che la finalitd antifraudolenta
rivolta a contrastare la c.d. fuga dal diritto del lavoro era gia ben presente nel c.d. “Patto per
L’Ttalia” del 5 luglio 2002 che prospettava una riforma delle co.co.co. volta a valorizzare le pre-
stazioni a progetto, riconducendole all’area del lavoro autonomo e ad arginare le collaborazioni
fittizie riconducendole all’area della subordinazione. ' :

# In dottrina si & sostenuto che occorrerebbe circondare lo statuto protettivo della subordi-
nazione “forte”con un’area di tutela minima inderogabile e comprensiva di tutto il diritto del
lavoro, subordinato “debole” o coordinato ed autonomo. “Piti che dalla invenzione di nuove
forme o tipi contrattuali, la via da seguire passa dunque, attraverso la instaurazione di un pit
equilibrato rapporto tra autonomia individuale ed autonomia collettiva nel governo del rappor-
to di lavoro. L’orizzonte & quello dell’'unificazione possibile, e cioé senza negare le differenze
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trebbe rispondersi negativamente, anche perché, per la tutela del collaborato-
re a progetto non necessariamente si deve ricorrere ai meccanismi limitativi
dell’autonomia privata che sono propri del lavoro subordinato. Tuttavia un
attento esame del testo dell’art. 61, ult. comma, ci offre significativi spunti per
rinvenire 'inderogabilita 7z peius della disciplina.

L’articolo in esame infatti espressamente ammette la deroga ad opera di
clausole del contratto individuale o di accordo collettivo pitt favorevoli per il
collaboratore a progetto. Considerato poi, che il lavoro a progetto non riguar-
da l'area della subordinazione si potrebbe sostenere la tesi di chi ritiene che
allo “squilibrio tra le parti” potrebbe porsi rimedio prevedendo dei diritti di-
sapplicabili solo convenzionalmente dalle parti o dalla sola parte che ne bene-
ficia”. Certamente in nessun caso possono considerarsi derogabili le norme
che riguardano I'ambito di applicazione della disciplina.

Una dottrina’ ha posto il problema della derogabilita del contenuto del-
lo stesso contratto di lavoro a progetto per il sol fatto di ritenere la disciplina
delle co.co.co. complessivamente piu favorevole. Naturalmente questa pro-
spettazione non puo essere accettata, non essendo concepibile una derogabi-
litd 4# melius di norme “definitorie”. E evidente, infatti, che il meccanismo
della derogabilita richieda quantomeno che il confronto tra le discipline pos-
sa farsi in termini quantitativi e qualificatori ciog, con riferimento specifico
ai diritti e agli obblighi riconosciuti alle parti. Potrebbe a questo punto so-
stenersi che nella disciplina in questione non vi siano margini per la liberta
contrattuale.

Essendo I'autonomia contrattuale, astrattamente intesa, nel nostro sistema
giuridico tutelata solo indirettamente attraverso gli artt. 2 e 41 Cost., si pud
sostenere che la liberta di iniziativa economica comprenda in sé la scelta dei
mezzi attraverso cui realizzarla. Fra questi mezzi non pud non esserci il con-
tratto sia esso tipico o atipico, considerato anche I’art. 35 Cost., comma 1, che
tutela il lavoro in tutte le forme e applicazioni.

Alla luce di queste considerazioni potrebbe risultare difficile concepire
restrizioni eccessive per il lavoro a progetto, tanto pit giustificare I'impo-
sizione da parte del legislatore di questo schema contrattuale, le cui regole
non riguardano neanche tutta I’area delle collaborazioni coordinate e conti-
nuative,

esistenti nel mercato del lavoro, delle norme da applicare al contratto di lavoro senza aggettivi”.
Cfr. GHERA, Il nuovo diritto del lavoro, cit., 203.

** NOVELLA, Note sulle tecniche limitative dell autonomia individuale nella disciplina del la-
voro a progetto, in Lav. e dir., 2004, 1, 121 ss.

*' PEDRAZZOLL, Tépologie contrattuali a progetto e occasionali. Art. 61-69, in AA. VvV, Il nuo-
vo mercato del lavoro. Commentario al d.lgs. n. 276/2003, Bologna, 2004, 706 ss.
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4. PROGETTO: “REQUISITO FORMALE” O “ELEMENTO COSTITUTIVO DELLA
FATTISPECIE”?

Leggendo 'art. 67, che riguarda I'estinzione del contratto, sembrerebbe e-

vidente che il progetto costituisca 'oggetto del contratto ™. Sulla base di que-
- sto dato dovrebbe ritenersi che lo stesso faccia parte del regolamento contrat-
‘tuale, quindi rappresenti il contenuto della prestazione lavorativa cioé I'opus
che il lavoratore si impegna a compiere. Parte della dottrina™ ritiene che il
progetto, il programma o la fase non sono come pure & stato sostenuto, ele-
menti caratterizzanti di una nuova fattispecie contrattuale. Se il progetto fosse
elemento costitutivo della fattispecie, la sua mancanza dovrebbe risolversi nel-
" Papplicabilita della relativa normativa; non invece nell’applicabilita della nor-
mativa propria di un rapporto di natura diversa, il rapporto subordinato.

L’unico elemento decisivo ai fini della qualificazione del contratto, come
autonomo o subordinato, rimane la modalita di esecuzione del lavoro.

Del resto nella soluzione di casi specifici la Corte di Cassazione individua
normalmente nel risultato — che di per sé non ¢ elemento di fattispecie, ma un
effetto della qualificazione del contratto — il profilo prevalente di discrimen,
tra rapporto di collaborazione in regime di autonomia e rapporto di subordi-
nazione.

Il testo legislativo chiarisce che il progetto sia determinato dal committente
e gestito dal collaboratore in funzione del risultato.

Questo, tra laltro, sembrerebbe escludere che oggetto del contratto sia la
mera attivita di lavoro del collaboratore. La tesi che propende per considerare
il progetto come oggetto del contratto pud generare delle perplessita™. Basti
pensare che il legislatore richiede che il progetto sia determinato dal commit-
tente, quindi unilateralmente, e questo costituisce significativa differenza ri-
spetto alla disciplina codicistica che prevede che oggetto del contratto sia
frutto di accordo tra le parti (salvo il caso del tutto particolare dell’arbitraggio
in cui esse affidino ad un terzo tale compito, art. 1349 c.c.)”. Nella prospetti-
va che il progetto sia semplicemente un parametro oggettivo predisposto dal
committente al quale il collaboratore deve conformare il proprio comporta-

2 G. SANTORO PASSARELLI, La nuova figura del lavoro a progetto, in Arg. dir. lav., 2005, 1, 100.

¥ DE ANGELIS, La morte apparente delle collaborazioni coordinate e continuative, in Lav.
giur., 2004, 3, 247 ss.

* PERULLL, Lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lav. e dir., 2004, 1, 95.

» PERSIANI, Autonomia, subordinazione e coordinamento nei recenti modelli di collaborazione
lavorativa, in Dir. lav., 1998, 203 ss. L’A. sostiene che al fine di distinguere lavoro “coordinato”
rispetto a quello subordmato il principale elemento di discrimen risiede nel fatto che nel primo
rapporto, a differenza del secondo, “I'attivita lavorativa & promessa in vista della reahzzaz1one
di un programma definito consensualmente’.
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mento, si & sostenuto che lo stesso costituirebbe “I’agglutinazione dell’insieme
dei compiti cui & tenuto il collaboratore in funzione del raggiungimento di un
risultato, che pud considerarsi il vero oggetto dell’obbligazione,ovvero un fa-
cere predeterminato su base contrattuale”

La dottrina pertanto si & a lungo interrogata su quale possa essere 'oggetto
dell’obbligazione, se ci si puo riferire all’attivita lavorativa del collaboratore o
piuttosto al solo risultato di tale attivita. Probabilmente il riferimento al risul-
tato’ & certamente pill in linea con lo schema del lavoro autonomo e anche
con la circolare ministeriale n. 1/2004 che ha definito il progetto come mera
modalita organizzativa della prestazione lavorativa. Taluni autori” hanno sot-
tolineato come in pitl parti del testo si fa riferimento “all’obbligazione lavora-
tiva”, prevedendosi espressamente che il rapporto sia sospeso in caso di gravi-
danza, o infortunio del collaboratore, cio¢ in presenza di cause di impossibili-
ta di rendere la prestazione. Questo sembra confermare che esiste I'obbligo di
rendere la prestazione nel corso del rapporto, e che il collaboratore abbia pie-
na libertd di organizzare autonomamente la propria attivita in vista del solo
limite del coordinamento con I'organizzazione del committente e naturalmen-
te della realizzazione del risultato. Altra parte della dottrina insiste su una tesi
del tutto divergente da quella suesposta ™.

Il progetto sarebbe “il contenitore” all’interno del quale la prestazione la-
vorativa deve essere eseguita e non certo il contenuto della stessa. Un conteni-
tore che funge da punto di riferimento per una serie di indicazioni relative ai
compiti ed alle modalita richieste al prestatore e dedotte nel contratto. Il testo,
comunque, & chiaro nel precisare che il progetto ¢ determinato dal commit-
tente e quindi da questo pud desumersi che lo stesso non sia 'oggetto della
prestazione, che resterebbe frutto dell’accordo delle parti.

La dottrina sembra divisa anche con riferimento all’individuazione del con-
tenuto del progetto. Taluni® ritengono che questo debba essere caratterizzato
dal requisito dell’originalita, dovrebbe trattarsi pertanto di una “ideazione”
con un risultato specifico, quindi non certamente riferibile all’attivita ordina-
riamente svolta dai collaboratori del committente. Altri autori® invece, non

> LUNARDON, Lavoro a progetto e lavoro occasionale, cit., 21 ss.

" SANDULLL, La riforma delle collaborazioni coordinate e continuative: “il nuovo lavoro a pro-
getto”, Intervento al convegno sul tema “Le nuove regole del lavoro nella legge Biagi”, Milano
28-30 ottobre.

* TREMOLADA, 1] lavoro a progetto: opinioni a confronto, in Lav. giur., 2004, 7, 654.
* MARESCA, I/ lavoro a progetto: opinioni a confronto, in Lav. giur., 2004, 7, 658.
* MISCIONE, II collaboratore a progetto nella legge Biagi in Lav. giur., 2003, 9, 812.

“ PROIA, Lavoro a progetto e modelli contrattuali di lavoro, in Arg. dir. lav., 2003, 3, 669.
PIZZOFERRATO, II lavoro a progetto tra finalitd antielusive ed esigenze di rimodulazione delle tute-
le, cit., 630.
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ritengono che il requisito della specificitd del progetto cui fa riferimento lart.
61, si debba intendere nel senso dell’originalita, ma possa scaturire anche da
un’esigenza normale e ricorrente dell’azienda .-

5. LA TITOLARITA DEL COMMITTENTE NELLA DIREZIONE DEL PROGETTO
TRA AUTONOMIA DEL COLLABORATORE E POTERE DI COORDINAMENTO

Dall’art. 61 si evince che il progetto o programma deve essere determinato
dal committente” e gestito autonomamente dal collaboratore, nel rispetto del
coordinamento con lorganizzazione del committente. Spetta dunque a que-
st’ultimo individuare secondo i suoi obiettivi una parte della propria attivita
per la cui realizzazione sara occupato il collaboratore . Da questa norma sem-
brerebbe che il coordinamento possa modellarsi all’organizzazione dell’im-
prenditore, quindi essere suscettibile di variazioni. Leggendo la norma se-
guente (art. 62) notiamo che tra gli elementi che devono essere inseriti al mo-
mento della stipula del contratto & richiesta la determinazione delle forme di
coordinamento, che sembrerebbe voler escludere la possibilitd di una modifi-
ca nel corso del rapporto di quanto preventivamente pattuito, anche qualora
la stessa fosse funzionale ad un adeguamento alle mutate esigenze dell’organiz-
zazione del committente. '

Nella scelta concernente I'attribuzione del potere di coordinamento, solo
una parte della dottrina® ha sostenuto che il potere di coordinamento sia da
attribuire al committente; fermo restando, in ogni caso, che il committente sa-

* Qualche chiarimento sul punto & stato fornito dalla definizione di progetto inserita nella
Circolare del ministero del lavoro e delle politiche sociali n. 1/20004 dell’8 gennaio che ha rite-
nuto il progetto “attivita produttiva ben identificabile e funzionalmente collegata ad determina-
to risultato finale cui il collaboratore partecipa direttamente con la sua prestazione”, specifi-
cando, che lo stesso pud essere connesso all’attivita principale od accessoria dell'impresa, che la
sua individuazione compete al committente e che le valutazioni e le scelte tecniche, organizzati-
ve e produttive sottese al progetto sono insindacabili.

¥ A tal proposito taluni autori hanno ritenuto che il #zcorso alla nozione di progetto nella de-
finizione di cui all’art. 61 & del tutto insufficiente al fine di distinguerla dalla prestazione del la-
voratore subordinato e, per “tipizzare sul piano sociale ed economico, prima che giuridico, il
connotato dell’autonomia e del coordinamento della prestazione di lavoro del collaboratore”
vedi, GHERA, Sul lavoro a progetto, in Riv. it. dir. lav., 2005, 2, 1, 193 ss.

* Pit specificamente, il coordinamento tra collaboratore e committente si esplica in un col-
legamento funzionale tra attivita svolta dal collaboratore e risultato dedotto nel progetto che
qualifica il contratto, ovvero nel programma preordinato, per oggetto e tempo, al raggiungi-
mento di fini dell'impresa. Tale collegamento si differenzia nettamente dalla “prestazione di
comportamento” propria del lavoro subordinato.

¥ PROIA, Lavoro a progetto e modelli contrattuali di lavoro, in Arg. dir. lav., 2003, 3, 668.
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rebbe limitato dall’esistenza di un progetto per la realizzazione del quale il
collaboratore gode di una propria autonomia®. A sostegno di questa tesi si &
detto che la suddetta attribuzione al committente, rappresenterebbe 'aspetto
dinamico del diritto creditorio di determinazione unilaterale del progetto™.
Sebbene il riconoscimento di questo potere di coordinamento avvicina sempre
pit il lavoro autonomo coordinato al lavoro subordinato, va sottolineato che
I’attivitd si svolge in assenza del vincolo di subordinazione e quindi a rischio
del collaboratore. Questo rischio & legato alla realizzazione del risultato e
quindi agli impedimenti che potranno sorgere durante I'esecuzione del pro-
getto che inevitabilmente comporteranno un incremento delle energie lavora-
tive necessarie. '

Si pud a contrario ritenere che il coordinamento ¢ realizzato dal collabora-
tore®, sulla base della constatazione che se il lavoro a progetto deve ricondur-
si al lavoro autonomo sarebbe pili opportuno che lo stesso, con tutte le possi-
bili configurazioni, non sia idoneo ad interferire con I'autonomia di cui gode il
collaboratore. A ben vedere quello che di fatto si realizza non ¢ altro che un
collegamento tecnico funzionale del lavoro del collaboratore con Iattivita del
creditore-committente, attuato mediante I'inserimento della prestazione lavo-
rativa nell’ambito dell’organizzazione del committente stesso.

La preventiva determinazione del progetto” delimita essa stessa 'agire del
committente impedendo di fatto che questo potere di coordinamento, di cui
potrebbe essere titolare, finisca per sconfinare in potere direttivo, proprio del
lavoro subordinato ™. Va detto a questo proposito che, mentre #el lavoro su-
bordinato, il coordinamento si realizza attraverso l'esercizio del potere diretti-
vo inteso come potere di conformazione della prestazione dovuta e potere di
determinare le modalitd di esecuzione della prestazione lavorativa; nel lavoro
coordinato tale collegamento si realizza attraverso 'esercizio del solo potere di
conformazione della prestazione lavorativa ™.

Quindi, mentre il potere direttivo & subito dal prestatore d’opera, il coordi-
namento avviene secondo modalitd negoziate, e comporta pertanto pur sem-

* Lo stesso decreto, a tal proposito, all’art. 62 precisa che le forme di raccordo e coordina-
mento tra il committente ed il collaboratore, non possono in ogni caso essere tali “da pregiudi-
carne I'autonomia nell’esecuzione dell’obbligazione lavorativa”.

" GHERA, S#l lavoro a progetto, cit., 2, 215 e in Il nuovo diritto del lavoro, cit., 46.
* PEDRAZZOLL, Tipologie contrattuali a progetto e occasionali, cit., 706 ss.

¥ CANAVESL, I/ contratto di lavoro a progetto, profili ricostruttivi e spunti sistematici, in Dir.
merc. lav., 2004, 1-2, 238 ss.

" PROIA, Lavoro a progetto e modelli contrattuali di lavoro, in Arg. dir. lav., 2003, 3, 668.

' G. SANTORO PASSARELLI, Diritto dei lavori, Torino, 2004, 40 ss.; PERSIANI, Autonomia,
subordinazione e coordinamento nei vecenti modelli di collaborazione lavorativa, in Dir. lav.,
1998, 1, 203.

16.



464 Angela Marciand

pre una collaborazione e non un dovere di soggezione ”. E evidente che, a dif-
ferenza del lavoratore subordinato, il lavoratore a progetto non sard mai ob-
bligato ad essere disponibile in modo continuativo nei confronti del datore di
lavoro né potra essere sottoposto allo zus variandi o al potere disciplinare da
parte del committente”. Quindi in questo contesto non si pud certo configu-
rare una continuita ideale di disponibilita delle energie lavorative messe a ser-
~ vizio dell'imprenditore.

I collaboratore potra liberamente organizzare la propria attivita e il pro-
prio tempo senza restare costantemente alle dipendenze del committente. La
circolare ministeriale n. 1/2004 ha precisato a questo proposito, che nell’am-
bito del progetto o del programma la definizione dei tempi di lavoro e delle
relative modalitd deve essere rimessa al collaboratore; lo stesso riferimento al
requisito dell’autonomia (gestione autonoma del collaboratore) sembra super-
fluo, considerato che i rapporti di cui all’art. 409 c.p.c. sono gia di per sé rife-
ribili ai rapporti di lavoro autonomo.

6. LA “PROPORZIONALITA” DEL CORRISPETTIVO E LA QUANTIFICAZIONE DEL
COMPENSO DEL COLLABORATORE A PROGETTO

Con riferimento al corrispettivo, I’art. 63 precisa che lo stesso deve essere
proporzionato alla quantita e qualita del lavoro eseguito, e tenere conto dei
compensi normalmente corrisposti per analoghe prestazioni di lavoro auto-
nomo nel luogo di esecuzione del rapporto™. Il riferimento alla quantita e
qualita del lavoro eseguito ha portato una parte della dottrina a ritenere che il
rischio gravi totalmente sul collaboratore in coerenza con la natura autonoma
del rapporto di lavoro che si instaura tra le parti. In tal caso il mancato rag-
giungimento del risultato integra un inadempimento del collaboratore con il
conseguente diritto del committente di recedere dal contratto e di chiedere il
risarcimento del danno. Di contro potrebbe anche dirsi che il riferimento al
lavoro eseguito pare dare rilevanza alla prestazione in sé, a prescindere dal
raggiungimento del risultato”.

” In tal senso PERSIANI, Individuazione delle nuove tipologie tra subordinazione e autonomia,
in Arg. dir. lav., 2005, 1, 232; nonché DALL’OLIO, I rapporti di lavoro atipici nella recente rifor-
ma, in Arg. dir. lav., 2005, 1, 88.

” DE FEO, Potere direttivo e coordinamento: la spesso sottile linea di demarcazione tra subor-
dinazione ed autonomia ed i nuovi modelli contrattuali, in Arg. dir. lav., 2004, 2, 658,

> Nel lavoro a progetto come nel contratto d’opera la quantita e qualita del lavoro prestato
non sono commisurate alla durata della prestazione ma al risultato o ai risultati raggiunti nel-
I'unita di tempo.

” Del resto vi sono altri casi che regolano I'esecuzione della prestazione d’opera in cui &
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La disposizione, a ben vedere, riprende parzialmente la formulazione del-
Iart. 36 Cost. e se ne discosta molto di pit di quanto non sembri ad una prima
lettura. Innanzitutto pur essendo presente il riferimento alla “proporzionalita”
della prestazione, manca del tutto quello della “sufficienza” che caratterizza il
lavoro subordinato. L’art. 36 Cost., infatti, riconosce al lavoratore il diritto
soggettivo ad una retribuzione minima sufficiente; precisamente garantisce al
lavoratore il diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantitd e qualita
del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla famiglia un’e-
sistenza libera e dignitosa. La portata precettiva di questa norma cioé diretta-
mente vincolante nei confronti dell’autonomia privata ha permesso alla giuri-
sprudenza di stabilire che la regola della “giusta retribuzione”si puo ritenere
rispettata laddove siano rispettati i minimi tariffari previsti dai contratti collet-
tivi. Quindi la retribuzione prevista dai contratti collettivi diviene di fatto pa-
rametro di conformita alla regola costituzionale. Va certamente ricordato che
il principio costituzionale ci fornisce una regola che & estranea al lavoro auto-
nomo e anche alla precedente disciplina delle co.co.co.™.

Di regola nel lavoro autonomo il corrispettivo & stabilito per il risultato fi-
nale a prescindere del tempo che il prestatore di lavoro impieghi; nel lavoro
subordinato invece lo stesso ¢ calcolato a tempo, senza che venga in conside-
razione il risultato finale. Va ulteriormente precisato, che mentre nel lavoro
subordinato il corrispettivo & in genere quello previsto dalla contrattazione
collettiva, salvo diversa determinazione tra le parti, nell’'ambito dell’attivita
professionale autonoma, gli onorari, ad esempio, sono legati alle c.d. tariffe
professionali” oltre che all’autonomia delle parti. Si comprende bene quindi,

previsto di corrispondere il compenso anche nelle ipotesi in cui il risultato non sia stato rag-
giunto. Si pensi all’art. 2227 c.c. che disciplina il recesso del committente.

** Favorevoli all’applicabilita dell’art. 36 Cost. al lavoro a progetto: NAPOLI, Autonomia in-
dividuale e autonomia collettiva alla luce delle pia recenti riforme, Relazione delle giornate di
studio di Padova, 21-22 maggio 2004, 24; GAROFALO, La legge delega sul mercato del lavoro.
Prime osservazioni, in Riv. giur. lav., 2003, I, 373; in senso contrario, cioé nel senso dell’inap-
plicabilita dell’art. 36 Cost. al lavoratore autonomo v. ASSANTI, Le prestazioni intellettuali e il
contratto d’opera, in Tratt. dir. priv., XV, Torino, 2001, 856; PERULLL, Lavoro a progetto e lavoro
occasionale, corrispettivo, in GRAGNOLI-PERULLI (a cura di), La riforma del mercato del lavoro e
nuovi modelli contrattuali, Padova, 2004, 750.

”" Sulla liberalizzazione del sistema tariffario, vedi Decreto Bersani, d.lgs. n. 223/2006 con-
vertito in legge n. 248/2006. Tale decreto ha operato una sorta di rivoluzione volta a parificare
I'attivita professionale a quella commerciale in quegli aspetti che finora le differenziavano: tarif-
fe minime inderogabili, divieto di pubblicita e divieto di societa interprofessionali. Con specifi-
co riferimento alle tariffe il decreto dopo aver enunciato di muoversi per finalita legate all’im-
procrastinabile esigenza di rafforzare la liberta di scelta del cittadino consumatore e favorire la
promozione di assetti di mercato maggiormente concorrenziali al fine di favorire il rilancio del-
I'economia e dell’occupazione, dichiara abrogate le disposizion: legislative e regolamentari che
prevedono con riferimento alle attivitd libero-professionali e intellettuali: la fissazione di tariffe
obbligatorie fisse o minime ovvero di pattuire compensi parametrati al raggiungimento del servizio
offerto e il prezzo della prestazione.
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come con riferimento al lavoro a progetto, risulti poco chiaro lo stesso dispo-
sto legislativo. Nel caso in cui questo corrispettivo dovesse essere stabilito in
base a scelte autonome delle parti e senza alcun riferimento ai parametri pre-
visti dalla contrattazione collettiva, il lavoratore a progetto che abbia percepi-
to una retribuzione non sufficiente in nessun caso avra la possibilita alla cessa-
zione del rapporto di chiedere le differenze retributive rispetto a quanto pre-
visto dai contratti collettivi™.

- Nell’ambito del lavoro a progetto I’assenza del requisito della sufficienza &
senz’altro volta ad evitare che il committente debba farsi carico del compito di
realizzare una funzione redistributiva. Lo stesso principio di proporzionalita,
pur essendo presente non necessariamente deve essere ricondotto al principio
di cui all’art. 36 Cost. Questo perché all'interno della norma costituzionale i
due criteri della proporzionalita e della sufficienza dovrebbero leggersi come
componenti inscindibili. Il riferimento alla proporzionalita richiamato per il
lavoro a progetto, potrebbe inoltre trovare pieno fondamento in quella che &
la corrispettivita che caratterizza ogni contratto di lavoro”. In pil va sottoli-
neato che il legislatore ha stabilito che il compenso deve essere proporzionato
al lavoro “eseguito”, operando in tal modo una scelta terminologica diversa da
quella dell’art. 36 Cost. .

Si & anche sostenuto che il solo riferimento alla proporzionalita della pre-
stazione realizzerebbe il principio di “giustizia commutativa” (cioé degli scam-
bi) ma non quello di “giustizia distributiva” che resta pertanto tipico del rap-
porto di lavoro subordinato ®.

A ben vedere, lo stesso codice civile, all’art. 2225, con riferimento al contrat-

”* Questo perché nel caso del lavoro autonomo, la mancata applicazione delle tariffe degli
ordini professionali potra comportare tutt’al pitt una sanzione disciplinare da parte dell’ordine
al professionista. Il sistema delle tariffe, infatti non incide sui rapporti interprivati tra commit-
tente e professionista ma & diretto ad evitare la concorrenza sleale tra professionisti.

11 principio di proporzionalitd (comune anche alle co.co.co., in ragione del carattere auto-
nomo della prestazione dedotta in contratto) , non sembra, discostarsi dai criteri “dell’im-
portanza dell’opera”e del “decoro professionale” cui il giudice deve in ogni caso attenersi nella
determinazione del compenso spettante al professionista intellettuale, nell'ipotesi in cui lo stes-
o non sia stato pattuito o non siano operanti le tariffe professionali e gli usi (art. 2233 c.c.).
Inoltre, la proporzionalita alla quantita e qualita del lavoro prestato costituisce un limite ogget-
tivo inderogabile, imposto al committente, che impedisce possibili ingiustizie nei termini dello
scambio, vedi CATAUDELLA, Qualitd della prestazione di lavoro e corrispettivitd della retribuzio-
ne, in Dir. lav., 1989, 1, 199.

“11 riferimento al lavoro eseguito pare dare rilevanza alla prestazione in sé, a prescindere
dal raggiungimento del risultato. Tuttavia appare preferibile 'opzione interpretativa che inten-
de il “lavoro eseguito” non come attivitd lavorativa (operae), quanto, piuttosto come (opus), vedi
MEZZACAPO, Diritti e obblighi del collaboratore a progetto, in Lav. giur., 2006, 1, 30. L’autore
sostiene che tale interpretazione risulterebbe piti coerente con la finalita antifraudolenta delle
nuove disposizioni.

* PERULLL, I/ lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lav. e dir., 2004, 1, 107.
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to d’opera, gia sancisce il principio della congruita del compenso “in relazione
al risultato ottenuto e al lavoro necessario per ottenerlo” . L altro parametro
riguarda appunto i compensi normalmente corrisposti per analoghe prestazioni
di lavoro autonomo nel luogo di esecuzione del contratto. Viene introdotto un
criterio “territoriale” di cui fra, I'altro, non vi era traccia nella legge delega.

In dottrina® a questo proposito si & sostenuto che se Iobiettivo del legisla-
tore era quello di evitare che la regolazione dei rapporti di collaborazione ten-
desse ad attuare un gioco al ribasso dei costi aziendali rispetto a quelli del la-
voro subordinato; il parametro avrebbe dovuto essere quello delle retribuzioni
corrisposte per analoghe prestazioni di lavoro subordinato, con rinvio quindi
alla contrattazione collettiva quale fonte determinante il valore di tali retribu-
zioni®. Il fatto che, invece, il decreto faccia riferimento ad analoghe presta-
zioni di lavoro “autonomo” ci induce a ritenere tale parametro di riferimento
eccessivamente approssimativo in quanto nella pratica potrebbe risultare assai
arduo il riferimento a tariffe professionali applicabili al lavoro a progetto. Si
puo sostenere altresi che un tale richiamo contrasterebbe con una tipologia
lavorativa del genere, per la quale ontologicamente il compenso dovrebbe es-
sere determinato secondo un regime di libera contrattazione e non certo dalla
similitudine delle prestazioni rese.

11 giudice chiaramente non potra fare alcun riferimento ai tariffari dei vari
ordini professionali che come & ovvio saranno validi soltanto per i soggetti i-
scritti nei relativi albi. Quindi quali potrebbero essere i parametri utilizzabili?
Sorge certamente il problema della conoscibilita dei “compensi normalmente
corrisposti” . La circolare ministeriale, oltre ad escludere la possibilita di uti-

“ In coerenza alla stessa fattispecie del lavoro a progetto che deve essere letta alla luce delle
norme sul lavoro autonomo, vedi NAPOLI, Riflessioni sul contratto a progetto, in AANV., Scritti
in onore di Mattia Persiani, Padova, 2005, 1349,

® LEONE, Le collaborazioni (coordinate e continuative) a progetto, in Riv. giur. lav. e prev. soc.,
2004, I, 104.

* Sembra confermare quanto sostenuto la formula adottata dal legislatore nella norma con-
tenuta nel comma 772 della legge 27 dicembre 2006, n. 269 (c.d. Franzoni 2007) che, a proposi-
to dei compensi percepiti dai lavoratori a progetto afferma che “devono essere proporzionati
alla quantita e qualita del lavoro eseguito e devono tenere conto dei compensi normalmente
corrisposti per prestazioni di analoghe professionalitd, anche sulla base dei contratti collettivi
nazionali di riferimento”.

% La locuzione “compensi normalmente corrisposti”, impone di considerare, ai fini della va-
lutazione del corrispettivo, i compensi mediamente praticati dalla generalita dei committenti nel
luogo in cui & stata eseguita la prestazione del collaboratore a progetto che presentano un con-
tenuto professionale identico o simile alla collaborazione svolta dal lavoratore a progetto. Tale
parametro individuato non scongiura affatto il relativismo giudiziale, vedi LEPORE, Question: in
tema di lavoro a progetto, in Dir. lav., 2006, I, 308 e 309. L’autore, ritiene che anche attraverso
lintervento del sindacato, potrebbe auspicarsi la redazione di appositi tariffari dei lavoratori a
progetto commisurati al luogo di svolgimento della prestazione. Si pensi alle ipotesi di accordo
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lizzare le disposizioni in materia di retribuzione stabilite nella contrattazione
collettiva®, ha specificato che “la quantificazione del compenso deve avvenire
in considerazione della natura e della durata del progetto o del programma di
lavoro ed in funzione del risultato che il collaboratore deve produrre”, ingene-
rando ulteriori dubbi circa la natura dell’obbligazione dedotta in contratto.

7. DIRITTI E OBBLIGHI DEL COLLABORATORE

L’art. 64 consente al lavoratore a progetto di svolgere la propria opera
presso pili committenti®’; salvo diverso accordo tra le parti. Il legislatore, in
considerazione della pluralitd di incarichi che il lavoratore a progetto puo as-
sumere, ha controbilanciato questa sua specifica facolta che esalta 'autonomia
del lavoratore con l'imposizione di un obbligo di riservatezza disciplinato
dall’art. 64 del d.lgs. n. 276/2003. Tale norma dispone che salvo diverso ac-
cordo tra le parti il collaboratore a progetto possa svolgere la sua attivita a fa-
vore di pitt committenti. Questo zzcipit di fatto autorizza le parti a concordare
Iesclusiva dell’attivita di lavoro svolta. Certamente & poco credibile che il di-
verso accordo tra le parti possa vincolare il committente all'utilizzo di un solo
collaboratore a progetto. E quindi, piti logico ritenere che 'esclusiva pattuita
sia a favore del solo committente.

Questo induce a ritenere possibile I'assimilazione del lavoratore a progetto
all’agente esclusivo o monomandatario *, figura anche questa di non certa col-
locazione nel lavoro autonomo o subordinato®. Cid non esclude, come e-
spressamente prevede la norma, che il collaboratore possa svolgere la sua atti-
vitd a favore di pitt committenti. Lascia perplessi, di contro, 'assenza di un
ben che minimo riferimento ad un eventuale corrispettivo per l'ipotesi di mo-
nocommittenza. '

quadro del 29 settembre 2003 tra Assirm e Nidil Cgil, Alai Cisl, Cpo Uil sui collaboratori dei
Call center.

“ Per un ulteriore approfondimento, vedi HERNANDEZ, Lavori atipici e autonomia colletti-
va:un incontro difficile, in Dir. lav., 2000, 1, 289 ss. :

“1.a giurisprudenza aveva escluso la ricorrenza della parasubordinazione e, dunque delle
tutele a questa applicabili in ragione dell’assunzione da parte del collaboratore di piti incarichi.
Si riteneva che la pluricommittenza escludesse la possibilita di un impegno continuativo e di un
collegamento funzionale del collaboratore all’interesse del committente. Cass. 5 dicembre 1997,
n. 12376, in Arg. dir. lav., 1998, 649 ss.

® PEDRAZZOLI, Commento agli artt. 61 e ss. del d.lgs. 276 del 2003, in MONTUSCHI-LISO-
PEDRAZZOLI (a cura di), I/ nuovo mercato del lavoro, Bologna, 2004, 788.

® GuEZzzL, Contratto di agenzia, in Commentario al codice civile Scialoja-Branca, sub Artt.
1752-1753, Bologna-Roma, 1970, 53.
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La disposizione appare in verita facilmente assimilabile all’art. 2105 c.c. ™,
intitolato “obbligo di fedeltd”, applicabile ai lavoratori subordinati. In parti-
colare in entrambe le disposizioni sono previsti obblighi negativi, preveden-
do che il collaboratore, non possa svolgere attivita in concorrenza con i
committenti attraverso la diffusione di notizie o comunque attraverso atti in
pregiudizio dell’attivita dei committenti medesimi. Si tratta di capire se
I'obbligo di riservatezza debba consistere soltanto in comportamenti omissi-
vi 0 possa essere considerato anche un contenuto positivo, cosi come ricono-
sciuto da gran parte della dottrina per I’art. 2105 c.c.”. In ogni caso I'obbli-
go di riservatezza del collaboratore a progetto sara circoscritto alle caratteri-
stiche dei programmi che andr3 a realizzare, posto che il collaboratore gesti-
sce, in autonomia, solo il progetto o'il programma e sara verosimilmente al-
loscuro di ulteriori informazioni circa organizzazione e metodi di produzio-
ne dell'impresa committente.

Tuttavia, il dettato della norma prevedendo che il collaboratore non deve
compiere in “qualsiasi modo” atti in pregiudizio al committente, mostra la vo-
lonta del legislatore di estendere al massimo il contenuto di tale divieto, ripro-
ponendo quanto gia previsto dall’art. 2105 c.c. (obbligo di fedelta), con una
possibile estensione in materia di concorrenza sleale ex art. 2598 c.c. Si pud
sottolineare poi, che la pluralita di committenza di cui al comma 1, potrebbe
essere in contrasto con il divieto di concorrenza previsto al comma 2. Nel de-
creto non & neanche espressamente regolamentato il patto di non concorrenza
con i collaboratori a progetto per il periodo successivo alla cessazione di tale
contratto. Ed in questa carenza di disciplina ¢ interessante verificare e cogliere
lo spazio lasciato all’autonomia privata ed i suoi limiti.

Giurisprudenza consolidata nega che al patto di non concorrenza inerente
i rapporti di lavoro parasubordinato si possa applicare la disciplina di cui al-
art. 2125 c.c., semmai applicabile & quella contenuta nell’art. 2596 c.c. sui li-
miti contrattuali alla concorrenza, che tutela il lavoratore autonomo in misura
meno intensa rispetto al primo. Quest’ultimo prevede oltre alla forma scritta
ad substantiam, limiti temporali (tre anni in generale, cinque per i dirigenti), la
delimitazione del luogo e dell’oggetto del patto e la previsione di un corrispet-
tivo a compenso della ridotta possibilita del lavoratore di utilizzare le proprie
capacita professionali. La stipulazione di un tale patto che riguarda lo svolgi-
mento dell’attivita del prestatore per il periodo successivo alla cessazione del

" 71L10 GRANDI, Commento all’articolo 64, in GRAGNOLI-PERULLI (a cura di), La riforma
del mercato del lavoro e i nuovi modelli contrattuali, Padova, 2004, 756.

" PERSIANI, Contratto di lavoro e organizzazione, Padova, 1966, 245 e 257. L’autore ritiene
che Iart 2105 c.c. impone al prestatore di lavoro tutti quei “comportamenti necessari all’ef-
fettivo perseguimento degli interessi del datore di lavoro, anche se da questo non espressamente
richiesti” :
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rapporto — quindi distinto dal semplice divieto di concorrenza, che & un ob-
bligo contrattuale, espressione del pitt ampio obbligo di fedelta — & legittimata
dal fatto che il prestatore di lavoro allo scadere del contratto di lavoro, po-
trebbe attuare una concorrenza pericolosa nei confronti dell’azienda presso la
quale svolgeva la propria attivita.

In ordine alla possibile applicazione dell’art. 2596 c.c., applicabile ai rap-
porti tra due o pit imprenditori con lo scopo di impedire 'esercizio di deter-
minate attivitd concorrenziali per un periodo circoscritto di 5 anni, & evidente
che si tratta di norma che mal si adatta alla disciplina del lavoro a progetto. 1
collaboratori infatti, sul piano dell’effettivita del rapporto, vengono spesso a
trovarsi in una situazione di soggezione e di dipendenza economica nei con-
fronti del committente, simile a quella del lavoratore subordinato.

Sulla base di questa premessa, dovrebbe prospettarsi ’applicazione in via
analogica di quanto previsto dall’art. 2125 c.c. per i lavoratori subordinati,
considerato che lo stesso legislatore ha in molti punti omologato le due di-
scipline. Tra i diritti riconosciuti al lavoratore a progetto I’art. 65 estende la
disciplina delle invenzioni di cui all’art. 2590 c.c. e cio¢ il diritto in capo al
collaboratore, di essere riconosciuto autore delle invenzioni fatte nel corso
dello svolgimento del rapporto. La disciplina alla quale si rinvia ¢ il r.d. 29
giugno 1939, n. 1127, oggi sostituito dal Codice della Proprieta Industriale,
emanato con d.lgs. 10 febbraio 2005, n. 30, che distingue tra: invenzioni di
servizio, aziendali e occasionali”.

Per la particolare configurazione del lavoro a progetto, pud presumersi
che la maggior parte delle invenzioni, ove vi siano, appartengano al terzo ti-
po”; in tal caso i diritti patrimoniali spettano al lavoratore fermo restando il
diritto di prelazione del committente da esercitarsi entro tre mesi per I'uso
della stessa o per 'acquisto del brevetto. Nel caso di invenzioni di servizio,
invece, tutti i diritti patrimoniali spettano al committente e per le invenzioni
aziendali il committente mantiene tali diritti ma il lavoratore ha diritto ad un
“equo premio” proporzionato all'importanza dell’invenzione. Secondo un’o-
pinione minoritaria, la disciplina delle invenzioni era gia estendile al lavoro

" Le invenzioni di servizio si realizzano quando Dattivita inventiva sia quella specificamente
dedotta nel contratto; le invenzioni aziendali, quelle riconducibili allo svolgimento del contratto
e attuate in orario di lavoro; le Znvenzioni occasionali, quelle che rientrano nell’attivita del-
I'impresa ma sono realizzate indipendentemente dal rapporto, fuori dell’orario di lavoro e con
mezzi propri del lavoratore.

” LUNARDON, Le invenzioni del collaboratore, in F. CARINCI (coordinato da), Commentario
al D.lgs.10 settembre 2003, n. 276, cit., 61. Va infine detto che I'art. 65 rinvia anche all’art. 12
bis della legge n. 633/1941 e successive modifiche, secondo cui” “il datore di lavoro, salvo patto
contrario, & titolare esclusivo del diritto di utilizzazione economica del programma per elabora-
tore o della banca dati creata dal lavoratore dipendente nell’esecuzione delle sue mansioni o su
istruzioni impartite dallo stesso datore di lavoro”. :
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autonomo e anche alle co.co.co. quando fosse dedotto in obbligazione il ri-
sultato inventivo .

Sempre in riferimento ai diritti e alle tutele di cui & destinatario il collabo-
ratore viene prevista 1’applicazione delle norme in materia di infortuni sul la-
voro e malattie professionali, cosi-come la normativa a tutela della salute e si-
curezza dei lavoratori di cui al d.lgs. n. 626/1994". La forte componente di
autonomia che dovrebbe caratterizzare la figura professmnale del collaborato-
re non pud non generare qualche perplessitd con riferimento all’applicazione
di tali norme che certamente sono piu rispondenti a logiche di tutela proprie
del lavoratore dipendente. Una nota ministeriale a questo proposito ha sotto-
lineato I'importanza di pervenire ad un necessario adattamento di tali norma-
tive e principi generali di tutela con quelle che sono le logiche e le peculiarita
del lavoro a progetto.

Altro aspetto interessante riguarda le garanzie riconosciute al collaborato-
re’® all’art. 66, in caso di gravidanza, malattia e infortunio, per le quah non €&
prevista lestlnzmne del rapporto contrattuale, ma solo la sospensione” dello
stesso senza 1’erogazione del corrispettivo. Va precisato che mentre in caso di
malattia e infortunio, nonostante la sospensione; il rapporto cessa comunque
alla scadenza del termine se il committente non sceglie di recedere prima, cioé
quando la sospensione si protrae oltre il periodo massimo stabilito dalla legge;
in caso di gravidanza invece la durata del contratto & prorogata, ex lege, di 180
giorni” e per la lavoratrice & prevista la corresponsione dell’indennita di ma-
ternita ai sensi dell’art. 64 del d.lgs. 26 marzo 2001, n. 1517,

™ FRANCESCHELLI, Lavoro autonomo, lavoro subordinato e invenzioni di servizio, in Rev. dir.
ind., 1952, I, 327 ss.; nonché BETTINI, Le invenzioni del lavoratore, in AMOROSO-DI CERBO-
MARESCA (a cura di), I diritto del lavoro, 1, Milano, 2004, 1359.

” DE MARCO, Sugli obblighi in materia di salute e sicurezza nei contratti di lavoro a progetto,
in Rev. dir. sicur. soc., 2006, 2, 495. L’art. 66 del d.lgs. n. 276/2003 specifica che le norme sulla
sicurezza e igiene sul lavoro, di cui al d.Igs. n. 626/1994 si applichino quando la prestazione la-
vorativa si svolga sui luoghi di lavoro del committente. Nel caso in cui la prestazione venga svol-
ta fuori dai locali del committente, si ricade nella disciplina prevista per il lavoro autonomo. Si
attua pertanto una distinzione tra collaboratori a progetto interni ed esterni.

" FERRARO, Tipologie di lavoro flessibile, cit., 257.

" La norma ¢& attuazione del diritto costituzionale alla salute che esige I’effetto sospensivo e
non estintivo del rapporto quando sia coinvolta la persona nell’esecuzione della prestazione la-
vorativa.

" A differenza di quanto previsto per il lavoratore subordinato (art. 2110 c.c.), & previsto
che la sospensione del rapporto non comporta una proroga della durata del contratto che si e-
stingue alla scadenza. Pertanto, se nel periodo di sospensione scade il termine fissato dalle parti
pet la realizzazione del progetto il rapporto si estingue.

" L’indennita & corrisposta alla lavoratrice nei due mesi antecedenti la data del parto e nei
tre mesi successivi allo stesso. La misura dell’indennita & pari all’80% del reddito derivante da
attivitd di collaborazione coordinata e continuativa sottoposto a contribuzione nei dodici mes1
antecedenti il periodo indennizzabile.
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Parte della dottrina® si & chiesta se il periodo di conservazione del vincolo
contrattuale debba essere riferito ad un’unica malattia o ad un singolo infor-
tunio, oppure costituisca ’arco temporale massimo nell’ambito del quale som-
mare eventi sospensivi discontinui, dovuti a piti cause differenti. La prima so-
luzione sembra preferibile, perché a fronte di una prestazione di lavoro auto-
nomo, solo una prolungata indisponibilitd del collaboratore sembra idonea a
compromettere del tutto la soddisfazione dell'interesse del committente. In
ogni caso va detto che & espressamente ammessa la possibilita che il contratto
individuale disciplini in modo piu favorevole la durata della sospensione del
rapporto e ’estensione della proroga del contratto.

8. ESTINZIONE DEL CONTRATTO, RECESSO UNILATERALE E PREAVVISO

Il comma 1 dell’art. 67 prevede che i contratti di lavoro a progetto si risol-
vono al momento della realizzazione del progetto o del programma o della fa-
se di esso che ne costituisce 'oggetto. L’ipotesi di risoluzione contemplata nel-
la norma non & tecnicamente un’ipotesi di risoluzione del contratto di collabo-
razione ™. Nel caso di specie infatti alla realizzazione del progetto consegue
’esatto adempimento dell’obbligazione. Quest’ultimo non determina la riso-
luzione del contratto ma l’estinzione del rapporto poiché il negozio ha realiz-
zato la funzione per cui era stato concluso. Il comma 1 dell’art. 67 sembra pre-
supporre quindi I'esistenza di un contratto ad esecuzione istantanea o ad ese-
cuzione prolungata. La valenza del termine in questi contratti ¢ meramente
indicativa nel senso che serve ad indicare la durata massima entro cui 'opera
deve essere perfezionata.

1l comma 2 dello stesso articolo invece, & interamente dedicato al recesso,
nella due possibili forme,vale a dire il recesso straordinario e quello ordinario,
ovvero ad nutum. Si prevede che entrambe le parti, possono recedere prima
della scadenza del termine per giusta causa ovvero secondo le diverse causali o
modalita,incluso il preavviso, stabilite dalle parti nel contratto di lavoro indi-
viduale. La norma in tale ipotesi sembra regolare un rapporto di durata, in ra-
gione del riferimento alla giusta causa e alla scadenza del termine che in que-
sto caso indica la durata della prestazione. Leggendo questa disposizione risul-
ta chiaro che il legislatore del d.lgs. n. 276/2003 si muova su un piano di parita

® PINTO, Le collaborazioni coordinate e continuative e il lavoro a progetto, in CURZIO (a cura
di), Lavoro e diritti dopo il decreto legislativo 276/2003, Bari, 2004, 340.

* LEPORE, Questioni in tema di lavoro a progetto, in Il diritto del lavoro, parte 1, 2006, 316.
L’A. sottolinea che la risoluzione del contratto secondo quanto previsto dal codice civile si veri-
fica in caso di “anomalia nel funzionamento del sinallagma” (inadempimento, impossibilita so-
pravvenuta, eccessiva onerosita). '
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dei contraenti, facendone della stessa uno strumento di realizzazione di quella
flessibilita che & il motivo costante dell’intera riforma.

Tl recesso nel lavoro a progetto si pone in netta controtendenza rispetto alle
opzioni regolative in tema di recedibilita effettuate negli ultimi anni ® caratte-
rizzate dal superamento dell'idea di parita dei contraenti in favore di strumen-
ti negoziali eteronomi,inderogabili ad opera delle parti e spesso sanzionati con
la nullita. Per riequilibrare la posizione delle parti®, la legislazione nel corso
degli anni si & mossa in due sensi: sia riconoscendo al contraente piti debole
una tutela generalizzata * attraverso lo ius poenitends,sia limitando la facolta di
recesso al soggetto ritenuto piti forte sul mercato .

Nella disciplina in esame si assiste di fatto ad una deroga al principio della
recedibilitd ad nutum tipica del lavoro autonomo.

E ben noto, che in materia di collaborazioni personali autonome, il com-
mittente ha facoltd di recedere liberamente (artt. 2227 e 2237 c.c.). Nei rap-
porti di lavoro autonomo in generale non vi sono ipotesi di recesso per giusta
causa, tranne che per il professionista intellettuale ex art. 2237, comma 2.

1l recesso dovra pertanto essere supportato da una giusta causa fino al
momento della realizzazione del progetto o comungque fino alla scadenza di un
eventuale termine. La liberta di recedere del committente deve essere riconsi-
derata alla luce dell'interesse del lavoratore di attuare il progetto.

L’art. 67, a parte ipotesi del recesso per giusta causa che consente di re-

2 PERULLL, I/ lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lav. e dir., 2004, 1, 112, che sotto-
linea come “nel lavoro a progetto la facolta di recesso, in ipotesi concordabile ad nutum, segue
una logica derogatoria rispetto alla tradizionale sistematica dei contratti civili e commerciali:il
che non solo preoccupa dal punto di vista sistematico, ma assume un significato paradossale
trattandosi di fattispecie lavoristica che dovrebbe garantire al prestatore, se non una tutela ag-
giuntiva, quantomeno garanzie non deteriori rispetto a quelle applicabili alla generalita dei rap-
porti obbligatori”.

$ IRTL, Scambi senza accordo, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1998, 1, 347. L’idea ottocentesca di
parit dei contraenti & destinata a velarsi di ipocrisia in una societ nella quale alla contrattazio-
ne, intesa come procedimento che conduce all’adozione di un determinato regolamento di inte-
ressi, si sostituisce una negoziazione di massa, caratterizzata dalla standardizzazione dei modelli
e delle prassi contrattuali.

% BIANCA, Diritto civile. 3. Il contratto, Milano, 2000, 396; GALGANO, sub Art. 1373, in
GALGANO (a cura di), Commentario del codice civile Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1993, 62.

¥ GARGIULO, 1] recesso nel lavoro a progetto tra volontd delle parti e diritto dei contratti, in
Arg. dir. lav., 2004, 3, 903, L’A. sofferma la sua attenzione su una serie di esempi di interventi
legislativi tendenti “al rafforzamento della posizione del contraente debole” e su gli altri volti a
“penalizzare il contraente piti forte”. Esempi del primo tipo sono: il recesso nei contratti nego-
ziati fuori dai locali commerciali (art. 10, comma 2, d.lgs. n. 50/1992) e il recesso nei contratti di
collocamento di strumenti finanziari (art. 30, comma 6, d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58). Esempi
del secondo tipo la disciplina limitativa dei licenziamenti individuali nei rapporti di lavoro su-
bordinato (legge n. 604/1996), ma anche la disciplina regolativi del recesso del locatore dai con-
tratti di locazione degli immobili urbani (artt. 4 e 27, legge 27 luglio 1978, n. 392).
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cedere senza alcun preavviso e prima della scadenza del termine, prevede che
le parti possano recedere secondo diverse causali o modalita, incluso il preav-
viso. La possibilita di fissare un preavviso® si riduce a vera e propria indica-
zione e non ha alcun valore cogente nei confronti dei contraenti, non essendo
fissato neanche un limite di tempo, I'unico possibile non puo che essere quello
generale di buona fede ex art. 1375 c.c. Il recesso con preavviso previsto dalla
' norma non €& neanche da intendersi come causale alternativa al recesso per
‘giusta causa®”’, ma semplicemente come una tra le possibili modalita di recesso
scelte dalle parti. Per evitare all’art. 67 una censura di incostituzionalita, in ra-
gione della disparita di trattamento tra il prestatore d’opera e il collaboratore,
si era proposto di ritenere applicabili alla fattispecie in esame i limiti di cui all’art.
2227 c.c.; pertanto il committente poteva recedere dal contratto, ancorché sia
iniziata I'esecuzione dell’opera, tenendo indenne il prestatore d’opera delle
spese, del lavoro eseguito e del mancato guadagno.

Sebbene qualche autore® gia con riferimento alle co.co.co. aveva ritenuto
opportuno valorizzare alcune regole operanti per qualsivoglia prestazione d’o-
pera; altra parte della dottrina® sottolinea che la disciplina sul contratto d’o-
pera, puo ritenersi applicabile ad altri rapporti di lavoro autonomo salvo che
questi siano destinatari di una disciplina particolare, quindi solo in mancanza
di norme espresse e con il limite della compatibilitd ™. Quindi lart. 2227, se-
condo questa interpretazione, non & applicabile al lavoro a progetto e questo
non comportera affatto che il committente possa recedere liberamente dal
contratto perché il recesso senza giusta causa dovrd comunque presupporre
un inadempimento contrattuale. Una disparita di trattamento potrebbe sussi-
stere solo se le parti dovessero regolare il recesso prevedendo una recedibilita
ad nutum, circostanza che di fatto potra verificarsi di frequente considerato
che generalmente il contratto & predisposto solo dal committente e il collabo-
ratore si limita ad accettare o rifiutare le condizioni contrattualmente fissate
dalla controparte”.

* GARGIULO, op. cit., 915 e 916.

* MAGNANI-SPATARO, Il lavoro a progetto, in Come cambia il mercato del lavoro, Milano,
12004, 421.

* PEDRAZZOLI, voce Opera (prestazioni coordinate e continuative), in Nov. Dig. it., Torino,
1984, 479.

” G. SANTORO-PASSARELLL, voce Opera (contratto di), in Nov. Dig. it., 1965, X1, 985.

” Con rifetimento al lavoro a progetto pertanto essendo la materia del recesso gia regola-
mentata(il recesso del committente & trattato allo stesso modo di quello del collaboratore, men-
tre invece, nel contratto d’opera, & soggetto a specifiche limitazioni) risulta chiaro che la norma
speciale non pud essere derogata da quella generale e quindi I'art. 2227 non pud essere ritenuto
applicabile salvo accordo tra le parti.

* 11 recesso prima della scadenza del termine senza che ricorra una giusta causa o al di fuori
delle altre causali eventualmente stabilite dalle parti dovrebbe essere considerato illecito e tro-
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Non va taciuta Popinione di un’autorevole dottrina, la quale pur ricono-
~scendo che il potere di recesso, non comporti la necessita di giustificarne !e-
sercizio se le parti o il legislatore non lo hanno previsto, ritiene che vi sia
comunque il limite della buona fede, coessenziale a qualsivoglia contratto
negoziale, la cui violazione in tema di recesso pud anche configurarsi come
“abuso del diritto” . Va detto, in ogni caso che dalla disciplina del lavoro a
progetto non emerge una particolare situazione di inferiorita contrattuale o
di dipendenza economica del collaboratore rispetto al committente. La di-
sparita riguarda i casi di collaborazioni fittizie utilizzate fraudolentemente
per mascherare rapporti di lavoro subordinato. In tutti gli altri casi, in pre-
senza di un rapporto realmente autonomo, la continuita della collaborazione
potrebbe rappresentare un punto di forza del collaboratore rispetto al pre-
statore d’opera classico”, poiché un genuino coordinamento non sarebbe
certo idoneo a generare uno stato di particolare soggezione nei confronti del
committente.

Una soluzione prospettabile sembra potersi desumere ancora una volta dal-
la tesi della doppia natura del contratto. Si potra cosi ritenere che nell’ipotesi
di cui al comma 1, che prevede I’estinzione del rapporto a seguito della realiz-
zazione del progetto, utile il riferimento al contratto d’opera, quindi ad un
contratto ad esecuzione istantanea o prolungata e di conseguenza troveranno
applicazione gli artt. 2227 e 2228 c.c. sull'impossibilita sopravvenuta della pre-
stazione. Nell'ipotesi di cui al comma 2 che configura un contratto di durata si
potra recedere per giusta causa o secondo le altre modalita incluso il preavvi-
so. In questo caso se il committente recede prima del termine pattuito ¢ fatta
salva la parte del compenso relativa alla prestazione lavorativa gia eseguita.
Questa interpretazione ci consente di concludere che in entrambe le ipotesi, il
recesso che avvenga prima della realizzazione del progetto non preclude il pa-
gamento del compenso al collaboratore, proporzionato alla prestazione ese-
guita fino a quel momento.’

vare rimedio nel risarcimento dei danni subiti dall’altra parte, in ogni caso il collaboratore potra
ottenere il pagamento del lavoro eseguito sino al momento del recesso. Secondo la regola gene-
rale infatti il recesso convenzionale produce effetti ex #unc, salvo il caso in cui venga esercitato.
a seguito del comportamento illegittimo della controparte in cui produrra effetti ex func.

2 GALGANO, Degli effetti del contratto, cit., 98. “Applicato al lavoro a progetto come crite-
rio di interpretazione del negozio, prima che di sanzione delle pattuizioni in esso contenute, il
riferimento all’abuso di diritto ovvero a quello di dipendenza economica, ex art. 9, legge n.
192/1998, potrebbe portare alla caducazione di clausole convenzionali attribuite al potere di
recesso, laddove non sia previsto un preavviso, ovvero se il contratto contenga ipotesi di recesso
ad nutum relative a comportamenti del collaboratore irrilevanti ai fini dell'inadempimento”.
Vedi GARGIULO, op. cit., 907. '

® MEZZACAPO, Diritti e obblighi del collaboratore a progetto, in Lav. giur., 2006, 1, 29.
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9. REGIME SANZIONATORIO. ASSENZA DI PROGETTO E CONVERSIONE DEL
CONTRATTO

E interessante la disamina del regime sanzionatorio predisposto dallo stes-
so decreto all’art. 69.

L’articolo in esame, rubricato “divieto di rapporti di collaborazione coor-
- dinata e continuativa atipici”, ritiene ammissibili solo le collaborazioni che si
conformano al disposto della norma introducendo, cosi di fatto il principio
della tipicita. I rapporti di collaborazione coordinata e continuativa instaurati
senza l'individuazione di uno specifico progetto™, programma di lavoro o fase
di esso, sono considerati rapporti di lavoro subordinato a tempo indetermina-
to sin dalla data di costituzione del rapporto”. Secondo l'indirizzo che appare
ancora prevalente, 1'espressione “sono considerati”, utilizzata dal comma 1
dell’art. 69, varrebbe a stabilire una presunzione legale assoluta® di esistenza
di un rapporto di lavoro subordinato. Questo meccanismo sanzionatorio inci-
de profondamente sull’autonomia privata” e quindi secondo autorevole dot-
trina provocherebbe una violazione non solo degli artt. 3, 4, e 35 Cost., ma
anche dell’art. 41 Cost. che sancisce la liberta di iniziativa economica

* Trib. Milano, sent. 2 agosto 2006, n. 2655, in Lav. géur., 2007, 1, 67. Ha ritenuto che per
mancata individuazione del progetto debba intendersi, sia la mancata individuazione formale
del contenuto del progetto o programma, sia la non configurabilita di un effettivo progetto, che
non puod ritenersi adeguatamente descritto allorché consista nella semplice descrizione del con-
tenuto delle mansioni attribuite al lavoratore, senza alcun accenno all’obiettivo che si intende
raggiungere ed alle attivita ad esso prodromiche e funzionali al suo conseguimento.

” Autorevole dottrina sostiene che alla trasformazione del rapporto si perviene attraverso il
meccanismo civilistico della nullita (in generale art. 1418, comma 1) che colpisce il contratto
senza progetto per effetto della violazione della norma imperativa posta dall’art. 61, comma 1.
Nell’art. 69, comma 1 si ha dunque un effetto sostitutivo (art. 1419, comma 2) e non semplice-
mente invalidante dell’autonomia privata La nullita e Peffetto sostitutivo sancito dall’art. 69
possono essere considerati un espressmne rafforzata del generale principio antifraudolento san-
cito nell’art. 1344 c.c. Altresi, puo farsi riferimento all’i ipotesi di conversione del contratto nullo
ex art. 1424 c.c. perché nel lavoro a progetto la conversione del contratto & disposta dalla legge
senza attribuire valore allo scopo perseguito dalle parti, del quale anzi & presupposta I'assenza
di merltevolezza

* PINTO, “Le collaborazioni coordinate e continuative” e il lavoro a progetto, in CURZIO (a cu-
ra di), Lavoro e diritti dopo il d.lgs. 276/2003, Bari, 2004, 328 ss.; nonché PEDRAZZOLIL, Lavoro a
progetto e lavoro occasionale, in MONTUSCHI et al., Il nuovo mercato del lavoro, Bologna, 2004,
743.

" VALLEBONA, Lavoro a progetto: incostituzionalitd e circolare di pentimento, in Arg. dir. lav.,
2004, 1, 294.

* In dottrina si & sostenuto che una presunzione legale assoluta impedirebbe alle parti di re-
golare i loro interessi attraverso la conclusione di un contratto di lavoro innominato, come quel-
lo, allo stato della collaborazione coordinata e continuativa non riconducibile a progetto, v. G.
SANTORO PASSARELLI, Prime chiose alla disciplina del lavoro a progetto, in Arg. dir. lav., 2004, 1,
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La tesi della presunzione legale assoluta tra 'altro solleverebbe un proble-
ma di compatibilita con il principio dell'indisponibilita del tipo legale, come
stabilito dalla Corte costituzionale” ed eleverebbe surrettiziamente il proget-
to/programma di lavoro/fase a requisito essenziale del contratto, dopo aver
testualmente disposto la sua presenza solo ai fini della prova'™. A questo pro-
posito dovrebbe e potrebbe argomentarsi che cosi come non puo essere quali-
ficato per legge autonomo un rapporto di lavoro in concreto subordinato, allo
stesso modo il legislatore non dovrebbe poter qualificare come subordinato
un rapporto in effetti autonomo seppur a tempo indeterminato e sganciato da
un progetto o programma.

Le critiche suesposte hanno indotto altra parte della dottrina a preferire la
tesi della presunzione relativa al fine di fare salva la possibilita del committen-
te di dimostrare in giudizio che il rapporto di collaborazione coordinata e con-

41. In senso contrario vedi, G. SANTORO PASSARELLI, Opznioni sul lavoro a progetto, in Giorn.
dir. lav. e rel. ind., 2006, 110, 397. L’autore ritiene non censurabile l'art. 69 per contrasto con
P’art. 41 Cost., e cioé per una limitazione irragionevole dell’autonomia privata, se si considera
che la stessa norma costituzionale in forza del secondo comma autorizza il legislatore ordinario
a porre limiti esterni anche all’autonomia privata quando la stessa arrechi danno alla sicurezza,
alla liberta e alla dignitd umana o sia in contrasto con l'utilita sociale. “In altre parole, secondo
questa interpretazione le co.co.co. senza progetto non sarebbero ammissibili e legittime nel no-
stro ordinamento, in quanto sarebbero per definizione rapporti fraudolenti a danno del lavora-
tore e come rapporti atipici, perseguirebbero interessi non meritevoli di tutela secondo I'or-
dinamento giuridico”.

* 1a previsione di una presunzione assoluta contrasterebbe con due pronunce della Corte
cost. nn. 1157/1994 e 121/1993, nelle quali la stessa ha ritenuto contraria agli artt. 3, 36, e 38
Cost., una previsione normativa o contrattuale che, a discapito dell’effettiva natura subordinata
del rapporto, ne imponga la qualificazione in termini di autonomia. Su tali presupposti la Corte
ha dichiarato Iillegittimita costituzionale di una norma che poneva una presunzione assoluta di
autonomia di un rapporto, in quanto poteva sottrarlo alle inderogabili garanzie del lavoro su-
bordinato, qualora si fosse concretamente realizzato in termini di subordinazione (sent. Corte
cost. n. 121/1993). L altra sentenza n. 115/1994 esclude che le parti possano direttamente o in-
direttamente, con la loro dichiarazione contrattuale, sottrarre un rapporto alla disciplina inde-
rogabile prevista a tutela del lavoro subordinato. Naturalmente nel caso del lavoro a progetto
ricorre Pipotesi inversa di presunzione di subordinazione, cosicché il giudice ha evidenziato che
seppure una presunzione assoluta non andrebbe a scontrarsi con le inderogabili garanzie di cui
agli artt. 36 e 38 Cost., resterebbe un grave vulnus al principio di uguaglianza di cui all’art. 3
Cost.

" PERULLI, Opinioni sul lavoro a progetto, in Giorn. dir. lav. e rel. ind., 2006, 110, 385.
L’A. sostiene altresi che la presunzione suris et de iure contribuirebbe a limitare o comunque
perturbare il #odus conoscendi dei giudici, onde I'accertamento giudiziale non appare pit
prioritariamente volto — come dovrebbe essere naturale — a verificare I'esistenza o meno dei
requisiti tipologici del lavoro autonomo, bensi la mera presenza di un progetto, dalla cui sus-
sistenza ricavare automaticamente la prova di un rapporto riconducibile nell’alveo della loca-
tio operis. “Se il progetto non & idoneo a selezionare (né sul piano dell’analisi giuridica, né su
quello della realta sociale) il rapporto di lavoro in oggetto, la sua assenza dallo schema nego-
ziale non pud essere sanzionata con la previsione di una conversione tipologica che non am-
mette prova contraria”. '
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tinuativa, anche se instaurato senza I'individuazione di uno specifico progetto,
si ¢ in concreto estrinsecato secondo le modalita del lavoro autonomo . Per
scegliere tra le due tesi interpretative si potrebbe ricorrere alla disciplina delle
presunzioni legali contenuta nell’art. 2728 c.c.’®. Il comma 2 di tale norma
che disciplina la prova contro le presunzioni legali, stabilisce che “contro le
presunzioni sul fondamento delle quali la legge dichiara nulli certi atti o non
 ammette 'azione in giudizio non pud essere data prova contraria, salvo che
questa sia consentita dalla legge stessa”.

1l legislatore ha pertanto confermato il principio generale, secondo il quale
ogni presunzione legale ammette la prova contraria e, quindi, ha natura relati-
va, anche se cid non sia espressamente previsto dalla legge, tranne nei casi tas-
sativi previsti dallo stesso art. 2728, comma 2, cioé quelli nei quali il legislatore
stabilisce una presunzione per farne derivare la nullita di un atto o la negazio-
ne dell’azione in giudizio *”.

E evidente che la presunzione legale prevista dall’art. 69 non rientra nelle
due ipotesi di cui all’art. 2728, comma 2. 1l legislatore quando desume I’esi-
stenza del contratto di lavoro subordinato dalla circostanza che il rapporto di
collaborazione coordinata e continuativa & stato instaurato senza uno specifico
progetto, non lo fa per stabilire la nullita del contratto di lavoro subordinato.
Non pud neanche farsi riferimento all’ipotesi della conversione del contratto
nullo di cui all’art. 1424 c.c. perché nel caso del lavoro a progetto la conversio-
ne ¢ disposta dalla legge senza attribuire alcun rilievo allo scopo pratico perse-
guito dalle parti del quale, anzi, & presupposta I'assenza di meritevolezza ™,

Si potrebbe anche sostenere che considerato il progetto elemento causale
della nuova fattispecie contrattuale, la sua mancanza dovrebbe determinare, in
base ai principi generali, la nullita del contratto. Ma una sanzione siffatta'”, in
materia di lavoro, non sarebbe coerente con la funzione antifraudolenta che il
legislatore ha affidato al progetto. Pud essere illuminante a questo punto fare

" Questa & la tesi recepita anche nella circolare Ministeriale del Lavoro e delle Politiche

Sociali n. 1 del 2004, che appunto ritiene ammissibile la prova contraria fornita dal commit-
tente.

" EMILIANI, La presunzione legale di conversione del contratto di lavoro a progetto, in Arg.
dir. lav., 2006, 1, 167.

" Bisogna ritenere, quindi, che per regola ogni presunzione deve ritenersi non assoluta, se
un testo esplicito di legge non vieti la prova contraria. Vedi GIORGI, Teoria delle obbligazioni
nel diritto moderno italiano, Firenze, 1924, 1, 37; nonché RiCCI, Diritto civile, Torino, 1923, 544,

"% EMILIANI, op. cit., 170.
' G. SANTORO-PASSARELLI, Opinioni sul lavoro a progetto, cit., 395. L’A. pertanto, ritiene
comprensibile come il legislatore abbia preferito comminare, in luogo della nullita, la sanzione

prevista dall’art. 69, comma 1, e cioé la presunzione di subordinazione del rapporto di collabo-
razione instaurato senza I'individuazione di uno specifico progetto.
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riferimento ad un orientamento giurisprudenziale ™ che attraverso una lettura
costituzionalmente orientata dell’art. 69, comma 1, ha ritenuto che si tratti di
presunzione relativa di subordinazione ", confermando quanto sostenuto da
taluni autori '™ che ritengono ammessa la prova contraria, ciog la prova dell’e-
sistenza di un rapporto effettivamente autonomo. Spettera quindi al commit-
tente offrire la prova dell’autonomia dell’attivita svolta a prescindere dalla
bonta del progetto ™

L’art. 69, al comma 2, prende in esame la diversa ipotesi di lavoro a proget-
to eseguita con modalitd diverse, proprie del lavoro subordinato. Si prevede
che quando venga accertato dal giudice che il rapporto sia configurabile come
rapporto di lavoro subordinato, esso si trasforma in un rapporto corrispon-
dente alla tipologia negoziale di fatto realizzatasi tra le parti'". Si tratta di un
principio gia sancito dall’art. 1362 c.c. in tema di interpretazione del contrat-

'. La norma prevede che bisogna avere riguardo non solo alla dichiarazio-
ne delle parti, ma anche al comportamento posteriore alla conclusione del
contratto. Per reprimere le frodi e arrivare alla corretta qualificazione del rap-
porto effettivamente intercorso tra le parti & opportuno seguire la via dell’ac-
certamento giurisdizionale.

L’art. 63, comma 3, precisa che il controllo del giudice deve essere limitato
all’accertamento dell’esistenza del progetto, programma di lavoro o fase di es-
so e quindi non pud essere esteso al punto di sindacare nel merito valutazioni
e scelte tecniche, organizzative o produttive che spettano al committente. An-
che su questo punto la dottrina & discorde. Sembrerebbe che il legislatore ab-
bia voluto limitare il campo di azione del giudice, operazione quest’ultima,
che potrebbe determinare un vizio di incostituzionalita della norma. La verifi-
ca della sola esistenza del progetto non pud essere sufficiente ad escludere la

% Trib. Torino, sent. 5 aprile 2005, cit.

7 Tesi sostenuta dai tribunali di Torino, di Ravenna e di Milano. Inoltre sia il Ministero con
circolare n. 1/2004, sia I'Inps, con circolare n. 9/2004, hanno fatto propria la tesi che risolve la
sanzione prevista dall’art. 69, comma 1, nell'inversione dell’onere della prova a carico del dato-
re di lavoro.

" TIRABOSCHI (a cura di), La riforma Biagi, in Guida al lavoro, 2003, 4, 14; MARESCA, La
nuova disciplina delle collaborazioni continuate e continuative, in Guida al lavoro, 2004, 4, 6.

' P1ZZOFERRATO, Presente e futuro del lavoro a progetto, in Lav. giur., 2004, 9, 835. 1l mec-
canismo della presunzione semplice ci pone in contrasto con la rigorosa logica antielusiva della
norma, perché potrebbe non avere senso fissare un divieto di co.co.co. atipiche con conseguen-
te conversione del contratto quando poi si consente all'imprenditore di dimostrare che non si
trattava di rapporto di lavoro di natura subordinata.

" 11 legislatore ha stabilito che I’esistenza di un progetto non & elemento sufficiente a suf-
fragare la natura autonoma o ad escludere la natura subordinata di un rapporto qualora le mo-
dalita di esecuzione della prestazione siano effettivamente subordinate al di la del nomen iuris
attribuito dalle parti al rapporto controverso.

"' G. SANTORO-PASSARELLI, Opinioni sul lavoro a progetto, cit., 398.
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natura fittizia del rapporto evitando che lo stesso possa poi in sede giudiziale
essere riqualificato come di lavoro subordinato. Sara quindi indispensabile
che la prestazione dedotta nel contratto costituisca realmente una prestazione
di lavoro autonomo, considerato che un progetto puod ben essere compatibile
con un rapporto di lavoro dipendente

Risulta condivisibile a questo punto I'opinione '’ che vede nel decreto pro-
~ fondamente accentuato il processo di “sfaldamento” della nozione di subor-
dinazione in corso gia da qualche tempo, del quale, in fondo la conversione a
titolo sanzionatorio, puo essere apprezzata come ulteriore manifestazione.

10. RINUNZIE E TRANSAZIONI IN SEDE DI CERTIFICAZIONE COME TECNICA DI
“DEROGABILITA INDIVIDUALE ASSISTITA”?

Il discorso sui diritti del collaboratore a progetto non pud prescindere
dall’analisi dell’art. 68 del d.lgs. n. 276/2003. Questa disposizione & stata no-
vellata dall’art. 15 del decreto correttivo 6 ottobre 2004 che esclude di fondare
su tale disposizione un congegno di derogabilita assistita per il lavoro a pro-
getto .

Nel nuovo testo la norma prevede la possibilita che in sede di certificazione
del rapporto si possa rinunciare o transigere a diritti gia maturati nella fase
pregressa del rapporto, cioé quei diritti derivati da un rapporto di lavoro gia
in essere, in coerenza con il tradizionale insegnamento in base al quale per po-
ter rinunziare o transigere € necessario che il diritto sia gia entrato a far parte
del patrimonio del rinunziante e che i diritti in questione risultano gia acquisi-
ti nel patrimonio del collaboratore.

L’art. 15 sembra pertanto seguire il percorso della dottrina maggioritaria.

Il novellato art. 68 faceva genericamente riferimento a tutti i diritti derivati
dalla disposizione di cui al capo VII, e poteva essere interpretato nel senso di
comprendervi anche i diritti non ancora acquisiti alla sfera del lavoratore '”.

Le parti avrebbero potuto determinare, ex ante, nella fase di costituzione
del rapporto di lavoro, la disciplina applicabile in concreto al rapporto stesso,
anche in deroga a quella astrattamente prevista dalla legge e dai contratti col-

" MISCIONE, I/ collaboratore a progetto, in Lav. giur., 2003, 9, 812 ss.

' CINELLI, Le nuove collaborazioni a progetto: pis ombre che luci?, in Dir. e formaz., 2004, 6,
935.

" GAROFALO, La certificazione dei rapporti di lavoro, in CURZIO (a cura di), Lavoro e diritti,
Bari, 2004, 425.

" NOGLER, La certificazione dei contratti di lavoro, in Giorn. dir. lav. e vel. ind., 2004, 102,
207. ‘ :
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lettivi. La nuova disposizione pur superando tale ricostruzione, presenta ancor
oggi pitt di un aspetto controverso perché, pur facendo riferimento ai diritti
derivanti da un rapporto di lavoro gia in essere, parte del patrimonio giuridico
del lavoratore, rinvia allo “schema” dell’art. 2113 c.c. e non alla norma in sé.
Anche il riferimento ai diritti derivanti dai rapporti di lavoro gia in essere, sol-
leva una serie di problemi interpretativi relativi sia alla natura di tali diritti sia
al significato del rinvio ai rapporti in corso.

Sebbene sia maggioritaria la dottrina che esclude la derogabilita assistita,
quest’ultima in verita sarebbe in linea con la natura autonoma della fattispecie
contrattuale in oggetto . L’autonomia contrattuale delle parti infatti non do-
vrebbe essere costretta e limitata a priori con tecniche di tutela tipiche del la-
voro subordinato. La derogabilita assistita o volonta assistita, di fatto, avrebbe
dato la possibilita all’autonomia privata “assistita” di poter derogare alla di-
sciplina protettiva legale . La sede della certificazione in tal caso avrebbe ga-
rantito la giusta assistenza alla parte debole del rapporto e quindi la possibilita
di disporre liberamente. Per fare chiarezza & utile ricordare in questa sede, che
la normativa protettiva lavoristica, in generale, pud definirsi inderogabile da
parte dell’autonomia individuale, ammettendosi tutt’al piti una derogabilita 7
melius. Saranno pertanto invalidi (annullabili) tutti gli atti dispositivi di diritti
oiA acquisiti (art. 2113 c.c.) e nulli gli atti con cui si disporra o abdichera a di-
ritti futuri. |

Si & ritenuto che al di 1 del dato letterale che non sembrerebbe riconoscere
alla certificazione il potere di garantire la validita di rinunzie e transazioni ™, il
decreto in esame debba essere interpretato estensivamente, nel senso di rico-
noscere alla certificazione una funzione di convalida della scelte derogatorie in
senso peggiorativo operate dalle parti'”. La logica giustificatrice ¢ simile a
quella prevista dall’ultimo comma dell’art. 2113 c.c.™ che ritiene inoppugna-
bili, e quindi valide, le rinunzie e le transazioni fatte in sede giudiziale e conci-
liativa, perché in questi casi verrebbe meno lo stato di soggezione del lavora-
tore che fa presumere l'insorgere di un vizio del consenso tale da comportare

U BRINO, Rinunzie e transazioni nel lavoro a progetto, in Lav. giur., 2004, 12, 1251. L’A. so-
stiene che le co.co.co., in quanto lavoro genuinamente autonomo, sono originariamente conce-
pite come forme di lavoro nelle quali il prestatore gode di piena autonomia negoziale. Se il dirit-
to del lavoro vorra intraprendere un percorso nel segno della “volonta assistita, probabilmente
il lavoro a progetto si presta ad essere il terreno ideale per tale sperimentazione”.

" PIZZOFERRATO, Presente e futuro del lavoro a progetto, cit., 839.

U8 GRAMICCIA, Prime osservazioni sul contratto di lavoro a progetto, in Mass. Giur. lav., 2004,
1-2, 26.

" GHERA, La certificazione dei contratti di lavoro, in DE LUCA TAMAJO-RUSCIANO-ZOPPOLI
(a cura di), Mercato del lavoro. Riforma e vincoli di sistema, Napoli, 2004, 277 ss.

20 CESTER, voce Rinunzie e transazioni (diritto del lavoro), in Enc. dir., XL, Milano, 1989,
984.
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un’incapacita giuridica relativa che ostacolerebbe la libera disponibilita dei di-
ritti acquistati. .

Per meglio comprendere il senso della riforma I’art. 15 del decreto cor-
rettivo va coordinato all’art. 82 che prevede, a sua volta, la competenza degli
enti bilaterali ™ a certificare le rinunzie e le transazioni di cui all’art. 2113
c.c. Quindi 'art. 82 non fa altro che aggiungere, ai soggetti di cui all’art.
2113 c.c. n. 4, le commissioni di certificazione ai fini di convalidare gli atti
dispositivi di diritti che intervengono in sede conciliativa. Tale tesi & certa-
mente da preferire rispetto a quella che sosteneva che I’effetto della certifi-
cazione di cui all’art. 82 non sarebbe I'inoppugnabilita delle rinunzie e delle
transazioni, come nel caso dell’art. 2113 c.c., bensi la semplice conferma del-
la volonta abdicativa o transattiva delle parti®. In quest’ultima ipotesi la
certificazione non garantirebbe la validita della rinunzia o della transazione
certificata, che potrebbero pertanto ancora essere impugnate ex art. 2113
c.c., rendendo inutile il disposto dell’art. 82 per il venir meno dell’interesse
di avvalersi della certificazione.

La possibilita di una deroga assistita contrasterebbe anche con lart. 61,
comma 4, che prevede la possibilita per contratto individuale e per gli accordi
collettivi di derogare, ma soltanto i# melius. Altri dubbi interpretativi sorgono
dal disposto dell’art. 78, in base al quale dei codici di buone pratiche, adottati
con decreto ministeriale, potrebbero individuare le clausole indisponibili in
sede di certificazione dei rapporti di lavoro. Quindi di fatto si affiderebbe ad
un soggetto terzo il compito di incidere sulla disciplina legale e contrattuale .
Riconoscendo una funzione creativa a questi codici, e non meramente ricogni-
tiva (come appare preferibile) dell’eventuale indisponibilita delle clausole in
sede di certificazione, si arriverebbe all’incostituzionalita della disposizione
per eccesso di delega, per evidente violazione delle norme in tema di attribu-
zione dei poteri ™

In conclusione, negando la possibilita di una derogabilita assistita, non
possono dirsi tradite in alcun modo le istanze di modernizzazione del diritto
del lavoro, e quindi il fine primo della riforma, ma si & solo evitato di mettere
a rischio i primari principi costituzionali a tutela del lavoro e della persona. Da

" Ai sensi dell’art. 2 del d.lgs. n. 276/2003 si intende per enti bilaterali:organismi costituiti a
iniziativa di una o piti associazioni dei datori e dei prestatori di lavoro comparativamente piu
rappresentative, quali sedi privilegiate per la regolazione del mercato del lavoro attraverso la

promozione di un’occupazione regolare e di qualita.

"2 SPEZIALE, Le commissioni di certificazione e le rinunzie e le transazioni, in F. CARINCI

(coordinato da), Commentario al d.lgs. 10 settembre 2003, n. 276, cit., 234.

" Si assisterebbe ad una “sovversione della gerarchia delle fonti”e, ad” una violazione della
liberta di contrattazione collettiva”. Cfr. GAROFALO, op. cit., 421.

" BELLAVISTA, La derogabilita assistita nel D.lgs. n. 276 del 2003, in Lav. giur., 2004, 5, 447.
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quanto evidenziato non pud non comprendersi quale ¢ la cornice all'interno
della quale & stato disciplinato il lavoro a progetto. |

La stessa idea di uno Statuto dei lavori come parte della dottrina ha evi-
denziato ™ & da ricollegarsi ai punti di sofferenza e di rigidita dimostrati dal
diritto del lavoro classico nel trapasso dal vecchio al nuovo millennio. La fles-
sibilita nell'utilizzo delle risorse umane probabilmente supportata da un cor-
redo protezionistico adeguato per il prestatore di lavoro, si presenta ad oggi
'unica risposta possibile agli effetti derivati dalla globalizzazione dell’econo-
mia e dalla competitivitd internazionale. Gia con riferimento alla logica ispira-
trice del Libro Bianco buona parte della dottrina ha ritenuto che la flessibilita
verso cui si tende, non debba essere intesa nella sua accezione “forte”, cioé
quella dello smantellamento delle garanzie e quindi come destrutturazione del
sistema di welfare **, ma piuttosto, nel senso di spostare I'attenzione verso la
realizzazione di un incremento dell’occupabilita nel mercato.

L’equilibrio da raggiungere dovrebbe certamente concretarsi in un perfetto
bilanciamento tra flessibilitd e sicurezza. Considerata la tendenza all’attenua-
zione del regime garantistico del lavoro subordinato e la proliferazione di
nuove forme di rapporto di lavoro si pud arrivare a dubitare della dissoluzione
imminente del diritto del lavoro per un ritorno al contratto. Tuttavia la liberta
e la personalita del lavoratore non possono realizzarsi sul piano del contrat-
to ', per la congenita debolezza economica e sociale in cui il lavoratore versa,
ma soltanto sul diverso piano della tutela, attraverso strumenti quali la legge e
la contrattazione collettiva che devono pur sempre collocarsi al di sopra del
contratto e quindi dell’esercizio stesso dell’autonomia contrattuale che 'or-

¥ PIZZOFERRATO, Presente e futuro del lavoro a progetto, cit., 842.

' CINELLL, Le nuove collaborazioni a progetto pizi ombre che luci, in Dir. e formaz., 2004, 6,
930 ss.

" SCOGNAMIGLIO, Rapporto di lavoro e contratto, in Art. dir. lav., 2005, 3, 700. L’A. sostie-
ne che ritenere 'idea di contratto riconducibile pur sempre e immediatamente a quella di liber-
ta genera un equivoco di fondo. In senso contrario MENGONI, I/ contratto individuale di lavoro
nel XX secolo, in Giorn. dir. lav. e rel. ind., 2000, 86, 182. “L’autonomia contrattuale dei privati
non garantisce un potere equilibrato di influire sulla determinazione del contenuto del contrat-
to, ma la libera decisione di ciascuna parte di stipulare il contratto a certe condizioni”; GHERA,
Il nuovo diritto del lavoro, cit., 154 e 193, sostiene che: “in virth dei limiti e del collegamento
con lo statuto protettivo il contratto individuale acquista valore, potendo fungere da chiave di
accesso alla tutela inderogabile dei diritti del lavoratore e non soltanto da fonte genetica e, sia
pure in misura ridotta regolamentare del rapporto. In questo modo oltre che strumento essen-
ziale per legittimare il potere organizzativo nell'impresa, ad un tempo vincolando e sanzionando
la responsabilita dell'imprenditore, il contratto & lo strumento per sostenere la liberta e la per-
sona del lavoratore e garantire i suoi diritti a cominciare dal piti importante, il diritto alla retri-
buzione”. La funzione regolamentare del contratto individuale & ad un tempo, potenziata e gui-
data dalla c.d. legislazione di flessibilita. Anche se prevista a livello eteronomo, !'articolazione
delle tutele passa percid necessariamente attraverso la flessibilita introdotta dal contratto indi-
viduale nel contenuto obbligatorio del rapporto. :



484 Angela Marciané

dinamento giuridico riconosce ad ogni cittadino astrattamente considerato .

Non va taciuto quindi il rischio che il ricorso alle nuove tipologie contrat-
tuali introdotte dalla riforma del mercato del lavoro, necessitando di ulteriori
interventi correttivi per porre rimedio a lavori a basso reddito o discontinui,
generi un forte aumento di interventi di natura assistenziale, che finirebbero
per gravare sulla spesa pubblica e per tradire di fatto ’obiettivo primario della
riforma.

%8 Altra dottrina ritiene sufficiente sostituire il modello della flessibilitd autorizzata, con una
flessibilita autoregolata o promozionale della liberta contrattuale. Vedi, GHERA, I/ nuovo diritto
del lavoro, cit., 199. Occorre modificare il rapporto tra le fonti regolatrici del rapporto di lavo-
ro, instaurando un rapporto non pit dirigistico ma di concorrenza tra contratto colletivo e
contratto individuale nella costruzione del regolamento del rapporto di lavoro. Vedi SIMITTS, I/
diritto del lavoro e la riscoperta dell’ individuo, in Giorn. dir. lav. e vel. ind., 1990, 87 ss.



