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05 CURATA

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ordinanza 8 novembre 2010, il Tribunale di Firenze ha respinto

I’istanza di riesame, inoltrata da H.N. ( indagata per 1 reati

previsti dagli artt. 601 comma 1, 609 octies cod.pen) intesa alla revoca
della misura cautelare della custodia in carcere.
A sostegno della conclusione, i Giudici hanno evidenziato che

I’indagata, assieme ad altri familiari di etnia rom, ha avuto parte attiva

nel prelevare dal| "m="" [tale K.S. di anni quindici,

mediante la dazione di una somma ai suoi genitori, portarla in Italia
con l’inganno e la promessa di una vita agiata e di un futuro
matrimonio. Giunta nel paese, la ragazza & stata costretta ad avere
rapporti sessuali, anche mediante le pressioni della attuale indagata,

con il sedicente marito ed ¢ stata tenuta in uno stato di soggezione in

balia dei membri della famiglia| H.

I Giudici hanno rilevato che, per presunzione legale, 'unica misura
applicabile, emergendo sufficienti indizi di colpevolezza per 1l reato di
violenza sessuale, fosse la custodia carceraria.

Per ’annullamento della ordinanza, 1’'indagata ha proposto ricorso per
Cassazione deducendo difetto di motivazione e violazione di legge.
Critica le conclusioni del gravato provvedimento sulle esigenze di
cautela rilevando che la presunzione di adeguatezza della misura
custodiale € stato oggetto di censura dalla Corte Cost. ( sentenza

265/2010) in riferimento agli artt.609 bis e quater cod.pen.
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La conclusione della pronuncia deve essere estesa anche al caso in
esame pena un ingiustificata diversita di trattamento per ipotesi
analoghe che imporrebbe una rimessione del caso alla Corte
Costituzionale.

Rileva che, nella formulazione della provvisoria imputazione del reato
previsto dall’art.601 comma 1 cod.pen. I’indagata non € menzionata
ed anche nella ordinanza e non € dato comprendere quale ruolo abbia
avuto nella vicenda ; osserva che non € configurabile ’ipotesi di
violenza sessuale di gruppo dal momento che i compartecipi non
erano nello stesso luogo.

Le censure della ricorrente sono meritevoli di accoglimento.

In relazione al reato previsto dagli artt.110, 601 comma 1 cod.pen.,
I’impugnato provvedimento & correlato da una analitica descrizione
del comportamento vessatorio che hanno tenuto i componenti del clan
nei confronti della giovane] K. | ; la ragazza ¢ stata” comprata” dai
suoi genitori, portata con 1’inganno in Italia ove era tenuta in stato di
assoluta soggezione.

I Giudici hanno rilevato che la indagata, che svolge un ruolo
importante nella comunita rom, ha sicuramente avuto una parte attiva
negli accadimenti sin dallo inizio dalle trattative matrimoniali ; fatta
tale premessa, il Tribunale ha omesso di indicare, sia pure
sinteticamente, quale fosse stata, in concreto, la condotta antigiuridica
tenuta dalla indagata e di precisare quali fossero le fonti probatorie
poste alla base della loro conclusione.

Il deficit motivazionale impone un annullamento con rinvio al
Tribunale di Firenze della ordinanza perché i nuovi Giudici indichino

se esistano, € quali siano, le emergenze probatorie a carico della
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indagata che costituiscono indizi, connotati con il requisito della
gravita, per il delitto ex art. 601 comma 1 cod.pen.

Differente € la posizione processuale in relazione al delitto di violenza

sessuale  per il quale I’| H. | non nega di avere contribuito a

costringere, con i1 suoi “consigli”, la ragazza ad avere un rapporto
sessuale non voluto ; stante la descrizione dell’episodio contenuto
nella ordinanza, la indagata si recava, a turno con le altre donne, nella
stanza della giovane che rifiutava il rapporto per indurla a consumare
il matrimonio.

Avendo come referente tale ricostruzione fattuale, si deve concludere
per la non configurabilitd del delitto previsto dall’art.609 octies
cod.pen..

La partecipazione di piu soggetti riuniti ad atti di violenza imprime al
fatto un grado di maggiore disvalore, rispetto alla ipotesi dell’art.609
bis cod.pen. per la peculiare lesivita della condotta e conseguente
capacita di intimorire il soggetto passivo ; la compresenza di pii
aggressori ¢ idonea ad eliminare o ridurre la forza di reazione della
vittima ed a determinare effetti fisici di particolare pregnanza.
L’azione collettiva presuppone la presenza di piti persone al momento
e sul luogo del delitto e tale requisito & I’elemento differenziatore tra il
reato di violenza sessuale di gruppo ed il concorso di persone nel reato
previsto dall’art.609 bis cod.pen. ; tale delitto ¢ attribuibile ( allo stato
delle investigazioni pur suscettibile di ulteriori sviluppo) alla indagata.
La riqualificazione del reato impone un annullamento della ordinanza
con rinvio al Tribunale di Firenze per quanto concerne la misura
cautelare applicabile che ¢ stata ritenuta dai Giudici quella in corso in
virti di una presunzione legale che & stata dichiarata incostituzionale

dalla Consulta con sentenza 265/2010.
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Questa conclusione, per il suo carattere assorbente, esonera la Corte
dall’esaminare le residue deduzioni dell’atto di ricorso.

PQM
Annulla la ordinanza impugnata con rinvio per un nuovo esame al
Tribunale di Firenze.

Roma, 5 maggio 2011

Il Presidente % W
L’estensore U}J(» ({ (/
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