Cassazione civile sez. Il, 19 agosto 2011, n. 1742

PROPRIETA - Immissioni (di fumo, di rumori, di odoetc.) - in genere
Danni - Immissioni intollerabili - Turbamento del&renita familiare - Lesione
di un valore costituzionalmente protetto - Insussiza

L'intollerabilita delle immissioni non determina assenza dell'accertamento di
una lesione dell'integrita psico-fisica la ricorrea di un danno risarcibile corri-
spondente ai disagi e ai turbamenti del benesssi@gdisico, non assurgendo la
tranquillita familiare a valore costituzionalmenpeotetto

FATTO

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con sentenza dep. il 6 maggio 2002 il triburdildilano, in accoglimento
della domanda proposta da D.C.M., S. P. e V.M.daanava in solido la societa
s.a.s.

Immobili Pagano 2020 di Pisati Angela &amp; C, AéAP.A. al risarcimento dei
danni - liquidati nella misura di Euro 35.000,06onseguenti alle immissioni di
rumori e di polveri cagionati dai lavori di risttutazione eseguiti dalla predetta
societa nell'appartamento sito al secondo pianio déhbile di via (OMISSIS),
nel quale erano ubicati gli appartamenti in cuitak@no gli attori; condannava
altresi i convenuti a ripristinare la quota delnaali calpestio dell'intero locale
prospiciente il cortile del fabbricato.

Con sentenza dep. il 1 settembre 2005 la Cortepuklo di Milano, in parziale
riforma della decisione impugnata con impugnazipriacipale dai convenuti,
riduceva la condanna dei medesimi al risarcimestadnni che liquidava in Eu-
ro 23.000,00 per ciascuno degli attori; rigetteva@dmanda proposta dagli attori
di ripristino della quota del piano di calpestid eale prospiciente il cortile del
fabbricato.

| Giudici di appello, per quel che interessa npllasente sede, ritenevano prova-
ta la lesivita dell'evento dannoso, osservandoi tneori di ristrutturazione della
proprieta di circa 500 mq., protrattisi per un tengzcessivo per la mancanza di
una diligente e appropriata organizzazione resassacia dall'estensione dell'in-
tervento, avevano comportato una irragionevole cesgione dei diritti altrui,
non avendo i convenuti adottato quel maggiore impethe l'ampiezza e I'im-
portanza dell'intervento avrebbero richiesto.

Per quel che concerneva la prova dei danni, i dectdine le testimonianze atte-
stavano la rumorosita dei lavori e le immissionpdiveri anche in giorni festivi.
Il danno era consistito in disagi e turbamentilziriessere psico-fisico e del bene
della tranquillita, eccedendo la misura della talfeza ragionevole ed era liquida-
to equitativamente, tenendo conto anche del daimlogico comprensivo anche
del danno alla vita di relazione.



Peraltro, la somma di Euro 35.000,00 liquidataTdddunale era ridotta nella mi-
sura di circa un terzo sia perche gli attori aveviauziato ad abitare nel fabbrica-
to de quo diversi anni dopo l'inizio dei lavoriaiente al 1978 sia perche i mede-
simi per i loro impegni professionali trascorrevaammpia parte della giornata
fuori casa.

Per quanto riguardava il ribassamento del piancafiestio dell'autorimessa ef-
fettuato attraverso la escavazione di centimetrd8Dsottosuolo - ritenuto dai
Giudici, in assenza del titolo contrario, bene comu veniva considerata lecita
I'attivita compiuta dai convenuti, non essendoastatecato danno alla statica ne
essendo stato alterato il decoro architettonicdeddicio o impedito l'uso da
parte del Condominio.

2. Avverso tale decisione propongono ricorso pssaaone la societa semplice
Immobili Pagano 2020 di Pisati Angela (gia s.a.s.

Immobili Pagano 2020 di Pisati Angela &amp; C.)AAe P.A. sulla base di
quattro motivi.

Resistono con controricorso gli intimati proponemidorso incidentale affidato a
due motivi.

| ricorrenti hanno depositato controricorso al remincidentale.

Le parti hanno depositato memoria illustrativa.

DIRITTO

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente il ricorso principale e quello ohentale vanno riuniti, ex art.
335 cod. proc. civ., perche sono stati proposteesy la stessa sentenza.

1.1. Con il primo motivo i ricorrenti, lamentandmblazione e falsa applicazione
degli artt. 844, 2043 e 2056 cod. civ., censuranddcisione gravata laddove a-
veva dimostrato di confondere la lesivita dell'@eenrelativo alle immissioni -
con la prova del danno, sostanzialmente aderemadesi del Tribunale secondo
cui nel caso di immissioni il danno € in re ipsaagdo invece per procedere alla
liquidazione equitativa di cui all'art. 1226 cod:.@ccorre verificare con certez-
za l'esistenza del danno, non essendo configuriloifsno biologico in assenza
della lesione dell'integrita psico-fisica del daggiato mentre, d'altra parte, Si
rende necessaria altresi la dimostrazione detbedél danno, ossia della perdita
conseguente alla lesione: i Giudici di appellorsine limitati a verificare la po-
tenzialita lesiva dell'evento senza verificare anareto le conseguenze del danno
tanto piu che, avendo ridotto I'ammontare del ddituodato in primo grado, a-
vrebbero dovuto considerare il tempo effettivo ait@posizione alle immissioni
per ciascuno degli attori.

1.2. Con il secondo motivo i ricorrenti, lamentaraoessa, insufficiente e con-
traddittoria motivazione, censurano la sentenzaagealaddove, nel confermare
la liquidazione operata dal tribunale, non avevavato in ordine alle critiche al
riguardo sollevate con l'atto di appello; d'alteatp, non aveva spiegato in base a
guale ragionamento aveva ridotto la misura del darthaveva indicato i criteri a
stregua dei quali aveva proceduto alla liquidazieqeitativa che deve essere
motivata con riferimento alla peculiarita del casocreto.



1.3. Con il terzo motivo i ricorrenti, lamentandmlazione e falsa applicazione
dell'art. 1226 cod. civ., deducono che la sentempaignata non aveva indicato i
criteri in base ai quali aveva proceduto alla li@mione del danno biologico, po-
sto che nella specie non erano presenti menomaxautabili sotto il profilo
medico legale ne, d'altra parte, i Giudici avevarieso differenziare le posizioni
degli attori: in tema di danno alla salute il paetira di liquidazione, al quale il
giudice deve ispirarsi, pud essere anche il vatoeelio del punto di invalidita,
calcolato sulla media dei precedenti giudiziarirghé sia congruamente motiva-
to I'adeguamento del valore medio del punto altul@ita del caso concreto.

2. Il primo, il secondo e il terzo motivo - che/ pe stretta connessione, possono
essere esaminati congiuntamente - sono fondati.

Va ricordato che, secondo quanto statuito dalleioBezUnite della S.C.
(S.U.26972/2008), il risarcimento del danno patrnimte da fatto illecito € con-
notato da atipicita, postulando l'ingiustizia dahdo di cui all'art. 2043 c.c., la
lesione di qualsiasi interesse giuridicamente aitdg (sent. 500/1999), mentre la
categoria del danno non patrimoniale € connotattpzta, perché tale danno e
risarcibile solo nei casi determinati dalla leggeee casi in cui sia cagionato da
un evento di danno consistente nella lesione driBpediritti inviolabili della
persona atteso che, fuori dai casi determinatadatige € data tutela risarcitoria
al danno non patrimoniale solo se sia accertaslane di un diritto inviolabile
della persona costituzionalmente protetto. In paldire, il danno biologico sta a
indicare la lesione del bene salute conseguenzawd#ito lesivo e ha avuto e-
spresso riconoscimento normativo nel D.Lgs. n. @8B2005, artt. 138 e 139
(Codice delle assicurazioni private), che individoid danno biologico nella "le-
sione temporanea o permanente all'integrita psicafidella persona suscettibile
di accertamento medico-legale che esplica un'inzidenegativa sulle attivita
guotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionalilalelita del danneggiato, indi-
pendentemente da eventuali ripercussioni sullacapacita di reddito”, e ne dan-
no una definizione suscettiva di generale applarai in quanto recepisce i ri-
sultati ormai definitivamente acquisiti di una langlaborazione dottrinale e giu-
risprudenziale.

Il danno non patrimoniale, anche quando sia detextoidalla lesione di diritti
inviolabili della persona, costituisce danno - amenza, che deve essere alle-
gato e provato, non potendosi accogliere la tesiid@ntifica il danno con l'even-
to dannoso, parlando di "danno evento" ovvero tlgdamno sarebbe in re ipsa,
perche la tesi snatura la funzione del risarcimertie verrebbe concesso non in
conseguenza dell'effettivo accertamento di un danreoquale pena privata per
un comportamento lesivo.

Il danno biologico ha portata tendenzialmente ammigrensiva, in quanto il co-
siddetto danno alla vita di relazione ed i pregiudi tipo esistenziale concernen-
ti aspetti relazionali della vita, conseguenti aidai dell'integritd psicofisica,
possono costituire solo voci del danno biologicentre sono da ritenersi non
meritevoli dalla tutela risarcitoria, quei pregizidthe consistono in disagi, fasti-
di, disappunti, ansie ed in ogni altro tipo di iddsfazione concernente gli a-



spetti piu disparati della vita quotidiana né possqualificarsi come diritti risar-
cibili diritti del tutto immaginari, come il diritt alla qualita della vita, allo stato
di benessere, alla serenita. Al di fuori dei casiedminati dalla legge ordinaria,
solo la lesione di un diritto inviolabile della gena concretamente individuato e
fonte di responsabilita risarcitoria non patrimadeia

Orbene va considerato che, seppure l'indagine médeli@le non é indispensabile
e il giudice puo, nell'ambito della valutazioneadézionale al medesimo riserva-
ta, accertare il verificarsi della menomazione 'uédigrita psico-fisica della per-
sona facendo ricorso alle presunzioni e quanté&icadanno in via equitativa, €
pur sempre necessario - pur non potendosi evidemtenprocedere a una rigoro-
sa e analitica determinazione - che la motivaziowkchi gli elementi di fatto
che nel caso concreto sono stati tenuti presdrtriteri adottati nella liquidazio-
ne equitativa, perche altrimenti la valutazioneisolverebbe in un giudizio del
tutto arbitrario, in quanto non é suscettibile Idua controllo.

La sentenza impugnata, dopo avere affermano ch&aa#a prova dei danni vi
erano documenti e testimonianze attestanti la rasi@r dei lavori e le immis-
sioni delle polveri - cosi evidentemente confonaelelvento lesivo con il danno
conseguenza dal primo cagionato - ha affermatal @e@no era consistito in di-
sagi e turbamenti del benessere psicofisico e al®t lnlella tranquillita, eccedenti
la tolleranza ragionevole e, procedendo quindi ladia@idazione equitativa senza
indicarne i criteri, ha aderito alla quantificazeodel danno biologico nella misu-
ra stabilita dal Tribunale, che peraltro era ridatt un terzo indistintamente per
tutti e tre gli attori.

La sentenza non ha compiuto alcuna indagine imerdil'effettiva esistenza e
all'entita del danno subito, atteso che, senza @ymp@lcun accertamento speci-
fico sulla lesione dell'integrita psico- fisica ckarebbe stata provocata a ciascu-
no degli istanti dalle immissioni, ha poi liquidatodanno a favore degli attori
nella stessa misura, facendo peraltro un riferimgetnerico e privo di alcun ri-
scontro obiettivo ai disagi e ai turbamenti deldss®ere psicofisico mentre, come
si e detto, il semplice turbamento della trangailfamiliare non assurge a un va-
lore costituzionale protetto. Ed invero, anche teraonto del fatto che gli attori
avevano iniziato ad abitare nel fabbricato de qutempi diversi, come ricono-
sciuto dalla stessa sentenza impugnata, l'indayirebbe dovuto essere compiu-
ta con riferimento alla situazione di ciascuno datibri nel verificare in concre-
to l'incidenza degli effetti prodotti dai lavori@iudici avrebbero dovuto conside-
rare le modalita con cui erano stati in concretolts\{la durata giornaliera, i
giorni della settimana e i periodi in cui eranogs®) e specificare le abitudini
di vita degli attori di guisa da stabilire la lopermanenza effettiva nelle rispetti-
ve abitazioni durante I'esecuzione dei lavori, teraonto che la stessa sentenza,
procedendo alla riduzione dell'importo liquidatd ttdbounale, ha fatto riferimen-
to alla circostanza che gli attori, per i rispatimpegni professionali trascorre-
vano ampia parte della giornata i fuori casa, s@ezaltro meglio precisare tale
circostanza.



Il quarto motivo, che censura la regolamentaziogelte dspese processuali,e as-
sorbito.

RICORSO INCIDENTALE. 1.1. Il primo motivo, lamentdo violazione e falsa
applicazione degli artt. 1117, 840 e 1122 cod., denuncia che l'abbassamento
del piano di calpestio del locale autorimessa &ao posto in violazione del
principio secondo cui il condomino non pud app@&tianovazioni che arrechino
danno alle cose comuni, tanto piu nella specialireano operanti i divieti al ri-
guardo sanciti dal regolamento condominiale. 1.2e¢ondo motivo, lamentando
contraddittoria motivazione su un punto decisivenuhcia il vizio di motivazio-
ne della sentenza impugnata laddove, dopo avezenato che il sottosuolo € un
bene comune e che il condomino non puo procedExrestavazione in profon-
dita del sottosuolo per ingrandire un locale esisteera poi giunta a conclusione
che contrastava con la premessa.

2. | motivi, che per la stretta connessione varsarenati congiuntamente, sono
fondati.

Occorre premettere che la sentenza impugnatapné&nare quanto al riguardo
statuito dal Tribunale, ha considerato condominiladettosuolo al di sotto dell'a-
rea superficiaria, peraltro ritenendo legittimarghe& di modesta profondita e
comunque non pregiudizievole per il Condominicsd&vazione in proposito ef-
fettuata all'interno del locale di proprieta deggtiori cosi riformando la decisione
di primo grado che aveva condannato la societpétino dei luoghi.

La statuizione emessa dalla Corte di appello éneagerche € contraria ai prin-
cipi elaborati dalla S.C. secondo cui, in temaahdominio ai sensi degli artt.
840 e 1117 cod. civ., lo spazio sottostante ileublun edificio condominiale, in
mancanza di un titolo che ne attribuisca la pra@resclusiva ad uno dei condo-
mini, va considerato di proprieta comune, tenutot@eehe la proprieta del suolo
si estende al sottosuolo e che quest'ultimo suwatgefunzione di sostegno al fine
della stabilita dell'edificio. Ne consegue cheiilgolo condomino, non pud pro-
cedere, senza il consenso degli altri condomitd,edcavazione in profondita del
sottosuolo al fine di ricavare nuovi locali o dgrandire quelli esistenti di sua
proprieta, giacche, in tal modo, viene a lederdiritto di proprieta degli altri
condomini su una parte comune dell'edificio, chéalnmodo verrebbe sottratta
all'uso e al godimento comune (Cass. 8119/2004 22886;

4965/2010).

La questione circa la natura condominiale o menkadea nella quale sono stati
realizzati i lavori ovvero la esistenza di un titatontrario alla presunzione di
comunione del sottosuolo di cui all'art. 1117 ogd. - che é stata sollevata con
il controricorso al ricorso incidentale a seguitdla impugnazione proposta con
tale mezzo dal Condominio -andra formulata dinahzjiudice di rinvio, doven-
do qui considerarsi che con il controricorso abmrso incidentale il ricorrente
principale puo confutare i motivi proposti conigarso incidentale ma non puo
fare valere motivi nuovi o aggiunti a quelli propason il ricorso principale, cosi
formulando un nuovo mezzo di impugnazione (Cas33d298).



La sentenza va cassata in relazione ai motivi &abell ricorso principale e al ri-
corso incidentale con rinvio, anche per le spedia geesente fase, ad altra se-
zione della Corte di appello di Milano.

P.Q.M.

P.Q.M.

Riunisce i ricorsi accoglie il primo, il secondal @erzo motivo del ricorso prin-
cipale assorbito il quarto; accoglie il ricorsoidentale cassa la sentenza impu-
gnata in relazione ai motivi accolti del ricorsangrpale e al ricorso incidentale e
rinvia, anche per le spese della presente faselt@dsezione della Corte di ap-
pello di Milano.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglid2ilmaggio 2011.

Depositato in Cancelleria il 19 agosto 2011

LE IMMISSIONI INTOLLERABILI AL VAGLIO DEI PRINCIPI DELLE
SEZIONI UNITE

Patrizia Ziviz

Associato di diritto privato nell'Universita di Este

Sommario: 1. | pregiudizi provocati dalle immissioni intalébili. 2. L'evoca-
zione di danni e diritti immaginari. 3. L'applicazie dell'art. 2059 c.c. in mate-
ria di immissioni intollerabili.

1. | PREGIUDIZI PROVOCATI DALLE IMMISSIONI INTOLLER  ABILI
Immissioni di rumori e di polvere provenienti da appartamento oggetto di la-
vori di ristrutturazione si protraggono per anrgagperando i vicini: i quali agi-
scono in giudizio per ottenere il riconoscimentd'idéollerabilita del fenomeno
immissivo e il risarcimento dei pregiudizi ad essmseguenti. In sede di merito
tali richieste risulteranno accolte, prevedendasidndanna al risarcimento di un
danno pari a 35.000 Euro in primo grado, ridot23z000 Euro in secondo gra-
do. La Cassazione é chiamata a pronunciarsi suisnadei convenuti, ad opinio-
ne dei quali i giudici di merito si erano limitai accertare la potenzialita lesiva
dell'evento, senza verificare le conseguenze dandelo stesso, e avevano o-
messo qualsiasi indicazione quanto ai criteriagdti per procedere alla liquida-
zione del danno.

Se fuori di dubbio nel caso di specie apparecklta del fenomeno immissivo, ci
si interroga sulla reazione risarcitoria che pudgttsce a fronte dello stesso. A ta-
le proposito, i giudici di legittimita ritengono pprtuno richiamare, in via priori-
taria, i principi affermati dalle Sezioni Unite feelsentenze del novembre 2008
(2). In partico lare, viene rammentata la necessifxocedere al risarcimento del
danno esclusivamente nei casi previsti dalla leyyero a fronte della lesione di
un diritto inviolabile della persona: dovendosiogni caso, procedere all'allega-
zione e prova del pregiudizio. Infine, nel rifaadlia teorica dei danni bagatellari,
la S.C. rammenta che « sono da ritenersi non reelitdi tutela risarcitoria quei



pregiudizi che consistono in disagi, fastidi, digapti, ansie ed ogni altro tipo di
insoddisfazione concernente gli aspetti piu digpaedla vita quotidiana, né pos-
sono qualificarsi come diritti risarcibili diritdel tutto immaginari, come il diritto
alla qualita della vita, allo stato di benessella,serenita ».

Tutto cio premesso, la Cassazione procede a siggaet le conclusioni dei giu-
dici di merito, secondo cui il danno consistentelisagi e turbamenti del benes-
sere psico-fisico e del bene della tranquillitd ivanliquidato equitativamente
(tenendo conto del danno biologico comprensivaddeino alla vita di relazione)
senza indicare i criteri applicati: in particolase,procedeva ad una quantifica-
zione del pregiudizio in una somma uguale per gittattori, ridotta di un terzo
rispetto a quella stabilita in primo grado. Oggetitaritica, da parte della S.C., e
il « riferimento generico e privo di alcun riscanwbiettivo ai disagi e turbamen-
ti del benessere psico-fisico mentre, come si ®diésemplice turbamento della
tranquillita familiare non assurge a valore cogiitnalmente protetto ». Trova,
cosi, conferma quella recente indicazione dei giudii legittimita (2) secondo
cui in caso di immissioni intollerabili va negataisarcimento del danno morale
a fronte della mancata prospettazione di un f#i#oiio costituente reato ovvero
della « lesione di un diritto fondamentale dellasp@a costituzionalmente garan-
tito, non essendo tale e non potendo trovare foedé&mmella previsione dell'art.
2 Cost. il diritto alla tranquillita domestica »)(3

La domanda che ci si pone, a fronte di conclusiihigenere, riguarda la deriva
restrittiva verso la quale I'applicazione dei pipn@affermati dalle Sezioni Unite
sembra avviare la tutela risarcitoria nel campofdebmeno immissivo intolle-
rabile: fattispecie, questa, che ha rappresentapassato uno dei terreni privile-
giati sui quali misurare l'evoluzione del sistensancitorio. Proprio a fronte delle
immissioni eccedenti la normale tollerabilita e wn infatti, a prospettarsi il ri-
sarcimento di una categoria di pregiudizio non ifjaabile come danno morale
e, nel contempo, non integrante un danno di caealtidlogico, il cui ristoro ri-
sultava assicurato anche ove non sussistesse toner@amancanza di patologie
a carico delle vittime (4). Oggi i risultati posttiraggiunti sul terreno della pro-
tezione aquiliana a fronte di immissioni intolleifalischiano di essere compro-
messi ove la questione venga affrontata come accadeno alla sentenza in
commento nella logica bagatellare. Si coglie, ng#leole della Cassazione, l'idea
che le ripercussioni negative subite in casi dekge, laddove non siano sfociate
in una vera e propria malattia, andrebbero cor#isatto la soglia dell'irrilevan-
za, in virtu della veste di semplice disagio daliesse assunta. La richiesta di ri-
sarcimento viene, altresi, respinta ricorrenda@bmentazione costituzionale: al
diritto alla tranquillitd familiare non solo viemegato il rango di diritto inviola-
bile, ma lo stesso risulta qualificato come dirittomaginario.

Simili argomentazioni, arieggianti I'idea che adamento delle liti bagatellari
siano posti danni ovvero diritti del tutto immaginaengono qui evocate non gia
per respingere richieste risarcitorie del tuttdeitdrie riguardanti, ad esempio, i
pregiudizi provocati dalla cassetta della postagiéi pubblicita indesiderata (5),
dall'illegittima retrocessione della squadra dedreu(6) ovvero dall'inutile ricer-



ca del proprio autoveicolo illegittimamente rimoskdla P.A. (7) bensi una pre-
tesa del tutto fondata: quella di coloro che savsiretti a subire intrusioni mole-
ste e insopportabili nel godimento della propridaaione.

2. LEVOCAZIONE DI DANNI E DIRITTI IMMAGINARI

Al fine di respingere richieste risarcitorie di adere bagatellare, i giudici di le-
gittimita sono spesso apparsi propensi a parladaaini immaginari (8). Tale ar-
gomentazione viene utilizzata non gia per escludgbeela vittima abbia patito
una qualche conseguenza di carattere negativojutiagto per stabilire che i di-
sagi lamentati dalla stessa non possono essergicaiatome danno. L'idea di
base é pertanto quella secondo cui esisterebbsagia sotto la quale una riper-
cussione di carattere negativo non potrebbe assunmer simile veste.

Una ricostruzione del genere non appare condilesiblessuna indicazione vie-
ne, infatti, fornita al fine di stabilire in quasadio il semplice fastidio, l'ansia, il
disappunto assumerebbero la natura di danno vpropgio. E ben evidente che
un simile discorso confonde il piano della reaiadmenica relativa al danno en-
tro il quale vanno descritti i vari tipi di compnssioni riportate dalla vittima con
quello della rilevanza giuridica di tali pregiudizi danno, nella sua veste di ri-
percussione negativa (di carattere morale oppusteegiale) , va anzitutto ac-
certato a livello fenomenologico; resta, poi, diutare se lo stesso possa essere
considerato futile alla stregua della coscienzaagmce come tale non meritevole
di tutela risarcitoria. In definitiva, ove la vitta lamenti concretamente una si-
tuazione di disagio, quale conseguenza negativtodel| tale fenomeno non puo
affatto dirsi immaginario. Si tratta, piu semplicemte, di chiedersi se lo stesso
appaia risarcibile alla luce di quanto previstd'ddl 2059 c.c.

L'idea circa l'esistenza di un confine tra meragis e danno vero e proprio e-
merge nettamente nella sentenza in commento, madizza in capo ai giudici
di merito il riferimento generico e privo di risdonobiettivi ai disagi e turba-
menti del benessere psico-fisico. E ben vero clelgindicazioni si prestavano
senz'altro a critiche, mirando le stesse a unafmaaione del pregiudizio quale
danno biologico; il che richiedeva un‘adeguata vaaione in ordine al tipo di
ripercussioni prese in considerazione e ai critexssi in campo per la relativa li-
quidazione. E fondamentale, tuttavia, rilevare itleancato accertamento di un
danno biologico non significa affatto che la vitindi immissioni intollerabili
abbia subito dei disagi irrilevanti sul piano agnb; a fondamento della richie-
sta risarcitoria non viene, infatti, posta la lesi@ella salute, bensi il superamen-
to dei limiti di tollerabilita ai sensi dell'art44 c.c.: quale norma secondo cui le
ripercussioni negative che la vittima &€ chiamasapportare sono esclusivamen-
te quelle provocate dalle immissioni che si colloolsotto la soglia prevista dal-
la stessa. Una volta superato quel livello, lerdpssioni patite dalle vittime non
potranno per alcun verso essere qualificate cosegdfultili; si finirebbe, infatti,
per sancire l'esito paradossale secondo cui ilnemo® immissivo intollerabile
sarebbe suscettibile di provocare conseguenze darum@ devono comunque es-
sere tollerate.



Sussiste, in casi del genere, una componente dgiualizio non patrimoniale
che va data per scontata, sulla base del ragionanpe@suntivo: non il danno
biologico, bensi il danno esistenziale rappresanigoce da attribuire in ogni
caso alla vittima di immissioni eccedenti la norentllerabilitE. E ben vero che
I'effettiva portata delle compromissioni patite En@oncretamente valutata, in
ragione delle specifiche allegazioni: ma una quaelgpregiudizio va riconosciuta
comunque sulla base del fatto notorio ovvero dataaeismo presuntivo (9) in
corrispondenza alla compromissione del godimenlia geopria abitazione. Na-
turalmente I'entita del pregiudizio risulta infleea da dati di fatto quali I'effet-
tiva presenza presso la propria dimora: altra gitleazione di chi trascorra gran
parte del tempo fuori casa, rispetto a quella dedlsalinga o del pensionato.
Laddove situazioni di quest'ultimo tipo non siatates allegate, dovra comunque
darsi per acquisito che una porzione della giorfgiiantomeno per quanto con-
cerne le ore di riposo e giorni festivi) venga ¢@sa nella propria abitazione; e
sara semmai il danneggiante a dover fornire praa tinsussitenza del danno,
dimostrando come la casa sia rimasta disabitatanispondenza, ad esempio, a
un soggiorno all'estero per motivi di lavoro oiabwero presso una casa di ripo-
So.

Altro discorso alquanto pernicioso cui si rifanngiudici di legittimita nella sen-
tenza in commento é I'evocazione di una serierdtidmmaginari, che sarebbe-
ro posti impropriamente a fondamento della riclastarcitoria. In verita, l'ar-
gomentazione viene utilizzata con l'intento precipl escludere la caratura co-
stituzionale del diritto: come accade, nel casspdicie, per quanto concerne la
tranquillita familiare. A tutti & evidente, perd)ecaltro € dire che una certa posi-
zione non appare assistita da garanzia costitueipalro e rappresentarla come
frutto di pura fantasia. Un discorso di quest'uttitipo finisce, infatti, per smi-
nuire le ragioni della vittima, lasciando intendemane la stessa abbia mosso ri-
chieste del tutto velleitarie, prive di qualunqoedamento.

Richiamare la tematica dei danni ovvero dei dintttmaginari finisce, allora, per
confinare impropriamente il caso delle immissiantollerabili nel novero delle
liti bagatellari: conclusione, questa, del tutttomdata, anche alla luce dell'auto-
nomo rilievo codicistico riconosciuto a tale fapisie.

3. L'APPLICAZIONE DELL'ART. 2059 C.C. IN MATERIA DI  IMMIS-
SIONI INTOLLERABILI

La fattispecie delle immissioni intollerabili (1@p affrontata anzi tutto osser-
vando che il superamento dei limiti dell'art. 84d. integra un'ipotesi di illecito,
come tale rilevante alla stregua dell'art. 2043 M@an necessariamente viene, in-
vece, in essere la ricorrenza di un danno biolo¢fid), che potra essere accertata
esclusivamente a fronte di una qualche patologrefdata dalle vittime, suscet-
tibile di determinare la lesione della salute qudiféto tutelato dall'art. 32 Cost.
(12). Di conseguenza, appare scorretto impostatetdda risarcitoria esclusiva-
mente sul riconoscimento del danno biologico, céanla sentenza in commento
(13) : secondo cui « il danno biologico ha portatadenzialmente onnicompren-
siva, in quanto il cosiddetto danno alla vita daz@ne ed i pregiudizi di tipo e-



sistenziale, concernenti aspetti relazionali delia, conseguenti a lesione dell'in-
tegrita psico-fisica, possono costituire solo vl danno biologico, mentre sono
da ritenersi non meritevoli di tutela risarcitogaei pregiudizi che consistono in
disagi, fastidi, disappunti, ansie ed in ogni alipm di insoddisfazione concer-
nente gli aspetti piu disparati della vita quotidia>. Sembra, in effetti, che le ri-
percussioni di carattere esistenziale assumarevailesclusivamente in quanto
conseguenti a una violazione della salute e che fiadi'area del danno biologico
le stesse scolorino in una dimensione bagatelaingg di rilevanza giuridica.

In verita, come dimostra I'evoluzione che in quastii ha conosciuto la materia
delle immissioni, non e affatto necessario cheittama si ammali per poter otte-
nere protezione a livello aquiliano. Ad essere itojpn capo al titolare del fondo
immesso, ¢ il diritto di proprieta, che assume nadeanche sul piano personale
laddove verta su una casa d'abitazione (14). Irstyeemo caso, va data per
scontata la manifestazione di ripercussioni nomegoche. Il danno consiste
nella compromissione del godimento della proprigazione (15), che incide ne-
gativamente sulle attivita realizzatrici della mera svolte abitualmente in quel-
I'ambito: dal riposo, ai pasti, alle attivita diegpo, di studio e via dicendo.

Resta da valutare la rilevanza giuridica di un &rpregiudizio alla stregua del-
I'art. 2059 c.c. costituzionalmente reinterpretatella prospettiva piu diffusa che
vede operare il filtro dei valori costituzionalilsuiano del diritto leso va evitata
con cura la tentazione di trasfondere valori gil&énessere, la qualita della vita,
la serenita familiare in altrettante posizioni avéa natura di diritto costituzio-
nalmente protetto. Tale operazione il cui esitdipoasi € spesso rivelato, come
accade nella sentenza in commento, infelice sulopigsarcitorio non puo essere
condivisa dal punto di vista concettuale. Il beresslell'individuo inteso in sen-
so lato ed onnicomprensivo rappresenta un obiettavperseguire, e non gia un
diritto direttamente tutelabile sul piano aquilialisso potra essere assicurato al
singolo individuo in quanto venga garantita unangi@rotezione di tutti i diritti
che l'ordinamento a esso assicura: non soltardalldge, allora, ma anche tutti gli
altri diritti della personalita, i diritti di cargre familiare, e anche i diritti patri-
moniali che rivestano una valenza personale. Hdkzione di interessi di que-
st'ultimo tipo, e non gia di uno stato di benesggmeericamente inteso, a dover
trovare riscontro sul versante risarcitorio, tnatt@si di posizioni che sul godi-
mento di tale condizione vengono direttamente #8dire. Nella ricerca a fronte
di immissioni intollerabili di un rilievo costituanale della posizione colpita, €
stato talora sottolineato il carattere di diritttndlamentale della proprieta (16)
ovvero del diritto al riposo, di cui all'art. 36 §t0(17). Sembra, tuttavia, preferi-
bile far capo alla lesione del diritto all'abitazéy che anch'esso puo essere anno-
verato tra le posizioni costituzionalmente prot¢ii®).

Una lettura alternativa € quella che ai fini dejtbcazione dell'art. 2059 c.c.
prende in considerazione la rilevanza costituzeiiabn gia del diritto leso, ben-
si) del danno. In questa prospettiva, non apparessario interrogarsi sulla cara-
tura della posizione colpita, bensi una volta aetarla ricorrenza dell'illecito,
che appare scontata laddove siano in gioco immmsgaollerabili si trattera di



dar corso al ristoro di quei pregiudizi che appaisnscettibili di incidere negati-
vamente sul valore-uomo (19). Il criterio dell@wvidnza costituzionale del danno
permette di escludere dall'area della tutela iglishe non siano tali da incidere
concretamente sulla vita della persona, mentrestemno riscontro risarcitorio
quelle compromissioni le quali abbiano alteratormali ritmi dell'esistenza.

In una prospettiva di generale evoluzione del siatehe vede lo stesso proietta-
to ad assicurare la tutela risarcitoria di situazid disagio contingente, come
quelle provocate dal mancato godimento della vaxaet tutto incongruente ap-
parirebbe una soluzione, fondata su una distondicazione dei principi affer-
mati dalle Sezioni Unite, volta a negare il risarento del danno a chi per anni si
sia visto impedire un pacifico utilizzo della pr@pdimora: a meno di non voler
imporre alle vittime un anacronistico ritorno atlanostrazione della rilevanza
penale del comportamento del danneggiante, neltsagpevolezza che i reati
ravvisabili in ipotesi del genere (20) coprono werimetro ben piu ristretto ri-
spetto alla fattispecie di immissioni intollerabiigolata dall'art. 844 c.c. (21).

NOTE

(1) V. Sez. Un. civ., 11 novembre 2008, n. 269i2juestaRivistg 2009, 38,
con note di MONATERILII pregiudizio esistenziale come voce del danno pan
trimoniale di NAVARRETTA,Il valore della persona nei diritti inviolabili eal
complessita dei danni non patrimonijatii POLETTI, La dualita del sistema risar-
citorio e l'unicita della categoria dei danni noragimoniali; di ZIviz,ll danno
non patrimoniale: istruzioni per l'us®ltre che su tutte le principali riviste giu-
ridiche, le sentenze sono oggetto di commento avpai nel volumell danno
non patrimoniale. Guida commentata alle decisioeilel S.U., 11 novembre
2008, nn. 26972/3/4/%ilano, 2009.

(2) V. Cass. civ., 8 marzo 2010, n. 5564, in quéstésta 2010, 1519, con nota
di MAzzoLA,Immissioni intollerabili, danno non patrimonialelettura costitu-
zionalmente orientata dell'art. 844 ¢.an Danno resp. 2010, 776, con nota di
PONZANELLI;in Nuova giur. civ. comm.2010, I, 588, con nota diAS8o-
NE,Immissioni: tranquillita domestica o diritto al rqs0?

(3) In una prospettiva volta a negare il ristordé da@nno morale provocato da
immissioni intollerabili in assenza di reato, v.cha Cass. civ., 10 novembre
2009, n. 23807, in quesRivista, 2010, 1796, con nota diABLATI ,Sulle immis-
sioni acustiche intollerabili.

(4) V.CENDON-ZIVIZ Il risarcimento del danno esistenzialklilano, 2003, 303
ss.; e BLOTTA-ZIviZ Il nuovo danno esistenzialBologna, 2009, 514 ss.

(5) Giud. Pace Bari, 22 dicembre 2003 0anno resp. 2004, 880, con nota di
CAPUTI.

(6) Giud. Pace Napoli, 27 marzo 2006, in quédtasta 2006, 1923, con nota di
GRECQoQuando il calcio vale una vita.

(7) Cass. civ., 5 novembre 2010, n. 6712, in queststa 2011, 1509, con nota
di PONZANELLI.



(8) Sez. Un. civ., 19 agosto 2009, n. 18356, instpRivista 2009, 2459, con
nota di 4viz,La sfuggente identita dei danni bagatellan Danno resp. 2010,
497, con nota di &FFA; e ivi, 609, nota di &IQUINI CINELLI,Comunicazione a
mezzo posta e danno esistenziale: parametri valutilla fattispecie.

(9) App. Milano, 29 gennaio 2007, in que&aista 2008, 391, con nota ditV
scAlmmissioni intollerabili: la prova del danno esisigale.

(10) Sulla materia v., da ultimoAzzoLA,Immissioni e risarcimento del danno
Torino, 2009; eBccIARDI, Il danno non patrimoniale da lesione dell'ambieate
da immissioni nociveinNAVARRETTA(a cura di) IJ danno non patrimoniale.
Principi, regole e tabelle per la liquidazion®lilano, 2010, 543.

(11) Sulla possibilitN in caso di immissioni inttabili di accertare la ricorrenza
del danno biologico temporaneo di carattere psickigla base del ricorso alle
presunzioni v. Trib. Milano, 17 dicembre 2008Nuova giur. civ. comm2009,

[, 893.

(12) L'art. 844 sarebbe destinato a risolvere dbrflitto tra proprietari di fondi
vicini per le influenze negative derivanti da atéivsvolte nei rispettivi fondi », e
non gia a giudicare della liceita di immissioni aleehino pregiudizio alla salute
umana o all'integrita dell'ambiente naturale, sdooquanto affermato dal Corte
cost., 23 luglio 1974, n. 247,@uur. it., 1975, 1, 1, 3.

(13) Va, peraltro, sottolineato che le considenazatella Cassazione in materia
di danno biologico sono necessariamente influenzaltéatto che tale figura vie-
ne evocata da parte dei giudici di merito.

(14) La S.C. v. Cass. civ., 8 marzo 2010, n. 5&64prende in considerazione
proprio l'incidenza negativa del fenomeno immissiudla qualita della vita, al
fine di valutare l'intollerabilita dello stesso ttedineando che « il limite della tu-
tela della salute e dell'ambiente € da consideoaasnai intrinseco nell'attivita di
produzione oltre che nei rapporti di vicinato, dllae di una interpretazione co-
stituzionalmente orientata dei beni protetti dell'@44, dovendo considerarsi
prevalente rispetto alle esigenze della produzibiseddisfacimento del diritto
ad una normale qualita della vita ».

(15) Si rammenta, a tale proposito, la conclusi@ygiunta dai giudici di legit-
timita in un caso di immissioni prodotte da un legaubblico, ove e stata ricono-
sciuta la risarcibilita del danno costituito dafteconseguenze delle lamentate
immissioni sul modo di vivere la casa dei danndagiauesto individua cio che
puo essere liguidato come danno non patrimoniale. x£ass. civ., 31 marzo
2009, n. 7875, iDanno resp.2009, 763, con nota diRZANELLI; inNuova giur.
civ. comm,. 2009, |, 893, con nota dd@vuccil,Il danno non patrimoniale da im-
missioni intollerabili dopo le Sez. Un. 2008: aligerca del diritto inviolabile
risarcibile.

(16) V. Trib. Firenze, 21 gennaio 2011, in questad®, 2011, 1290, con nota
diZiviz,La scivolosa soglia dei diritti inviolabilinDanno resp.2011, 405, con
nota diONZANELLI:la sentenza richiama la rilevanza costituzionakedititto di
proprieta onde procedere al risarcimento del mangatimento dell'abitazione
provocato da infiltrazioni d'acqua protrattesi peni.



(17) V.SAPONE,0p. cit, 597.

(18) Sul punto si rimanda alle considerazioni follatel in2viz ,La scivolosa so-
glia dei diritti inviolabili, cit., 1299.

(19) V.2viz Il danno non patrimoniale. Evoluzione del sistensancitorio, Mi-
lano, 2011, 363 ss.

(20) Si tratta di fare riferimento all'art. 659 c(disturbo delle occupazioni o del
riposo delle persone) e all'art. 674 c.p. (gettacpso di cose) .

(21) Per quanto concerne l'applicazione dell'&® 6.p., occorre ad esempio ri-
levare che il disturbo deve riguardare le occupazial riposo di una moltitudi-
ne di persone. Inoltre, si tratta di osservare ithispetto dei limiti previsti da
leggi e provvedimenti amministrativi rende penaliedrrilevante la condotta del
danneggiante (ai sensi dell'art. 659, comma 2,llade674 c.p.) , la quale po-
trebbe tuttavia in concreto ben eccedestdondardiella normale tollerabilita sta-
bilito dal giudicexart. 844 c.c.

(da Resp. civ. e prev. 2012, 1, 115)



Tribunale Roma, 09 maggio 2011

PROPRIETA' - Immissioni (di fumo, di rumori, di adloetc.) normale tollerabi-
lita

Danni - Immissioni acustiche intollerabili — Inibita ex art. 700 c.p.c. - Legitti-
mati attivi - Tutela della salute - Irrilevanza ldgbriorita di un determinato uso.

Le immissioni acustiche intollerabili provenient dtrutture parrocchiali (pro-
lungato rintocco di campane e schiamazzi) sonoedtibdi di essere oggetto di
una pronuncia inibitoria all'esito di un procedinterd'urgenza ex art. 700 c.p.c.
in quanto costituenti fenomeno idoneo a cagionaralanno alla salute, doven-
do escludersi lI'applicazione del criterio della gita di un determinato uso, pa-
rametro avente carattere meramente facoltativosedieale

LA TUTELA D'URGENZA DELLA SALUTE CONTRO LE IMMISSIO NI
ACUSTICHE ECCEDENTI LA NORMALE TOLLERABILITA

Gilberto Tommasini

Avvocato in Trieste

Sommario: 1. Il caso. 2. L'art. 844 c.c.: da istituto posto a tutela depeoprieta
ad efficace strumento di protezione della salutenan 3. Problematiche in te-
ma di legittimazione attiva e passiva, anche alleel dell'estensione dell'azione a
tutela della salute umana4. L'accertamento dell'intollerabilita del rumore nel
ricorso ex art. 700 c.p.c5. Brevi riflessioni sui rapporti tra l'art. 844 c.@ la
legislazione in materia di inquinamento acusticoclae a seguito della I. n.
13/20009.

1. IL CASO

Il Tribunale di Roma ha accolto il ricorso proposta alcuni soggetti ritenutisi
lesi da immissioni acustiche intollerabili, proventi da un complesso di proprie-
ta di una parrocchia, situato nelle immediate \dnize rispetto all'edificio ove
essi abitano.

Con il provvedimento d'urgenzax art. 700 c.p.c., il Giudice, sulla scorta delle
allegazioni di parte, nonché della documentazidarimetrica e fotografica pro-
dotta, ha disposto un'inibitoria negativa, limitand numero di rintocchi delle
campane nelle prime ore mattutine, nonché gli aliautilizzo delle aree sportive
da cui provenivano gli schiamazzi lamentati ned'attroduttivo.

L'eccezione fondata sulla priorita di un deternvnaso, sollevata dalla parroc-
chia, € stata respinta sulla scorta del caraterelthtivo e sussidiario del criterio
invocato dalla resistente. Quanto al presupposttitado dalpericulum in mora

il Tribunale ha ritenuto che l'allegato, e notod@agio psicofisico conseguente a
rumori molesti percepiti in ambito abitativo detémey per la sua attitudine a le-
dere la salute umana, l'insorgenza di un pericofpetiudizio connotato da irre-
parabilita, incidendo su interessi inerenti allaspea.



2. L'ART. 844 C.C.: DA ISTITUTO POSTO A TUTELA DELL A PRO-
PRIETA AD EFFICACE STRUMENTO DI PROTEZIONE DELLA SA -
LUTE UMANA

L'ordinanza in commento costituisce una confermka gessibilita di utilizzare
un istituto posto a difesa della proprieta comerns@nto per contrastare fenomeni
pregiudizievoli per la salute umana.

Questo utilizzo «atipico» ma sempre piu frequemeridnedio inibitorio avverso
le immissioni sonore eccedenti la normale tolldii@b{in particolar modo nelle
forme dell'azione cautelare disciplinata dall'@f0 c.p.c.) comporta alcune inte-
ressanti implicazioni che consentono di delinearguadro autonomo e peculia-
re nel quale incastonare la tutela inibitoria ded#ute contro il fenomeno dell'in-
quinamento acustico, distinguendola dalla medesimaneex art. 844 c.c., ove
proposta a difesa del diritto di proprieta.

Per comprendere le ragioni di quanto si va dicentiijta individuare un percor-
so ideale che si compone di molteplici tassellgtitoenti il risultato di interventi
(spesso anche contrastanti tra loro) dei Giudiamdrito e di legittimita, della
Consulta e della dottrina, per trarre, all'esitoyae conclusioni.

Oggi costituisce ormai dato acquisito il fatto cheumore possa costituire fonte
di stress ossia uno stato di tensione dell'organismo, gbbdi a mobilitare le
proprie difese (aumento della frequenza circolatodaccelerazione del battito
cardiaco, ecc.) a fronte di un pericolo nell'amig&dla sindrome generale di a-
dattamento. E scientificamente provato altresidetéa reazione fisiologica & al-
I'origine di autentiche lesioni, provvisorie o defive, della salute psichica (1).
La consapevolezza che un efficace rimedio avveettadorma di pregiudizio
possa ricercarsi nell'art. 844 c.c. comincia a naatugia negli anni sessanta, a
seguito di alcune pronunce dei giudici di merit@ @pplicarono la disposizione
citata al di fuori dei limiti soggettivi da essaspip cosi riconoscendo la legittima-
zione attiva anche a persone differenti dal proane del fondo immesso. Fece
cosi seguito un dibattito dottrinale volto a supeia difficolta connesse alla na-
tura reale dell'azione delineata dall'art. 844, attribuendo a quest'ultima la ve-
ste di clausola generale di illecito civile, deataad identificarsi, di volta in vol-
ta, in azione a tutela del possesso, della prapreetli altri diritti (2).

La Consulta, con la sentenza n. 247/1974, rig&ticézione di costituzionalita
dell'art. 844 c.c., sollevata dal Pretore di Bolgihgiudicea quoproponeva una
sentenza additiva di costituzionalita) anche ctarimento all'art. 32 della Costi-
tuzione, affermando che il criterio della normadéerabilita «wa riferito esclusi-
vamente al contenuto del diritto di proprieta e o essere utilizzato per giu-
dicare della illiceita di immissioni che rechinoqgiudizio alla salute umana o
all'integrita dell'lambiente naturabe(3).

Si ritenne cosi di fondare i rimedi inibitori, ialtini casi, sul disposto dell'art.
2058 c.c. (4), in altri, invocando un'‘autonoma aeianibitoria fondata esclusi-
vamente sulla clausola generale posta dall'artleB2 Costituzione (5).

Con sentenza n. 4263/1985, le Sezioni Unite detliGeudi legittimita, pronun-
ciandosi su di un caso di immissioni di polveriy@nienti da un mangimificio,



confinarono l'art. 844 c.c. all'interno dei rapparerenti ai diritti di proprieta tra
immobili, affermando che le statuizioni inibitofi@alizzate a porre rimedio a le-
sioni del diritto alla salute possono trovare floldondamento unicamente negli
artt. 2053 e 2058 c.c. (6). La tesi della pretegdoneita dell'art. 844 c.c. a tutela-
re i diritti personali primari fu ribadita anche @época piu recente dalla Suprema
Corte, che ricondusse il rimedio inibitorio invoaat tutela della salute nell'alveo
della riparazione in forma specifica, affermande esso va tenuto distinto dal-
I'azione reale proposta dal proprietario ai sep8liadt. 844 c.c., pur ammettendo
la cumulabilita delle domande a tutela di differeltitti (la proprieta e la salute)
con lo stesso atto (7).

Tuttavia, in piu risalenti pronunce della Supren@t€ si possono rinvenire le
tracce embrionali di quello che appare l'orientaime@@stinato a trovare maggior
seguito ai giorni nostri.

Quanto agli esatti confini della situazione giwalitutelata, gia alla fine degli
anni settanta, probabilmente sotto la spinta dellenativa sul servizio sanitario
introdotta dalla legge n. 833/1978, si stava dalmi® una concezione «sociosa-
nitaria» del diritto alla salute, che, facendo laltaesi sul disposto dell'art. 2 del-
la Costituzione, consentiva di configurare un thrgoggettivo della persona ad
essere protetta non solo nella sua individualita,aftresi allorquando partecipi
alla vita associata, mediante frequentazione fididaoghi costituenti sede di va-
rie comunita (familiare, abitativa, di lavoro, dudio, ma anche altre quali le as-
sociazioni). Con la conseguenza che si ritenne asibilie I'esperimento di tutele
riparatorie, ma altresi preventive, finalizzateaadicurare il mantenimento delle
condizioni idonee alla frequentazione dei predkitighi di aggregazione in
quanto ivi si svolge la personalita dell'individu&i. parlava per la prima volta di
diritto all'ambiente salubre (8).

Quanto ai mezzi di tutela, gia nel 1983, proprioglazione ad una fattispecie di
immissioni acustiche provenienti da una centrateniea condominiale, la Cas-
sazione aveva ritenuto ammissibile la tutela ioifgt positiva anche a difesa del
diritto alla salute di chi utilizzasse un alloggpur in difetto della qualita di pro-
prietario dello stesso. Il mezzo che aveva condatsiffatta interpretazione era
stato rinvenuto, tuttavia, non certo nell'art. 2@58 o in un generico richiamo al-
I'art. 32 della Carta costituzionale, bensi nafilicazione analogica delle di-
sposizioni dell'art. 844 c.s.(9).

In epoca recente, la Cassazione e pervenuta alldusione che una lettura co-
stituzionalmente orientata della norma codicissode immissioni consente I'e-
stensione dell'utilizzo dell'azione inibitoria imdntemplata anche a tutela del di-
ritto alla salute, inteso non piu soltanto qualet@gsa all'integrita psico-fisica,
bensi anche in termini di diritto alla qualita dellita e ad un ambiente salubre
(10). L'immissione in particolar modo quella accaticome si vedr™ che superi la
normale tollerabilita integra, in relazione allagmna fisica che la subisca, viola-
zione dell'art. 32 della Costituzione. Siffattauaitione antigiuridica é sufficiente
a radicare, in capo all'individuo leso, la legiinone all'esperimento dell'azione



inibitoria di cui all'art. 844 c.c., al pari di chonga a fondamento della domanda
il diritto di proprieta (11).

L'ordinanza in commento si conforma chiaramenteestprientamento, sia lad-
dove ritiene la sufficienza di una relazione quedifa tra chi chieda l'inibitoria
avverso rumori intollerabili e il fondo immessoriga pretendere la dimostrazio-
ne della proprieta in capo al ricorrente), sia addafferma l'irrilevanza della
prioritd dell'uso, respingendo cosi I'ecceziondesata dalla resistente e imper-
niata su detto limite. Quest'ultimo aspetto corseltmettere in risalto un ulte-
riore tratto caratterizzante il rapporto esisteméela disposizione codicistica in
tema di immissioni e I'art. 32 della Costituziofate salve le ulteriori riflessioni
in tema di legittimazione attiva, oltre che passol#e si svolgeranno nel paragra-
fo seguente.

Il quadro sin'ora delineato non sarebbe appagariédti, se non si desse risposta
ad un quesito che I'esegesi dell'art. 844 c.c. mapb sollevare, alla luce del par-
ticolare utilizzo che ora se ne ammette a tutelanidiressi differenti da quelli
protetti dal libro terzo del codice civile. Appurathe l'art. 844 c.c. costituisce
strumento idoneo ai fini della tutela della salutesrita chiedersi se I'applicazio-
ne analogica di cui si & detto riguardi l'interapdisizione, o solamente alcune
sue parti. In altre parole, il diritto alla salut#lera le limitazioni connesse alle
ragioni della produzione e alla priorita di un detmato uso?

La questione era gia stata affrontata in una proauche, richiamandosi ai primi
arresti della Suprema Corte in tema di dirittcaatibiente salubre, aveva sancito
la prevalenza del diritto alla salute sulle ragidella produzione al fine di giusti-
ficare l'inibitoria concessa avverso immissioni @@nintollerabili, salvo trince-
rarsi dietro la sommarieta del riex art. 700 c.p.c., per rinviare al merito un piu
ponderato bilanciamento degli interessi in coml{tt2). Anche la dottrina che si
e soffermata sulla questione ha fatto riferimerttaiaa gerarchia di interessi, ri-
tenendo che vadano privilegiate le esigenze ettidiella persona, in quanto il
relativo sviluppo € idoneo a rimuovere quegli osliadi ordine economico e so-
ciale che limitano la liberta (13).

In epoca recente, si € sostenuta la tesi secoridbocountemperamento tra le op-
poste esigenze non consentirebbe, nel caso didridbfondata sul diritto alla sa-
lute, il proseguimento di immissioni intollerabdi fronte del versamento di un
congruo indennizzo, bensi imporrebbe l'adozioneirdedi riduttivi senza mai
giungere alla chiusura dell'attivita o alla rimamodella fonte del rumore, nem-
meno sotto forma di imposizione di programmi casirudai costi insostenibili
(14). In altre parole, il criterio viene pragmativante «adeguato» alla protezione
di un diritto che differisce dalla proprieta, alsfine di modellare la misura ini-
bitoria piu consona al caso concreto.

La Suprema Corte ha, quindi, affermato a chiarenet proprio in tema di im-
missioni acustiche, la sussistenza di una geratchiqdiritto alla salute e quello
di iniziativa economica. Le ragioni della produzonon autorizzano il prose-
guimento di attivita immissive a danno della sakqietendo il contemperamento
delle esigenze della produzione assumere rilevao#tanto al fine di adottare



quei rimedi tecnici che consentano l'esercizio'dgiVita nel rispetto del diritto
dei vicini di non subire immissioni superiori allzormale tollerabilita» (15).
L'interpretazione costituzionalmente orientata'aell 844 c.c. induce, in defini-
tiva, ad ammettere l'uso dell'inibitoria, positivanegativa, a tutela della salute,
prendendo a riferimento il criterio della normadédrabilita, fermo restando che
il contemperamento delle esigenze della produzommele ragioni della proprieta
trovera un'applicazione limitata, al solo fine thkslire la tipologia di rimedio.
Rimedio che dovra, comunque, ricondurre il fenomemmissivo nei limiti della
tollerabilita (16).

Quanto al preuso, infine, trattandosi di criteriovg di un qualsiasi ancoraggio al
dettato costituzionale (17), ed avendo comunquettege residuale anche nel-
I'ambito della disciplina ordinaria, non puo trovaapplicazione nel caso di le-
sione della salute, come accade nella fattispeglie dnmissioni acustiche intol-
lerabili (18).

Come si vede, la tutela inibitoria della salutetoore immissioni acustiche, al-
meno nella sua ricostruzione piu condivisa in epacnte, si fonda sull'appli-
cazione analogica dell'art. 844 c.c. La normaltetabilita del fatto immissivo
costituisce criterio oggettivo di valutazione dehémeno portato al vaglio del
giudice, fondato sull'analisi della situazione aemib@le di volta in volta presa in
considerazione (in seguito ci soffermeremo sulledatith di accertamento). Il
superamento di detto limite da luogo ad un fatexilo idoneo a giustificare I'i-
nibitoria anche a tutela della salute umana, acprdere dalla titolarita del diritto
di proprieta in capo a chi la richieda. La necasditoperare una lettura costitu-
zionalmente orientata della disposizione, d'alteatgy impone un'applicazione
solo parziale del comma 2 della disposizione cstiea, consentendo di valoriz-
zare le ragioni della produzione solo entro liragsai ristretti, restando esclusa la
tecnica dell'indennizzo.

In definitiva, il diritto alla salute, alla luce W rilevanza attribuitagli dalla Carta
costituzionale, pare aver quasi rafforzato unonsémto forgiato per difendere la
proprieta, finendo per svincolarlo da limiti ad @s®nnaturati.

3. PROBLEMATICHE IN TEMA DI LEGITTIMAZIONE ATTIVA E
PASSIVA, ANCHE ALLA LUCE DELL'ESTENSIONE DELL'AZION E A
TUTELA DELLA SALUTE UMANA

La pronuncia in commento ha riconosciuto la legisizione attiva dei ricorrenti
sulla scorta di un ragionamento che muove corretéendallacausa petendsot-
tesa all'iniziativa giudiziale.

La lesione dedotta in giudizio ha ad oggetto iitidiralla salute, non la proprieta
dell'immobile da cui sono percepite le immissiammare. Non rileva tanto, quin-
di, ai fini della prova della condizione dell'azeodi cui all'art. 81 c.p.c., la titola-
rita del diritto reale sugli alloggi destinatarilléepropagazioni, bensi la sussi-
stenza di unarelazione qualificata tra i ricorrenti e questi ultimi. Relazione
che, osserva il Tribunale di Roma, e rimasta inestata, costituendo cosi suffi-
ciente supporto probatorio, ai sensi dell'art. ¢3bc., al fine di radicare la legit-
timazione attiva in capo a chi ha instaurato ildggzio cautelare.



Siffatte argomentazioni costituiscono lo spunto gaslgere alcune riflessioni in
tema di legittimazione attiva e passiva nell'ambiéd procedimenti instaurati al
fine di contrastare immissioni acustiche intolleliaiome avvenuto nel caso in
commento.

Gia si e detto che I'esigenza di travalicare itlismggettivi connaturati all'azione
inibitoria ex art. 844 c.c. € emersa anche al fine di dare pote al diritto alla
salute di chi non fosse proprietario dell'immobitemesso. Alla luce della rico-
nosciuta applicabilita dell'istituto a tutela dedlalute umana, merita ora svolgere
alcune precisazioni in merito ai soggetti che poesmvocare l'inibitoria, alle
forme di condanna ottenibili in base al tipo dipapo intercorso tra chi propon-
ga l'azione e I'immobile immesso, senza trascueao®nnesse problematiche in
punto legittimazione passiva.

La legittimazione attiva dei titolari di diritti aéi differenti dalla proprieta trova
facile giustificazione sia nel fatto che l'inibiimex art. 844 c.c. protegge facolta
di godimento che sono connaturate altresi ai dditusufrutto, uso, abitazione,
superficie, sia in specifiche disposizioni postéutela del creditore ipotecario,
ovvero l'art. 2813 c.c., e del titolare del diritdo servitu, ossia l'art. 1079 c.c.
(19).

Piu complessa da giustificare € apparsa l'estemsietia legittimazione attiva ai
titolari di diritti personali di godimento, dovenahoettersi necessariamente in di-
scussione la natura reale tradizionalmente attebail'azione in questione. La
Suprema Corte, con la sentenza n. 12133/1992,rdaopservato che il comma 2
dell'art. 1585 c.c. attribuisce al conduttore laol& di agire in nome proprio
contro i terzi che, senza pretendere di averetidittla cosa locata, arrecano mo-
lestie che ne diminuiscono l'uso o il godimento.lddtie che di certo possono
sustanziarsi in immissioni di fumo, calore, esaagirumori, scuotimenti e simi-
li propagazioni indicate nell'art. 844 c.c. D'alparte, sempre nel ragionamento
della Corte, ron puod esservi diritto di godimento di un benezaepossibilita
per il titolare di agire per la sua conservazionesintegrazione (20).

In definitiva, il richiamo al comma 2 dell'art. 158ostituisce solo lo spunto per
avviare un ragionamento ai sensi dell'art. 12 defiedeggi. L'analoga situazione
di chi sia molestato nell'uso del bene proprio ehilisubisca le medesime turba-
tive nel godimento, quale detentore, del beneiaktansente di estendere la tute-
la contro le immissioni intollerabili ad altre foendi detenzione, quali quella
propria del comodatario e del promissario acquaeiie abbia avuto la consegna
anticipata dell'immo bile, anche se trattasi, mehp caso, di soggetto sprovvisto
di una normad hocdi tutela e, nel secondo caso, di figura modeliizié giuri-
sprudenza alla luce della prassi sempre piu freguei).

La ricostruzione ha trovato conferme anche suceassnte, sempre con riferi-
mento ad ipotesi di detenzione cosiddetta quatdiea di conseguenza, gia assi-
stita dalla tutela possessoerart. 1168, comma 2, c.c. (22).

Il nostro ordinamento conosce, pero, ulteriori gsotdi detentori che, a differen-
za di quelli ora citati, non possono nemmeno inv@da tutela possessoria, come
noto negata a chi utilizzi la cosa solamente pgiora di ospitalita o di servizio.



Gia nel 1984, in relazione a chi ad esempio sikilstaonvivente del proprieta-
rio, o lavori nell'immobile oggetto di immissiomtollerabili, un autore riteneva
corretto attribuire la legittimazione all'eserciziiell'inibitoria «rapiantata sul
terreno della salute (23). Ora, alla luce dei piu recenti arresti @éllassazione,
che ha riconosciuto I'applicabilita dell'inibitoea art. 844 c.c. anche a tutela del-
la salute umana secondo un'interpretazione costitalmente orientata che con-
sente di «mitigare» anche il limite del contempezata con le esigenze della
produzione (nei termini illustrati al paragrafo pedente) sembra potersi affer-
mare che la distinzione tra detentore qualificateoe qualificato abbia perso ri-
levanza ai fini dell'individuazione dei soggettiktmati attivi (24). Appare cor-
retto, quindi, l'utilizzo, da parte del giudice rano, della generica locuzionee«
lazione qualificata per descrivere la situazione in cui debbono tsiveoloro
che richiedano l'inibitoria rispetto all'immobil@ aui si percepiscano rumori in-
tollerabili. Sembra sufficiente, pertanto, la ri@nza, piu che di unadetenzione
qualificata», di un rapporto che comporti una permanenza pgata nel tempo
all'interno del fondo immesso, e quindi idonea mportare una lesione della sa-
lute.

Vi & a questo punto da chiedersi se l'inibitoriapmsta dal detentore possa con-
durre ai medesimi risultati normalmente consegudal parte del proprietario o
del titolare di un diritto reale sul bene immesso.

Il caso in commento non presentava difficolta insenso, essendo stata pronun-
ciata un'inibitoria negativa (25). Piu problematicpero la configurazione dell'i-
nibitoria positiva a favore del detentore. La Cass# ha, infatti tradizional-
mente escluso la legittimazione del detentore liattere modifiche sostanziali
dellimmobile immittente, ove la cessazione dettamissioni intollerabili possa
avvenire solo in tal modo. Cio in quanto si andeebt incidere sull'essenza stes-
sa del diritto reale del vicino. E, si argomentaan, e ¢ertamente privo di le-
gittimazione passiva il soggetto che, non essendataalmente proprietario del
bene da cui provengono le immissioni, non e in grddprovvedere a quelle
modifiche della sua struttura che sia condannateHdttuare (26).

Sennonché, specialmente la prima parte del ragienaminerente la sola legit-
timazione attiva, e stata fortemente criticataadbttrina. Si € osservato, in pri-
mo luogo, che non vi € motivo per escludere unalda@rga omnesanche nelle
forme dell'inibitoria positiva, in capo a chi skesb nel godimento di un diritto
personale, differenziandolo arbitrariamente daldre di un diritto reale (27). In
secondo luogo, é stato messo in risalto come ldalmone riguardante il lato at-
tivo consegue ad un'ingiustificata trasposizion@idilimite che riguarda il lato
passivo, consistente nella necessita di individilaseggetto che concretamente
ha il potere di compiere gli interventi necessaticandurre le immissioni entro i
limiti di tollerabilita (28).

Il problema, quindi, a ben vedere, sembra riguadatamente l'individuazione
del soggetto legittimato passivo.

Il riconoscimento della legittimazione passiva apo all’autore materiale delle
immissioni che sia mero detentore, nell'ambito'astbneex art. 844 c.c., € av-



venuto per la prima volta in alcune pronunce deldizie di legittimita della fine
degli anni sessanta (29). Ivi si affermava la tietia legittimazione passiva con-
giunta del proprietario, nel caso in cui l'attaneendesse ottenere non solo un ac-
certamento circa l'illegittimita dell'immissione ad ordine di cessazione, ma al-
tresi una pronuncia con effetti reali, opponibitectae ai futuri proprietari del
contiguo immobile.

In sequito, in relazione all'ipotesi in cui fossehresta un'inibitoria positiva nei
confronti del solo conduttore, autore delle imnussi si & fatto strada il criterio
che individua la linea di discrimine nella natutaigurale o meno dell'intervento
imposto. In altre parole, puo essere convenutaudigjo il solo autore materiale
delle immissioni che non sia proprietario allorqd@rimposizione di uracere

0 non faceresia suscettibile di esecuzione forzata in quaoto gcomporti una ri-
levante trasformazione dell'immobile che solo dgmietario avrebbe il potere di
effettuare (30). In tal senso, laddove l'opera muaressi parti strutturali del-
I'immobile quali i solai, sostanziandosi in una ificd delle modalita d'uso o
nell'apposizione di manufatti amovibili, che comuagon comportino la crea-
zione di nuove volumetrie, legittimato passivo Iperd essere il solo conduttore
(32).

Piu di recente la Suprema Corte ha ulteriormeniarith in quali ipotesi il con-
duttore sia unico legittimato passivo e in quabtesi ricorra, invece, la legitti-
mazione concorrente del proprietario, sulla scddhacriterio delpetitum La ri-
chiesta di un'ini bitoria negativa o di taceresuscettibile di esecuzione forzata a
carico del conduttore dev'essere avanzata escinsivi@ nei confronti di que-
st'ultimo. La legittimazione passiva del proprigasussiste in due casi: allor-
guando sia imputata la colpaer avere egli locato I'immobile nella consapevo-
lezza della destinazione ad attivita di per sé sial® per non essersi adoperato
per impedire le immissiosnj allorquando kazione € volta a far accertare in via
definitiva lillegittimita delle immissioni o ad tenere il compimento delle modi-
fiche strutturali del bene indispensabili per fadessare (32).

La Suprema Corte, quindi, sembra essersi allingléaposizioni espresse dalla
dottrina, che, come detto, non fa discendere ddjétimazione attiva del deten-
tore eventuali limiti all'oggetto dell'inibitoriaggitiva. Analizzando allora la que-
stione dal punto di vista qui prescelto, possiammctudere osservando che il de-
tentore leso nel proprio diritto alla salute appkagittimato a richiedere anche
una pronuncia idonea ad incidere sulle parti stralit dell'immobile immittente,
ove non vi sia altro modo per ridurre la propagaeiaei limiti della normale tol-
lerabilita, purché sia convenuto in giudizio ilago proprietario.

4. L'ACCERTAMENTO DELL'INTOLLERABILITA DEL RUMORE

NEL RICORSO EX ART. 700 C.P.C.

La pronuncia in commento consegue ad un ricessart. 700 c.p.c., strumento
giuridico usato sempre piu di frequente per cotdrasle immissioni acustiche
intollerabili.

L'istituto in questione, d'altra parte, ben si talattutelare situazioni che preten-
dono un'indifferibile urgenza. Il che accade propn fattispecie come quella in



commento ove l'interesse coinvolto, attenendo @diesona e non soltanto alla
sfera patrimoniale, rischia una compromissionerattae irreparabile, ove leso.
La minaccia di un siffatto pregiudizio, pertantotegra a pieno titolo quégleri-
culumin moranecessario per accordare la tutela in oggetto (33)
Correttamente, pertanto, il giudice romano ravuisana turbativa che preclude
il pieno godimento di una situazione abitativa,ani@o disagio psicofisico, la
possibile compromissione di un interesse inerelideparsona assistito da garan-
zia costituzionale. Dal che fa discendere la caamionhe irreparabile del pericolo
di pregiudizio, necessaria ai fini della pronundéh provvedimento d'urgenza.

La giurisprudenza ammette da tempo la richiestaarcautelare di un'inibitoria
contro rumori molesti al fine di tutelare I'esigandi un immediato venir meno
delle fonti di disturbo e, quindi, di nocumento pesalute (34). Si é osservato, in
proposito, sotto il profilo processuale, che l'itoba exart. 700 c.p.c., nella ma-
teria che qui interessa, viene concesalla«sola condizione che le immissionii
superino la normale tollerabilitaffgimus boni iuri$, dato che l'ulteriore requisito
del periculum in morarichiesto dal codice di rito per l'esperibilitéetirimedio
d'urgenza, én re ipsa comportando l'immissione nociva sempre |'alteyagi
dell'equilibrio psicofisico del soggetto, non susibde, se non in minima parte,
di essere valutata in termini economici, e quirligssere riparataex art. 2043
c.c. all'esito del giudizio di merito(35).

In siffatti procedimenti assume, quindi, un ruot@ubbiamente fondamentale
I'accertamento dell'intollerabilita. Merita ora fmarsi su come la necessita di
siffatto accertamento si concilii con la celeritteaonnota il rito in questione, e
con le regole del contraddittorio, appurando S&ibunale di Roma abbia opera-
to in concreto correttamente.

A partire da un‘ormai nota pronuncia del Triburdil®&oma del 1964, i giudici di
merito hanno fatto ampia applicazione del c.d.eoont comparativo che, ai fini
della valutazione d'intollerabilita del fenomenonimsivo, impone d'individuare
previamente il livello del rumore di fondo, ovvdeosomma degli effetti acustici
prodotti dalle sorgenti sonore interessanti unard@hata zona, e, quindi, di ac-
certare se la fonte rumorosa in contestazione geodu effetto sonoro d'intensita
superiore di almeno 3 dB rispetto al primo (36)il$emore differenziale supera
detto limite (pari ad un raddoppio del rumore dido in quanto la misurazione
avviene su scala logaritmica), esso provoca ldivéatdell'uomo medio e, quin-
di, da luogo ad un'immissione intollerabile (37&c8ndo I'orientamento piu di
recente accolto anche dalla giurisprudenza ditiegif, I'accertamento dell'in-
tollerabilitd comporta altresi I'esistenza del dabiologicoin re ipsa risarcibile
nell'ambito di un giudizio di merito anche sullasbali criteri equitativi (e non
necessariamente tabellari) (38).

Siffatto accertamento probatorio avviene normalmesoila scorta di una consu-
lenza tecnica, i cui tempi, di fatto, sovente tmowalifficolta ad armonizzarsi con
la celeritd che dovrebbe necessariamente carateeiil rito cautelare. Si € os-
servato, infatti, che la fissazione della primaeunda talvolta non avviene in tem-
pi utili per fronteggiare rumori connessi a marn@#zgoni periodiche e di breve



durata, soprattutto se poi viene disposta un'isiiattecnica. Inoltre, disporre la
consulenza tecnica d'ufficio induce talora l'imenitie ad attenuare il rumore, al-
terando lo scenario oggetto del contenzioso, cosdhio di vanificare l'iniziati-
va giudiziale (39).

Il rito cautelare uniforme, d'altra parte, conokcstrumento del decreinaudita
altera parte ex art. 669sexies comma 2, c.p.c. Siffatta tipologia di pronuncia,
tuttavia, non potra fondarsi sugli esiti di unawc.b di un'ispezione giudiziale co-
siddette «a sorpresa». Gli artt. 90 e 91 dispcaitc. impongono I'espletamento
delle indagini nel rispetto del contraddittoriosccome gli artt. 202 e 258 c.p.c.
presuppongono la comunicazione del tempo, luogodatita dell'ispezione, alle
parti (40).

D'altra parte, la Suprema Corte, superando il pooprientamento espresso all'i-
nizio degli anni ottanta (41), ha chiarito che iidizio di superamento della
normale tollerabilitd non deve necessariamentedmidugli esiti di una consu-
lenza tecnica d'ufficio, in particolar modo nel @al «mmissioni rumorose di-
scontinue difficilmente verificabili e riproducibili, per ldoro spontaneita, sul
piano sperimentabg quali sono i clamori provenienti da strutturersipe di
quartiere (42). Il che puo valere a maggior raginekecaso degli elementi istrut-
tori necessari a fondare una tutela inibitoriaaulirgente, ai sensi dell'art. 669-
sexiescomma 2, c.p.c.

Sebbene siffatto provvedimento sia raramente adottall'ambito della tutela
avverso le immissioni, esso appare lo strumentadamigeo a tutelare in modo ef-
fettivamente urgente chi sia leso da immissionische intollerabili, fermo re-
stando che chi invochi la tutela dovra fornire wadyo sufficientemente circo-
stanziato, attraverso la produzione di document&zidescrittiva di rilevazioni
gia eseguite, o che illustri dettagliatamente guanéno lo stato dei luoghi, in
modo da consentire una valutazione della destinazaegli immobili immessi e
della vicinanza della fonte rumorosa (43).

Nel caso di specie, il Tribunale romano sembra éwedato il proprio pronun-
ciamento proprio su quest'ultima tipologia di meideristruttorio che pero, a ben
vedere, non sembra del tutto sufficiente a fondaee pronuncia inibitoria a con-
traddittorio pieno, pur se nell'ambito di un giudiexart. 700 c.p.c. Il Tribunale
ha inferito l'intollerabilita piu che altro dallaomprovata vicinanza della fonte
immissiva e dalla (presunta) assenza di rumorerdid all'interno di un'area con
destinazione prevalentemente residenziale, dutargeme ore mattutine e all'o-
ra di pranzo.

Assumere, tuttavia, la lesione della salute, sererameno un principio di prova
tecnico-scientifica dell'intollerabilita, soprattmtnei casi di rumore riproducibile
come quello delle campane (usando l'espressioritataldalla Suprema Corte),
rischia di rendere la tutela cautelare contro lenissioni uno strumento privo di
confini certi, soggetto a eccessivi spazi di digitnealita e, quindi, suscettibile di
essere messo in discussione (44). Non apparettiectinvincente, infatti, la tesi
sostenuta dal giudice che si € pronunciato, iniudigjo exart. 700 c.p.c., sulle
immissioni acustiche provenienti dall'aeroportoMilpensa, secondo cul'w-



genza che caratterizza il procedimento cautelaesclude la stessa possibilita di
avvalersi dello strumento della consulenza tecmif$b). La Corte di legittimita
ha sottolineato, infatti, come il giudice goda di@a discrezionalita nell'apprez-
zare l'opportunita di disporre detto mezzo di pramahe nell'ambito dei proce-
dimenti cautelari, potendo richiedere I'espressubglgoarere tecnico in camera di
consiglio,exart. 197 c.p.c., 0, comunque, determinare oggettmdalita in mo-
do da rendere i tempi dell'indagine compatibili cprelli della decisione cautela-
re (46).

In questa direzione, d'altra parte, sembra muoVensiti recente prassi dei tribu-
nali, che non puo trascurare il mutamento di flaadiotteso all'istituto disciplina-
to dall'art. 700 c.p.c., a seqguito della riformé&odotta dalla legge n. 80/2005,
che ha trasformato il provvedimento d'urgenza asymcia strumentale e prov-
visoria a forma di tutela ultrattiva. Con la congegza che il ricorsex art. 700
c.p.c. é destinato a divenire il mezzo processpialédoneo a proteggere la salu-
te contro immissioni acustiche intollerabili, apgiBendo una tutela suscettibile di
soddisfare l'interesse leso in modo definitivoti fealvi i limiti derivanti dall'ini-
doneita del provvedimento a divenire cosa giudi¢ata.

5. BREVI RIFLESSIONI SUI RAPPORTI TRA L'ART. 844 C. C. E LA
LEGISLAZIONE IN MATERIA DI INQUINAMENTO ACUSTICO, A N-
CHE A SEGUITO DELLA L. N. 13/2009

La sentenza in commento, nel pronunciare un'imiiteegativa, ha preso in con-
siderazione unicamente il parametro civilisticolalelormale tollerabilita, senza
far cenno alla legislazione ambientale in temanduinamento acustico che oggi
trova la propria disciplina di riferimento nellagtee quadro n. 447/1995 e relativa
regolamen tazione attuativa. Il caso deciso dalligairomano, d'altra parte, ri-
guardava fenomeni acustici provenienti da una swmegsonora sprovvista di una
specifica disciplina regolamentare, come vicevasgade nel caso del rumore
derivante da traffico veicolare (d P.R. 30 marz6£. 142), traffico ferroviario
(d.P.R. 18 novembre 1998, n. 459), aeroporti, (4.N20 maggio 1999), impianti
industriali a ciclo continuo (d.M.A. 11 dicembre28), impianti condominiali
(d.P.C.M. 5 dicembre 1997), attivita motoristicdeR(.R. 3 aprile 2001, n. 304).
La disciplina sullinquinamento acustico e quelhalistica, secondo l'opinione
tradizionale, trovano applicazione in ambiti diffeti (48). La prima regola e-
sclusivamente i rapporti tra privati, mentre lacg®ta ha ad oggetto quelli tra cit-
tadino e Pubblica Amministrazione, dettando disposi inerenti procedimenti
pianificatori, autorizzativi, sanzionatori, nonchéciplinanti i presupposti per
I'emissione di ordinanze sindacali contingibiliedenti (49).

Sennonché, le due normative presentano talvolta debne di contatto».

La giurisprudenza di legittimita ha di recente elabo il principio secondo il
quale i limiti massimi di esposizione al rumorebdia dalla legislazione am-
bientale possono essere utilizzati come parametriledmento per stabilire an-
che la soglia di tollerabilitd delle immissioni atiche nei rapporti tra privati,
purché siano considerati come un limite minimopa massimo. A suffragio, si
e osservato chese le emissioni acustiche superano, per la lorcipalare in-



tensita e capacita diffusiva, la soglia di acceiligd prevista dalla normativa
speciale a tutela di interessi della collettivitggsi pregiudicando la quiete pub-
blica, a maggior ragione le stesse, ove si risotvanimmissioni nell'ambito del-
la proprieta del vicino, ancor piu esposto deglirialin ragione della vicinanza,
ai loro effetti dannosi, devono per cio solo coesatsi intollerabili ai sensi del-
I'art. 844 c.c. e pertanto illecite anche sottgibfilo civilistico». Il rispetto dei
limiti discendenti dalla legislazione pubblicistidaittavia, non rende senz'altro
I'immissione lecita sul piano civilistico, dovendas tal caso necessariamente
operare il giudizio di tollerabilita alla streguaigrincipi di cui all'art. 844 c.c.
(50).

In senso opposto a quest'ultimo enunciato € anti&gislatore del 2009 che,
con l'art. 6ter della I. n. 13/2009, ha imposto, nell'accertameidtia normale
tollerabilita delle immissioni acustiche, di fareadve in ogni caso le disposizioni
di legge e di regolamento vigenti che disciplinapecifiche sorgenti e la priori-
ta di un determinato uso

La norma segue ad una precedente proposta di tdgggia aveva tentato di isti-
tuire un raccordo tra l'art. 844 c.c. e l'art. 4dl®.C.M. 14 novembre 1997, rela-
tivo ai valori limite, assoluti e differenziali, dnmissione (51). Ora, il legislatore
sembra aver introdotto una sorta di interpretazenmentica del concetto di nor-
male tollerabilita attraverso il rinvio diretto allegislazione speciale e l'attribu-
zione di un carattere non piu residuale al critdaba priorita dell'uso (52).

La disposizione, a quanto consta, non ha trovaguiente applicazione e I'ordi-
nanza in questione costituisce una conferma iseia$o (53). L'eccezione imper-
niata sulla priorita dell'uso, sollevata dalla paohia, & stata respinta sulla scorta
del carattere tradizionalmente sussidiario atttdoai criterio in questione. Con
cio ritenendosi evidentemente inapplicabile (ans&enon vi € un esplicito ac-
cenno in tal senso) la norma introdotta nel 2009.

Il legislatore del 2009 probabilmente non si é regnto di come detta disposi-
zione possa entrare in conflitto con l'art. 32 al€lbstituzione, incrinando un se-
dimentato sistema di regole elaborate dalla gimiggnza intorno alla norma co-
dicistica sulle immissioni. La disposizione contennel comma 1 dell'art. 844
c.c., ritenuta ormai da tempo idonea a tutelargalate umana troverebbe appli-
cazione, quindi, solo ove non vi siano specificispaisizioni regolanti la fonte
rumorosa e sempre che questa non consegua advita'giteesistente. Con la
conseguenza che fenomeni acustici pregiudiziealilg salute umana rischiano
di essere considerati leciti e insuscettibili dsezg inibiti solamente in quanto
conformi alla disciplina pubblicistica 0 conseguextt un'attivita iniziata in epo-
ca pregressa.

Vi e a questo punto da chiedersi se realmente afta di produzione del ru-
more, nell'ottica adottata dal legislatore del 2008ssano assumere rilevanza
decisiva al fine di «scagionare» chi leda la sadliieii. In proposito, nhon sembra
errare chi ha osservato come l'arteBdella |. n. 13/2009 non potrebbe comun-
que incidere in termini restrittivi sulla tutelalddene salute», tenuto conto del-
I'affermata sussistenza di una gerarchia di vainterno della Carta costitu-



zionale, che non vede certo al suo apice le istprguttivistiche e, tanto meno,
la priorita nell'esercizio di un'attivita qualungassa sia anche se suscettibile di
incidere negativamente sull'altrui sfera giurid{64).

Attendiamo conferme, dai Tribunali e dal Giudicdelkeggi (55).

NOTE

(1) TAMPIERIImmissioni intollerabili e danno alla personMilano, 2006, 123-
130. Le malattie che possono derivarne, preciatola, sono l'infarto e le malat-
tie coronariche, le malattie respiratorie, reuntajayastrointestinali, nonché i di-
sturbi psichiatrici. Si puntualizza, ad ogni modbg il potere patogeno dello-
stressaria notevolmente da soggetto a soggetto.

(2) MACCARONE,Le immissioni Milano, 2002, 26-33, opera una rassegna delle
prime ordinanze pretorili in materia e delle pasiziespresse dalla dottrina negli
anni settanta, individuando un comune denominateténtento di sgretolare il
tradizionale inquadramento dell'aziexeart. 844 c.c. nel c.genusdellactio ne-
gatoria servitutisdisciplinata dall'art. 949 c.c.

(3) Corte cost., 23 luglio 1974, n. 247, Foro it, 1975, |,
18.MAzzOLA ,Immissioni e risarcimento del dann®orino, 2009, 34, ritiene che
la sentenza sia probabilmente all'origine di qugilaisprudenza di merito che ha
inteso far riferimento principalmente al dettatstttozionale ogni qual volta ha
tutelato il bene della salute contro fenomeni ingmis evitando di chiamare in
causa l'art. 844 c.c.

(4) Si vedan@x multis Trib. Milano, 10 dicembre 1992; e App. Milano, WLi#
glio 1992, entrambe Muova giur. civ. comm21993, |, 786; Trib. Verona, 13 ot-
tobre 1989, iRoro it., 1990, I, 3292; Pret. Verona., 12 novembre 198Gjust.
civ., 1988, I, 801.

(5) Si vedaneax multis Pret. Vigevano, 22 marzo 1985; e Pret. Thienepti®
bre 1984, entrambe @Giur. meritq 1985, 1040, con nota diElO, che auspicava
una revisione dei concetti di tollerabilita, di cimione dei luoghi, di contempe-
ramento degli interessi, alla luce degli artt. 24,39 e 32 della Costituzione.

(6) Sez. Un. civ., 19 luglio 1985, 4263@iust. civ, 1986, |, 128.

(7) Si vedano: Cass. civ., 20 marzo 1995, 322GEiID Cass. che pero ritiene
«giustificato il ricorso al criterio della tollerabita della molestia, cosi come ha
fatto la sentenza impugnata, al fine di stabilirpriedetto confine tra attivita che
reca un semplice fastidio psico-fisico e attivitleaetermina una vera menoma-
zione alla salute; Sez. Un. civ., 15 ottobre 1998, 101865iumst. civ, 1999, I,
2411. Nessuna delle due sentenze si sofferma pdeo@oblematica connessa
alla necessita di applicare i limiti della possthile della non eccessiva onerosita,
laddove si riconduca la tutela inibitoria dellaugalal disposto dell'art. 2058 c.c.,
limiti che differiscono profondamente da quelliadii all'art. 844 c.c., senza con-
tare che l'art. 2058 c.c. costituisce rimedio famdto a rimuovere l'evento lesivo,
e non tanto il fatto produttivo di danno.



(8) Sez. Un. civ., 6 ottobre 1979, n. 517ZFaro it., 1979, |, 2302, relativa ad un
caso di denuncia di danno temuto promossa avvar€as$sa del Mezzogiorno e
finalizzata alla sospensione dei lavori necesskriraalizzazione di un depurato-
re ritenuto suscettibile di produrre esalazionueori dannosi per la salute uma-
na.

(9) Cass. civ., 6 aprile 1983, n. 2396Giuar. it., 1984, |, 537, con nota diM
STROPAOLQTutela della salute, risarcimento del danno biotage difesa dalle
immissionj che giudica il richiamo all'analogia operato @aldice di legittimita
«fecondo e corrette, avendo ad oggetto lo strumento di tutela, eihbene pro-
tetto.

(10) Cass. civ., 11 aprile 2006, n. 8420, in quéltasta, 2006, 661, con argo-
mentazioni riprese da Cass. civ., 8 marzo 2016564, in questa Rivista, 2010,
1519. La tesi era gia stata sostenuta da alcudiajidi merito in epoca prece-
dente. Si vedano, ad esempio, App. Torino, 23 Mmaeas, iMuova giur. civ.
comm, 1995, I, 321; Trib. Savona, 31 marzo 1990, insteu®ivista, 1990, 604.
(11) TAmMPIERI,Op. cit, 135, gia prima del recente orientamento evoluéispres-
so dalla Suprema Corte, valutava positivament@liegzione analogica dell'art.
844 c.c. ai fini della tutela della salute umanéeAnava altresi l'inadeguatezza
del riferimento all'art. 2043 c.c., in quanto norenearattere statico che non con-
sente di accertare né il contesto in cui il dirglita salute viene esercitato, ne,
conseguentemente, la razionalita 0 meno del saiorifiegli eventuali interessi in
conflitto.

(12) Si veda Pret. Thiene, 13 ottobre 1884,

(13) FRROCIDA MIRABELLI DI LAURO,Immissioni e rapporto proprietaridNapoli,
1984, 367.

(14) Si vedano: Trib. Salerno, Sez. Il, 3 novem®064, irCorr. meritg 2005,
270; App. Roma, Sez. Ill, 17 ottobre 2006, inedita.

(15) Si veda Cass. civ., 8 marzo 2010, n. 55664,

(16) Si veda anche Trib. Milano, 11 novembre 20@5¢uesta Rivista, 2006,
317, relativa al noto caso dell'autodromo di Mor@a commento di@DROS-
si.In quella sede il Giudice ha sancito la prevaleseladiritto alla salute su inte-
ressi economici, in particolar modo ove siano cesnad un'attivita voluttuaria
(gare motoristiche), pericolosa, priva di utilitédcale e con un pesante impatto
ambientale.

(17) Sul punto, Cass. civ., 11 maggio 2005, n. 98&&ur. it., 2006, II, 243;
Cass. civ., 25 agosto 2005, n. 1728Giurst. civ. Mass.2005, 10.

(18) Trib. Modena, 8 aprile 2008 vimvw.lexambiente,i2008; irGiur. loc. - Mo-
deng 2008. Si veda sul punto anche Trib. Venezia, 8627 luglio 2007, in-
Giur. meritg 2008, 404, che pero giustifica l'irrilevanza getuso sulla scorta
dell'estraneita di siffatto limite alla materia ldelesponsabilita civile.

(19) L'osservazione e diBRIELLI,Sulla legittimazione a domandare la cessa-
zione delle immissioninRiv. dir. civ, 1997, II, 627.

(20) Cass. civ., 11 novembre 1992, n. 1213Bpino it., 1994, 1, 205. In quella
sede la Suprema Corte ritenne di non prendererisiderazione la lesione della



salute dedotta da parte attrice, giudicando ilaagmento per analogia sufficien-
te al fine di giustificare la legittimazione attiracapo al promissario acquirente.
(21) Che il promissario acquirente, in relazionédo@he promesso, sia un mero
detentore, e non un possessore, sembra assuntocammsalidato, anche alla lu-
ce di quanto statuito da Cass. civ., 14 novembf¥620. 24290, ii civilista,
2009, 90, che esclude la ricorrenza dalmus possidendin capo a detto sogget-
to, ai fini della domanda di usucapione del bengetigp di consegna anticipata.
(22) Si vedano Cass. civ., 22 dicembre 1995, n6930¥Foro it., 1996, I, 533;
Cass. civ., 21 febbraio 1994, n. 16535inst. civ. Mass.1994, 187. In relazione
alla legittimazione del comodatario, si veda anthb. Venezia, Sez. lll, 27 lu-
glio 2007¢it.

(23) MASTROPAOLQOP. Cit.

(24) Si vedano le pronunce citate alla nota 11.

(25) Per una distinzione tra inibitoria negativaniitoria positiva, si rinvia a-
MACCARONE,0p. Cit, 442.

(26) Cass. civ., 22 dicembre 1995, n. 13619,

(27) ABRIELLI,0p. cit, che esclude anche possibili giustificazioni faedsulla
temporaneita del diritto personale di godimenttesat il carattere temporaneo
connaturato altresi ai diritti reali quali 'usuba I'uso e I'abitazione.

(28) Si vedano, in tal sensoAdCARONE,0p. cit, 429; eACERBISIMmissioni in-
tollerabili, circolazione del fondo e lesione défittio di proprieta, in questa Ri-
vista, 2000, 1371.

(29) Sez. Un. civ., 21 luglio 1969, n. 2711Riw. giur. edil, 1970, I, 16; Sez. Un.
civ., 25 gennaio 1968, n. 233Faro it., 1968, |, 346.

(30) Cass. civ., 1°dicembre 2000, n. 15392 EHD Cass. Sez. Un. civ., 15 otto-
bre 1998, n. 10186, koro it., 1999, I, 922; Sez. Un. civ., 9 maggio 1997, n.
4086, irGiust. civ. Mass.1997, 706.

(31) Per un'ipotesi di opera strutturale insusoidtidi costituire oggetto di inibi-
toria positiva a carico del conduttore, si vedébTKantova, Sez. Il, 7 dicembre
2004, irGiur. meritq 2006, 1179, che ha ritenuto di optare per untioiia nega-
tiva quanto all'utilizzo di un cortile da parteutia societa esercente un‘attivita di
ristorazione.

(32) Cass. civ., 29 aprile 2005, n. 899%Arch. locaz. 2006, 45, con argomenta-
zioni poi riprese da Cass. civ., 12 luglio 200615871, ifCED Cass.

(33) G=NDON-ZIVIZ Il risarcimento del danno esistenziaMilano, 2003, 331.

(34) Si vedano, tra le piu recenti, Trib. Padovahdvembre 2006, Red. Giuf-
fre, 2007; Trib. Milano 11 novembre 20@, Trib. Salerno, 3 novembre
2004¢it.Piu in generale, Cass. civ.,, 30 gennaio 1995, ®9,1Giust. civ.
Mass, 1995, 228.

(35) Pret. Buccino, 18 aprile 1920¢h. civ, 1991, 738; in termini analoghi,
Pret. Torino, 31 dicembre 1997@Giur. it., 1999, 302.

(36) Trib. Roma, 16 marzo 1964 Faoro it., 1965, |, 1112.MCCARONE,0p. Cit,
172, ricorda come prima del diffondersi del critecomparativo, tra i Giudici di
merito era diffuso l'utilizzo del criterio c.d. adsto, che si fondava sull'applica-



zione di una tabella elaborata dalla Commissioneidvale per la Repressione
dei Rumori, recante i limiti massimi assoluti dinrare accettabile per i singoli
ambienti all'interno delle abitazioni, misuratphon

(37) Si veda, in particolare, App. Milano, 28 fehior 1995, ifroro it., 1995, I,
3291; ma altresi Trib. Monza, 30 ottobre 199®iingiur. agr., 1997, 140; Trib.
Como, 21 maggio 1996, Amch. locaz. 1997, 103; App. Milano, 17 luglio 1992,
inGiur. it., 1994, |, 717; Trib. Monza, 4 novembre 1991Arich. locaz. 1992,
345; Trib. Savona, 31 gennaio 1990Giar. it., 1991, I, 206. Il criterio € stato
giudicato corretto anche dalla giurisprudenza gitienita. Sul punto, si vedano,
ad esempio, Cass. civ., 3 agosto 2001, n. 1078buinit., 2002, |, 1861; Cass.
civ., 10 gennaio 1996, n. 161 Riv. giur. edil, 1996, 494.

(38) Si vedano Cass. civ., 13 marzo 2007, n. 58d#ro it., 2008, |, 241; Cass.
civ., 5 ottobre 2010, n. 20668,GED CassSembra, quindi, superata la tesi della
necessita di una specifica prova della lesionatafjrita psico-fisica, sostenuta
ad esempio da Cass. civ., 3 febbraio 1999, n. @lquesta Rivista, 1999, 753.
Altrettanto non sembra potersi affermare per i jpdigi di natura esistenziale
che necessitano, secondo l'opinione piu recentspetiifica allegazione e prova,
come chiarito da App. Milano, 29 gennaio 2007, uesta Rivista, 2008, 291. In
materia, si vedano anch®Z-BILOTTA,ll silenzio e d'oro... (considerazioni sul
danno esistenziale da rumoy@&) questa Rivista, 2003, 806.

(39) MAzzoLA ,op. cit, 290.

(40) CosiMACCARONEOp. cit, 216;MAzZOLA ,0p. cit, 307.

(41) Cass. civ., 4 marzo 1981, n. 124%;iumst. civ. Mass.1981, 3.

(42) Cass. civ., 31 gennaio 2006, n. 216&Giust. civ, 2007, II, 459, relativa ad
un caso in cui lI'accertamento di intollerabilitd deamori provenienti da un cam-
po sportivo conseguiva ad un'istruttoria testim@niaonché ispettiva. La sen-
tenza precisa altresi, al pari dell'ordinanza ime@nto, che la Chiesa e le sue i-
stituzioni sono tenute all'osservanza, al pari idaljti soggetti giuridici, delle
norme di relazione e quindi alle limitazioni delido di proprieta, fra le quali
rientrano quelle previste dall'art. 844 c.c. essequkste ultime inidonee a com-
portare compressione della liberta religiosa eedetinnesse alte finalita che la
norma concordataria di cui all'art. 2, . n. 12B%9in ottemperanza al dettato
costituzionale, ha inteso tutelare, non avendadoSinunciato alla tutela di be-
ni giuridici primari garantiti dalla Costituzionarft. 42 e 32), quali il diritto di
proprieta e quello alla salute.

(43) In tal senso,MzzoLA,0p. cit, 292, che caldeggia I'uso del decresmidita
altera partesoprattutto nei casi in cui il ricorrente disporgga di documenti at-
testanti rilevazioni compiute da enti pubblici qualARPA o professionisti inca-
ricati dalla parte. Si veda anch&tESTEProprieta, possesso e immissioNiila-
no, 2009, 233.

(44) Proprio in tema di immissioni conseguentuall abnorme delle campane, si
veda Trib. Chiavari, 9 agosto 2008Ried. Giuffre 2008, che ha affermato la ne-
cessita di ricorrere al criterio differenziale anifdell'accertamento della lesione
della salute; Pret. Verona, 29 giugno 198&gir it., 1984, |, 2906.



(45) Trib. Roma, 30 dicembre 1999Ciorr. giur., 2000, 673, che pero ha fonda-
to l'inibitoria su di una consulenza tecnica ditpaposta a raffronto con dati tec-
nici acquisiti altresi nell'ambito di un altro giaiw.

(46) Cass. civ., 22 ottobre 1997, n. 1038&iust. civ. Mass.1997, 1989. In
dottrina, si vedanoRIETA MONTESANQ Trattato di diritto processuale civijdPa-
dova, 2005, I, I, 909, che ricorda solamenteniile della congruenza tra gli ac-
certamenti peritali ed i casi concreti oggetto iddgzio, affermato da Corte cost.,
2 aprile 1999, n. 121, @iur. it., 2000, 828;MLFESEIl consulente tecnico in
materia civile Padova, 2003, 318.

(47) Si veda Trib. Venezia, Sez. lll, 27 luglio ZQft., che esclude in modo de-
ciso altresi la sussistenza di eventuali limitbdiine contenutistico all'inibitoria
pronunciata in sede cautelare, giustificabili ssltarta della strumentalita (origi-
nariamente) connessa al provvedimenrtart. 700 c.p.c. In relazione a recenti
ordinanze inibitorie di rumori intollerabili, fontasull'espletamento di una c.t.u.
fonometrica, si vedano Trib. Padova, 24 novembf#624.; Trib. Salerno, 3 no-
vembre 2004it.; Trib. Venezia, 4 ottobre 2004,0xr. giust, 2005, 45.

(48) Cass. civ., 3 agosto 2001, n. 10¢R5,Cass. civ., 13 settembre 2000, n.
12080, irRiv. giur. edil, 2000, I, 1053.

(49) Per una trattazione completa sulla discipimgema di inquinamento acusti-
co, si veda@®DRossiInquinamento da rumoranl diritti della persona, tutela
civile, penale e amministratiyilano, 2005, 1V, 563.

(50) Da ultimo, Cass. civ., 17 gennaio 2011, n.,%3ir. giust.,, 2011. In prece-
denza, Cass. civ., 25 gennaio 2006, n. 1418 ciwilista, 2008, 11, 70; Cass.
civ., 18 aprile 2001, n. 5697,@ur. it., 2001, 1818.

(51) MAzzoLA ,0p. cit, 476.

(52) DE SANTIS, Quousque tandem, Catilina, abutere patientia@®Sul concet-
to di «<normale tollerabilita» delle immissioni adighe alla luce dellal. n. 13 del
2009 inGiur. meritg 2009, 2670.

(53) Un accenno alla necessita di applicare Bagr della I. n. 13/2009 si ritrova
in Trib. Genova, Sez. lll, 7 ottobre 2009, in qaeRtvista, 2010, 1798.

(54) In tal senso,MUGERI,Immissioni acustiche, normale tollerabilita e norma
tive di settore: la nuova disciplinaaNuova giur. civ. comm2010, II, 204.

(55) Con ordinanza n. 103 del 24 marzo 201Wwwwgiurcost.org la Corte co-
stituzionale si € pronunciata sulla questione diituzionalita dell'art. @er della

l. 13/2009, sollevata dal Tribunale di Sondrioifenimento agli artt. 3 e 32 della
Costituzione, senza pero entrare nel merito. LaeCloa dichiarato la manifesta
inammissibilita della questione per vizio di assalastrattezza. La pronuncia,
tuttavia, riveste un certo interesse in quantoraféela necessita di tener conto
del principio di diritto vivente secondo cui la dglina pubblicistica in tema di
inquinamento acustico non opera nei rapporti thaagir con cio forse suggeren-
do agli operatori del diritto una strada interptigtache porta a limitare forte-
mente I'ambito applicativo della norma.

(da Resp. civ. e prev. 2011, 11, p. 2331)



Cassazione civile sez. Il, 12 marzo 2010, n. 6142

Divisione - Retratto successorio - Facolta concassfe nei confronti dell'erede
del coerede - Questione di legittimita costituzienaArtt. 29, 30 e 31 Cost. -
Manifesta infondatezza

E manifestamente infondata la q.l.c. dell'art. 3€., prospettata in riferimento
agli art. 29, 30 e 31 cost., nella parte in cui sente al coerede di esperire il re-
tratto successorio anche nei confronti dell'ereééaberede. La finalita del dirit-
to di prelazione e di retratto, infatti, € quella assicurare la persistenza e l'e-
ventuale concentrazione della titolarita dei beanwni in capo ai primi succes-
sori, facilitando la formazione delle porzioni edpedendo che nei rapporti tra
coeredi si inseriscano estraneli, tali dovendosmrére quelli che non sono com-
partecipi della comunione ereditaria; € pertanto escludere che l'art. 732 c.c.
abbia tra le sue finalita quella di tutelare la fagiia come intesa dai citati pa-
rametri costituzionali.

FATTO
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato il 22-10-1998 M.€anveniva in giudizio dinanzi
al Tribunale di Brescia M. A. e, premesso di esseerede con R., D. e M.B.
della madre T.P. sui beni a lei pervenuti in fodzatto in data (OMISSIS), e-
sponeva che i fratelli con atto del (OMISSIS) avevaeduto le rispettive quote
al nipote M.A. per complessive I. 65.000.000 inlamone del diritto di prelazio-
ne a lui spettante ex art. 732 c.c.; fattore eseraipertanto I'azione di retratto
successorio nei confronti dell'acquirente delletgquo
Il convenuto si costituiva in giudizio eccependoapplicabilita nella fattispecie
dell'art. 732 c.c., non sussistendo tra i fratatla comunione ereditaria e trattan-
dosi, comunque, di vendita di beni singoli.
Il Tribunale adito con sentenza del 27-12-200&ntto che sussisteva una ipote-
si di comunione ereditaria e che la vendita coractien atto per notaio Senini del
(OMISSIS) aveva avuto per oggetto quote ereditarieiolazione del diritto di
prelazione spettante al coerede, accoglieva la ddandi riscatto successorio.
Proposto gravame da parte di M.A. cui resistevdMche proponeva altresi ap-
pello incidentale la Corte di Appello di Brescianceentenza del 28-8-2004 ha
respinto entrambi gli appelli.
Per la cassazione di tale sentenza M.A. ha propostacorso basato su due mo-
tivi cui M.G. ha resistito con controricorso; itarrente ha successivamente de-
positato una memoria.
DIRITTO
MOTIVI DELLA DECISIONE



Con il primo motivo il ricorrente, denunciando \d@alone e falsa applicazione
dell'art. 732 c.c., ed insufficiente e contraddigomotivazione, assume che la
sentenza impugnata ha ritenuto che l'atto di asssgme a stralcio del (OMIS-
SIS) a rogito notaio Senini aveva portato allo gltmento della comunione ere-
ditaria conseguente alla morte di T.O., e che @cpdente giudizio divisionale,
per problematiche attinenti alla esatta individoaei catastale dei beni, si era
concluso con un'ordinanza avente effetti obbligaaron gli effetti reali idonei a
produrre lo scioglimento della comunione; pertaatanomento della propria
morte T.P. era proprietaria non gia dei beni sugigamente assegnati ai suoi e-
redi con l'atto Senini, bensi di un terzo dei baeli'eredita di T.O. in quanto,
come scritto nella denuncia di successione, esisiagora la comunione eredita-
ria conseguente alla morte di quest'ultimo.

Il ricorrente quindi sostiene che la comunione shera costituita con l'atto Seni-
ni tra gli eredi di T.P. non aveva ad oggetto iilkegrpartenenti a costei al mo-
mento dell'apertura della sua successione, ma amargone conseguente allo
scioglimento della comunione ereditaria di T.Omomione che dunque non po-
teva essere qualificata come comunione ereditaxigliteredi di T.P.; invero tale
conclusione avrebbe presupposto l'accertamentd'aiggnanza di chiusura del
procedimento di divisione tra gli eredi di T.O. $esstata produttiva di effetti rea-
li.

M.A. conclude affermando che, se T.P. prima edoi guedi poi parteciparono
fino all'atto per notaio Senini "pro quota" al godinto dei frutti e degli incre-
menti dei beni ereditari oggetto dell'asse ereiditdir T.O., I'atto di divisione del-
I'eredita di quest'ultimo aveva costituito tragledi di T.P. una comunione ordi-
naria, diversa da quella che si era costituitayliratessi al momento dell'apertura
della successione della loro madre, avente ad tmgetuota di un terzo della
eredita lasciata dal fratello T. O..

La censura é infondata.

La Corte territoriale ha affermato che, a seguébgiudizio per lo scioglimento
della comunione ereditaria instauratasi tra lelsote Gi. e T.P. per effetto della
morte del fratello T.O. in data (OMISSIS), con dgordel 30- 1-1992 era stato
assegnato a T.P. il piede 2 di cui al progettostiviale redatto dal c.t.u., e che il
progetto non era stato trascritto per problematatti@enti all'esatta individua-
zione catastale dei beni; pertanto in data (OMI$SiI8po la morte di T.P., av-
venuta I'(OMISSIS) "ab intestato”, era intervenli#bto a rogito notaio Senini,
denominato assegno divisionale a stralcio, che avenmalizzato, ai fini della
trascrizione, l'assegnazione gia effettuata nelligia di divisione tra le sorelle
T., sostituendosi a T.P. i suoi figli che le eramab frattempo succeduti; il giudice
di appello, rilevata dalla dichiarazione del not&enini del 5-5-2000 l'identita
dei beni costituenti il piede 2 di cui al menziangtogetto divisionale con quelli
oggetto dell'atto del (OMISSIS), ha osservato elhe atto non integrava il com-
pimento di operazioni divisionali che avessero cortgio lo scioglimento dello
stato di comunione tra gli eredi di T.P. sugli inbiicereditari dando vita ad una
comunione ordinaria, ma semmai lo scioglimento adelbmunione ereditaria



conseguente alla morte di T. O. con contestualereaione di una comunione
ereditaria tra gli eredi di T.P. sui beni a leiy@uti in forza della successione al
fratello.

La sentenza impugnata ha quindi concluso che | bggetto della compravendi-
ta tra M.A. da un lato e R., D. e M.B. dall'altramo esattamente quelli descritti
nello stralcio divisionale del (OMISSIS) ed esisteal momento dell'apertura
della successione della madre T.P., apertura at@esuccessivamente alla divi-
sione intervenuta con le sorelle fin dal (OMISS&Hunque valida anche nei
confronti dei rispettivi aventi causa.

Sulla base di tali premesse si osserva che la ems@same, incentrata sostan-
zialmente nell'assunto che la comunione ereditepiaseguente alla morte di
T.0. si sarebbe sciolta sul piano degli effettlirealo a seguito dell'atto a rogito
notaio Senini avvenuto dopo il decesso di T.Pscuiea di considerare che la pre-
sente controversia era stata introdotta da M.Gepercitare il diritto di retratto
successorio in ordine all'atto di vendita del (OBIIS) con il quale i coeredi R.,
D. e M.B. avevano ceduto le rispettive quote eaeditad M.A., e che dunque ta-
le diritto trova il suo presupposto nella comuni@neditaria apertasi con la mor-
te di T.P., comunione quest'ultima evidentementerda da quella scaturita dal
decesso di T.O..

Orbene tale rilievo comporta che, al fine di nedarsussistenza del diritto di re-
tratto successorio esercitato da M.G., si sareblatd dedurre, da parte di M.A.
che ha resistito a tale pretesa, che la comunioetitaria susseguente al decesso
di T.P. si fosse sciolta o si fosse trasformatania comunione ordinaria.

Sotto tale decisivo profilo correttamente la seméeimpugnata ha affermato che
I'atto per notaio Senini non integra il compimedtooperazioni divisionali che
abbiano determinato lo scioglimento della comunitraegli eredi di T.P. sugli
immobili ereditari realizzando una comunione ord@mamentre evidentemente a
tal fine resta irrilevante che il suddetto atto ialtmmportato lo scioglimento del-
la comunione ereditaria di T.O., posto che in tdacgli eredi di T.P. sarebbero
pur sempre succeduti a quest'ultima nella comureoeditaria relativa ai beni ad
essa pervenuti in base alla successione al fraiell@nche se non piu relativa-
mente alla quota a lei spettante); in altri terniatio per notaio Senini resta inin-
fluente rispetto all'asserito mutamento della coionm ereditaria apertasi con la
morte di T.P. in comunione ordinaria, essendo #atreente rilevanti al riguardo
vicende direttamente attinenti a quest'ultima caonan che abbiano inciso sulla
sua originaria natura ereditaria: in tal sensatigine in particolare che il compi-
mento di operazioni divisionali dirette ad elimieda maggior parte delle varie
componenti di un asse ereditario indiviso al momel&lla successione comporta
la trasformazione della comunione residuale sui begditari in comunione or-
dinaria (Cass. 23-2-2007 n. 4224; Cass. 12-10-20071491), eventi questi ul-
timi non ricorrenti e comunque neppure dedottian&dktispecie.

Con il secondo motivo il ricorrente deduce l'indtogionalita dell'ari. 732 c.c.,
nei limiti in cui consente che sia esperibile daigoael coerede originario I'azio-
ne di riscatto nei confronti dell'erede del coeredrendo conto che I'esponente e



figlio di M.B.; invero gli artt. 29, 30 e 31 Cosindicati come parametri di legit-
timita dell'art. 732 c.c., comportano la tutelatitagionale della famiglia legitti-
ma estesa anche ai profili patrimoniali ed in galttre successori.
La questione prospettata € manifestamente infondata
Invero la finalita del diritto di prelazione e ddiritto di retratto deve essere ri-
condotta all'esigenza di assicurare la persistenzventuale concentrazione del-
la titolarita dei beni comuni in capo ai primi sassori (Cassi 13-7-1983 n, 4777,
Cass. 22- 10-1992 n. 11551) e di facilitare ten@ddmente la formazione delle
porzioni (Cass. 7-12-2000 n. 15540); in tale cdoteeve essere inquadrata la
nozione di "estraneo" nei cui confronti il coeraalesensi dell'art. 732 c.c., puo
esercitare l'azione di retratto successorio, dangrsi come colui che non é
compartecipe della comunione ereditaria.
Tale rilievo spiega perche la qualifica di "est@hdebba essere estesa anche a
chi sia legato da vincoli di parentela con unoa@w®redi ma non partecipa all'e-
redita di cui fa parte la quota ceduta (Cass. 1D&4 n. 1467; Cass. 28-1-2000
n. 981, dove in motivazione si afferma che la fidatlel retratto successorio €
guella di mettere a disposizione di ciascun eratenezzo per evitare l'inseri-
mento nella comunione ereditaria, mediante ali@maz titolo oneroso, di un
soggetto diverso da quello indicato dalla leggalaektatore).
Le considerazioni esposte inducono quindi a corkidhe, attesa la volonta del
legislatore di scongiurare che nei rapporti trarede(per lo piu legati tra loro da
vincoli familiari) si inseriscano estranei che rand piu difficoltosi sia la perma-
nenza della comunione ereditaria sia anche il seataale scioglimento secondo
le diverse modalita previste dalla legge, la digpose di cui all'art. 732 c.c.,
non contempla tra le sue finalita quella dellalautostituzionale della famiglia
nei termini enunciati dal ricorrente.
Il ricorso deve quindi essere rigettato; le spesgusno la soccombenza e sono
liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

P.Q.M.
LA CORTE Rigetta il ricorso e condanna il ricorrerdal pagamento di Euro
200,00 per spese e di Euro 3000,00 per onorakivaicato.
Cosi deciso in Roma, il 11 febbraio 2010.
Depositato in Cancelleria il 12 marzo 2010



