In tema di confisca di beni nell'ambito dei procedimento per l'applicazione di misure di prevenzione nei confronti di soggetti indiziati di appartenenza ad associazioni di tipo mafioso, qualora, prima della definitività del provvedimento ablatorio, sopravvenga la morte del proposto, i beni confiscati vanno restituiti agli aventi diritto (eredi o terzi intestatari), anche se eventualmente già risultassero, sia pure in via indiziaria, tanto la pericolosità sociale del soggetto deceduto quanto la provenienza dei beni da attività illecita. (Nella specie, la morte del preposto era intervenuto successivamente alla decisione d'appello che aveva confermato la misura di prevenzione e la confisca; decisione avverso la quale i soli difensori del proposto, essendo questi nel frattempo deceduto, avevano poi presentato ricorso per cassazione, dichiarato dalla S.C. inammissibile per sopravvenuto difetto di legittimazione).

Cass. pen., Sez. VI, 29/11/1999, n. 3979

PARTI IN CAUSA

Maranto
In tema di misure di prevenzione, allorchè gli eredi del prevenuto, in qualità di presunti intestatari "jure hereditatis" dei beni sottoposti alla misura patrimoniale di prevenzione della confisca, propongono istanza di restituzione degli stessi, affermando che i decreti applicativi della misura di prevenzione personale e di quella patrimoniale sono nulli ovvero inesistenti per essere stati emessi dopo la dichiarazione di morte presunta del prevenuto, la cognizione della richiesta spetta al giudice dell'esecuzione in sede di incidente, in quanto si chiede una pronuncia giurisdizionale su un decreto che dovrebbe considerarsi inesistente e, come tale, ineseguibile, e non su un decreto legittimamente emesso, ma modificabile o revocabile per cause sopravvenute alla sua rituale emissione, come tale sottoponibile all'esame dello stesso giudice che ha emanato il decreto applicativo della misura di prevenzione.

Cass. pen., Sez. I, 24/11/1998, n. 5830

PARTI IN CAUSA

Marchese e altri

Anche in presenza della morte del soggetto sottoposto, con decreto divenuto definitivo, a misure di prevenzione personale intervenuta anteriormente all'irrevocabilità del provvedimento di confisca dei suoi beni patrimoniali, quest'ultima misura di prevenzione non viene caducata, in quanto, una volta che siano rimasti accertati i presupposti di pericolosità qualificata (nel senso di indiziato o imputato di appartenenza a un'associazione per delinquere di tipo mafioso) o di indimostrata legittima provenienza dei beni oggetto di confisca, le finalità perseguite dal legislatore non prescindono dalla preesistenza del soggetto e neppure possono ritenersi necessariamente legate alla sua persistenza in vita, dal momento che la "ratio" del provvedimento di applicazione della confisca è quella di colpire con tale misura ablativa beni e proventi di natura presuntivamente illecita per escluderli dal circuito economico collegato ad attività e soggetti criminosi.

Cass. pen., Sez. I, 24/11/1998, n. 5830

PARTI IN CAUSA

Marchese e altri

Ai sensi dell'art. 2 ter l. 31 maggio 1965 n. 575, non può essere sottoposta a misura di prevenzione patrimoniale un'autovettura se questa non sia più in possesso nè nella disponibilità diretta o indiretta del proposto alla misura. (Nel caso, il mezzo, intestato alla moglie del proposto, era stato consegnato, per la vendita, con rilascio di procura irrevocabile a vendere, a una ditta privata concessionaria di automobili, e il provvedimento con il quale era stata disposta la misura era stato annotato al Pra dopo tale consegna; la Cassazione ha annullato senza rinvio il provvedimento impugnato, col quale il tribunale, quale giudice dell'esecuzione, aveva rigettato l'istanza di dichiarazione di inefficacia del decreto di sequestro e di quello successivo di confisca, ordinando la restituzione dell'autovettura in favore del ricorrente, avente causa).

Cass. pen., Sez. VI, 13/01/2000, n. 220

PARTI IN CAUSA

D'Onofrio

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Con ordinanza in data 17 marzo 1999 il Tribunale di Napoli, quale giudice dell'esecuzione, rigettava l'istanza proposta da <D'O. F.>, a mezzo del difensore, con la quale essa chiedeva la "dichiarazione di inefficacia del decreto di sequestro n. 25/92 e di quello successivo di confisca n. 136/93, emessi nel procedimento a carico di <B. S.>, relativi all'auto Mini Moke tg. NA - V95139, con sospensione dell'esecuzione ed ordine al P.R.A. di effettuare le necessarie annotazioni e correzioni". 

I giudici del merito fondavano la decisione sul duplice rilievo: 

- che l'alienante l'autovettura <C. T.>, all'atto del trasferimento della medesima a tale <C. G.>, tramite il procuratore speciale <L. C.>, non era più titolare del diritto di proprietà, a cagione del sopravvenuto sequestro del bene, disposto dal Tribunale e ritualmente trascritto presso il P.R.A.; 

- che dal conferimento della procura speciale a vendere al <C.> non conseguiva a favore dello stesso il trasferimento del bene oggetto di procura. 

Avverso questa ordinanza <D'O. F.> ha proposto ricorso per cassazione e deduce, a mezzo del difensore, ex articolo 606, lett. E), cod. proc. pen., mancanza e manifesta illogicità della motivazione. 

Sostiene nel ricorso che rientrando le autovetture nella categoria dei beni mobili registrati, cui il codice civile riserva una disciplina particolare, assimilabile, per quel che riguarda la pubblicità di speciali situazioni, a quella prevista per i beni immobili, a nulla rilevava la semplice accettazione del P.R.A. dell'atto da trascrivere ove non segua la relativa e concreta annotazione. 

Precisa altresì che essendo stato il sequestro disposto dal Tribunale annotato solo il 16 marzo 94, quando l'auto ormai nella disponibilità di terzi estranei al procedimento di prevenzione, lo stesso era da ritenersi del tutto privo di efficacia nei confronti del terzo acquirente <C. G.>. 

Il ricorso è fondato. 

Va innanzi tutto sottolineato che l'applicazione di misure di prevenzione di ordine patrimoniale, ex articolo v2 ter legge n. 575/1965, postula l'appartenenza effettiva del bene di cui si dispone il sequestro e la successiva confisca al soggetto indiziato di appartenere ad una associazione di tipo mafiosa. 

Nell'indagine diretta all'accertamento dell'effettiva proprietà di un bene da parte di un indiziato di appartenenza ad associazione mafiosa ed al fine di imporre la misura patrimoniale che colpisca l'illecito arricchimento, il giudice può tener conto, secondo la giurisprudenza di questa Corte, di ogni elemento che deponga per l'appartenenza delle cose al soggetto, purché tali elementi forniscano la prova che di esse quest'ultimo abbia effettivamente la disponibilità diretta o indiretta, "uti dominus". 

Per quanto concerne i beni mobili registrati, secondo la giurisprudenza pacifica delle sezioni civili di questa Corte, condivisa anche dalle sezioni penali, sono sufficienti, perché la proprietà di essi possa ritenersi legittimamente trasferita, il semplice incontro delle volontà dei soggetti e la consegna della cosa, mentre la trascrizione nel pubblico registro automobilistico assolve esclusivamente funzioni meramente dichiarative finalizzate esclusivamente a dirimere eventuali futuri conflitti fra più aventi causa da un medesimo venditore che vantino diritti sullo stesso bene (ex plurimis, - sez. 3° civ. - 12 giugno 97, rv. 505135; sez. 1° pen. - 3 gennaio 92, <C.>, rv. 188826). 

Gli autoveicoli, pertanto, ben possono essere validamente alienati con la semplice forma verbale consensuale, di cui può essere data dimostrazione con ogni mezzo di prova (sez. 3° civ. - 29 novembre 86, rv. 449150) e quindi anche mediante la produzione, da parte dell'interessato, di un mandato a vendere di data anteriore a quella del sequestro, comprovante il sostanziale trasferimento di proprietà secondo la prassi commerciale dei concessionari che accettino dagli acquirenti di automobili nuove, auto usate in permuta, con l'intesa di trascrivere il trasferimento al P.R.A. all'atto della vendita di queste ultime al terzo (sez. 1° pen. - 3 gennaio 92, <C.>, rv. 188826). 

Va inoltre ricordato che la trascrizione del sequestro - pignoramento di autoveicoli prevista dall'art. 2 quater legge 31 maggio 1965 n. 575, da eseguirsi a norma degli articoli 2658 e segg. Cc., ha la funzione di rendere inefficaci nei confronti dello Stato gli atti traslativi e costitutivi di diritti sull'autoveicolo pignorato che siano compiuti dal sequestratario in favore di terzi dopo la trascrizione. 

Il principio affermato in materia dal Tribunale, fatto proprio dal Procuratore Generale presso questa Corte, nella sua requisitoria, secondo la quale "é la data dell'accettazione, da parte del Conservatore del P.R.A., della richiesta presentata ai suoi uffici a fissare il momento dell'imposizione del vincolo a tutti gli effetti di legge" mentre "nessun rilievo ha l'opposizione, apposta sulla relativa nota, della data del giorno della materiale annotazione grafica della susseguente formalità" non è del tutto esatto. Se la trascrizione ha la funzione di rendere possibile alla generalità dei terzi la conoscenza del contenuto di certi atti che riguardano un determinato autoveicolo è dal momento in cui la nota viene trascritta nel P.R.A., che tale effetto si produce si da creare nei terzi una presunzione assoluta di conoscenza e non già dal momento in cui la nota e l'atto ad essa relativo - il provvedimento di sequestro - vengono accettati dal Conservatore del P.R.A. per la successiva trascrizione. Come è dato evincere, tra l'altro, dal chiaro dettato del comma terzo dell'articolo 11, R.D.L. 15 marzo 1927 n. 436 che così recita: "Chiunque ne faccia richiesta ... ha diritto di ottenere copia delle iscrizioni e delle annotazioni contenute nel pubblico registro o il certificato che non ve ne è alcuna". 

L'accettazione ha certamente una importanza fondamentale in quanto fissa in modo definitivo le precedenze, ma non ha una efficacia autonoma: essendo il suo valore subordinato al successivo perfezionarsi del procedimento. 

Nel caso di specie è assolutamente pacifico che al momento in cui venne trascritto nel P.R.A. il provvedimento di sequestro dell'autovettura che qui interessa (16 marzo 1994) la stessa non era più nel possesso né nella disponibilità diretta o indiretta del proposto alla misura. Essa infatti era stata ceduta alla "Concessionaria Auto", ove era stata anche depositata, da <C. T.> che le aveva rilasciato, il 13 maggio 1992, una procura irrevocabile a vendere. Il veicolo, pertanto, non poteva essere assoggettato alla misura di prevenzione patrimoniale per carenza del presupposto di legge: essere nella disponibilità, tramite il coniuge <C.>, che ne era l'intestataria, di <B. S.>, persona indiziata di fare parte di una associazione di tipo mafioso. 

Ai fini della confisca dei beni in sede di prevenzione, il concetto di disponibilità indiretta di cui all'art. 2 ter della l. 31 maggio 1965 n. 575 va esteso a tutte quelle situazioni nelle quali il bene ricada nella sfera degli interessi economici del prevenuto, sino a ricomprendervi beni che, pur se fittiziamente intestati a terzi, facciano parte in concreto del patrimonio del sottoposto anche attraverso intestazioni o rapporti fiduciari (nella fattispecie si è ritenuto che il fatto che, dopo la separazione e fino alla morte della moglie, il prevenuto interferisse nelle sue acquisizioni patrimoniali, fosse prova della riconducibilità allo stesso del patrimonio complessivamente sequestrato, al di là delle formali risultanze della separazione dei coniugi).

Trib. Milano, 29/10/1999

FONTE

Ai fini dell'applicabilità della misura della confisca di beni patrimoniali nella disponibilità di persone indiziate di appartenere ad associazioni di tipo mafioso, è sufficiente che sussistano indizi idonei a lasciar presumere in modo fondato che i beni dei quali si chiede la confisca costituiscano il reimpiego dei proventi di attività illecite e che il proposto non sia riuscito a dimostrare la legittima provenienza del danaro utilizzato per l'acquisto di tali beni. (Fattispecie nella quale l'immobile si poteva ritenere acquistato dalla moglie con danaro proveniente da attività illecite del marito, in quanto essa non svolgeva attività lavorativa e quella del marito non era tale da produrre un reddito che assicurasse un alto tenore di vita e che consentisse il pagamento delle elevate rate del mutuo).

Cass. pen., Sez. I, 28/01/1998, n. 479

PARTI IN CAUSA

De Fazio

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Con decreto 24/3/1997 la Corte di Appello di Lecce rigettava gli appelli proposti da <M. F.> e <D. F. S.> avverso il decreto del 30/1/1996 del Tribunale di Brindisi, con il quale nei confronti del primo era stata applicata la misura di prevenzione della sorveglianza speciale di P.S. per la durata di anni cinque con l'obbligo di risiedere nel comune di Brindisi, nonché era stata disposta la confisca dell'appartamento, sito in Brindisi alla via Montebello intestato a sua moglie <D. F. S.>, dei mobili in esso contenuti e di una autovettura "Suzuki 1300". 

Nella motivazione, per la parte che ancora ci interessa, la Corte di merito osservava che l'appartamento confiscato in danno dei coniugi <M.> doveva ritenersi necessariamente pagato con danaro proveniente dalla attività criminosa del marito, affiliato alla "sacra corona unita" da moltissimo tempo e, comunque, in un periodo antecedente all'accertamento della sua appartenenza al sodalizio criminoso, come risultava da convergenti dichiarazioni rese da collaboranti di giustizia. Inoltre la presunzione della provenienza illecita del danaro servito per l'acquisto dell'appartamento non era stata superata dal <M.>, sia perché risultava che lo stesso aveva conseguito redditi esigui dalla sua attività di lavoro comunque non sufficienti per l'acquisto, sia perché non risultava che la <D. F.> avesse acquistato l'appartamento con mezzi propri, tanto più che l'anticipo versato era antecedente alla vendita di un immobile da parte della <D. F.>, che non svolgeva alcuna attività lavorativa e che per tale ragione non era in grado di pagare le rate dell'oneroso mutuo. 

Avverso il predetto decreto ha proposto ricorso il difensore della sola <D. F.>, che ne ha chiesto l'annullamento per violazione di legge e per vizio della motivazione, deducendo da un lato che la Corte di merito, in netto contrasto con le risultanze processuali, aveva erroneamente ritenuto che il proposto avesse aderito all'organizzazione mafiosa in epoca precedente a quella relativa all'acquisto dell'immobile, e rilevando dall'altro che la Corte di merito aveva omesso del tutto di motivare sulla circostanza relativa al reimpiego del danaro da parte della <D. F.> derivante dalla vendita di altro immobile. 

Tali motivi sono infondati. 

Quanto alla prima censura è sufficiente rilevare che la Corte di merito ha ancorato il proprio giudizio circa l'appartenenza del proposto alla organizzazione mafiosa in epoca pregressa all'accertamento alle dichiarazioni dei collaboranti (vedi in particolare dichiarazione del <T.>), che avevano riferito che l'adesione del proposto al sodalizio criminoso era avvenuta da moltissimo tempo e che lo stesso era uno dei più antichi associati.

Ne consegue che correttamente la Corte di merito ha ritenuto che l'adesione del proposto al sodalizio fosse sussistente già dai tempi dell'acquisto dell'immobile, atteso che gli elementi sintomatici o rivelatori della appartenenza alla organizzazione criminosa sono necessariamente pregressi rispetto al momento dell'accertamento. 

Quanto alla seconda censura va premesso che in base all'art. 2 ter co. 2 e 3 della legge 575/1965, ai fini della applicabilità della misura della confisca di beni patrimoniali nella disponibilità di persone indiziate di appartenere ad associazioni di tipo mafioso, è sufficiente che sussistano indizi idonei a lasciar desumere in modo fondato che i beni dei quali si chiede la confisca costituiscano il reimpiego dei proventi di attività illecite e che il proposto non sia riuscito a dimostrare la legittima provenienza del danaro utilizzato per l'acquisto di tali beni. 

Ciò premesso, non vi è dubbio che nel caso di specie i giudici di merito, con pronunce che si integrano tra loro per essere conformi sul punto, hanno evidenziato una serie di elementi specifici, dai quali hanno correttamente desunto che l'immobile fu acquistato dalla <D. F.> con danaro proveniente da attività illecita svolta dal marito. In particolare la Corte di merito ha evidenziato che la <D. F.> non svolgeva alcuna attività lavorativa e che quella svolta dal marito, peraltro neanche provata con certezza, non era tale da produrre un reddito che assicurasse un alto tenore di vita e che consentisse il pagamento delle elevate rate del mutuo. Inoltre la circostanza che l'immobile fosse stato acquistato con danaro proveniente dalla vendita di altro immobile non è stata ritenuta provata dalla Corte di merito sulla base di logiche argomentazioni non suscettibili di censura in questa sede. Pertanto il giudizio della Corte di merito sul punto relativo alla legittimità della confisca risulta ancorato a fatti certi, indiscutibilmente rivelatori della provenienza illecita del danaro utilizzato per l'acquisto dell'immobile, di guisa che la decisione impugnata si sottrae, con tutta evidenza, al sindacato di legittimità per la puntuale osservanza dei principi giuridici e l'aderenza della motivazione alla funzionalità dell'atto. Ne consegue che il ricorso deve essere rigettato con la conseguente condanna del ricorrente al pagamento delle spese del procedimento ex art. 616 c.p.p.. 

Non sono utilizzabili, ai fini della confisca di prevenzione, le dichiarazioni provenienti dai prossimi congiunti del proposto, in particolare se con lui conviventi, posto che si tratta di soggetti sottoposti essi stessi ad indagini patrimoniali e rispetto ai quali sussiste la presunzione che il proposto possa, direttamente o indirettamente, disporre dei loro beni. (Rigetta, App. Milano, 22 aprile 2009)

Cass. pen., Sez. I, 05/11/2009, n. 48127

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Con decreto in data 22 maggio 2007 il Presidente della sezione autonoma delle misure di prevenzione del Tribunale di Milano dichiarava inammissibile, nei confronti di D.M.A., la richiesta di revoca della confisca di una villa sita in (OMISSIS), disposta con decreto del Tribunale di Milano del 30 aprile 2004, divenuto definitivo l'11 luglio 2006, a carico di M.A., susseguente ad un procedimento di prevenzione al quale aveva partecipato anche la D.M., moglie del M., quale intestataria formale dell'immobile ritenuto in quel procedimento posseduto dal proposto per interposta persona.

Il Tribunale riteneva la richiesta di revoca inammissibile, ai sensi dell'art. 666 c.p.p., comma 2, poichè erano state proposte questioni già sostanzialmente dedotte ed esaminate nel corso del procedimento di prevenzione ed in particolare la questione della provenienza lecita di tutti o almeno metà dei proventi impiegati per l'acquisto della villa in (OMISSIS) da precedenti dismissioni immobiliari che la D.M. avrebbe in precedenza conseguito attraverso la donazione di L. 30.000.000 da parte del proprio padre ed i risparmi accumulati dalla stessa lavorando "in nero" per conto di certo B., che era stato esaminato nel corso di indagini difensive, al pari del padre e dei fratelli della richiedente.

L'appello proposto dalla D.M. contro tale provvedimento veniva qualificato dalla Corte di Appello quale ricorso per cassazione, ma la Corte di Cassazione, con sentenza n. 21374 del 2008, annullava senza rinvio sia il decreto del Presidente del Tribunale in data 22.5.2007, perchè emesso senza il rispetto della regola del contraddittorio, sia l'ordinanza 8.10.2007 della Corte di Appello e disponeva la trasmissione degli atti al Tribunale di Milano, che, all'esito di procedimento camerale partecipato, con decreto 1.10.2008, dichiarava nuovamente inammissibile la istanza di revoca per le stesse ragioni già poste a base del precedente decreto presidenziale.

La Corte di Appello di Milano con la ordinanza 22.4.2009, ora impugnata, premesso che la confisca di prevenzione era suscettibile di revoca ex tunc secondo i principi operanti in materia di rivedibilità del giudicato, in caso di nuove prove sopravvenute o comunque non valutate precedentemente che evidenzino un vizio -ico del provvedimento ablatorio, ha ugualmente ritenuto che non sussistessero nuove prove della capacità in capo alla D.M. di un reddito lecito sufficiente per l'acquisto iniziale dell'appartamento di P.S., poi rivenduto per acquistare l'immobile di (OMISSIS), a sua volta venduto per acquistare la villa di (OMISSIS), nemmeno in relazione al 50%, ed ha quindi confermato il decreto del Tribunale. La Corte di Appello ha all'uopo rilevato che la pretesa donazione in dote alla D.M. di L. 30.000.000 da parte del padre, confermata da relato dai germani della D.M., nulla aggiungeva alle dichiarazioni già rese dal D.M.G. nel corso del giudizio di prevenzione ed anzi le contraddiceva in parte poichè in quella sede aveva dichiarato di avere soltanto prestato L. 30.000.000 alla figlia, non dimostrando comunque che la somma fosse poi stata poi impiegata per l'acquisto della casa e che anche la dichiarazione del preteso datore di lavoro della D.M. in ordine ad una attività lavorativa che la donna avrebbe prestato "in nero" per circa tre anni per cinque ore al giorno per cinque giorni alla settimana in periodi non esattamente dimostrati e neppure precisamente indicati, non fosse dimostrativa di un consistente accumulo di denaro, in ogni caso non sufficiente per l'acquisto della casa. Ha poi sottolineato che sia gli acquisti che le vendite erano stati sempre trattati dal M. che aveva pagato ed incassato le somme pattuite, con ciò dimostrando la sua disponibilità del bene confiscato, in relazione al quale, comunque, mai la D.M. avrebbe potuto versare la rata di mutuo, pari a tre milioni di lire al mese, neppure se avesse lavorato e percepito uno stipendio di un milione di lire al mese, come aveva sostenuto.

Ha proposto ricorso per cassazione la difesa della D.M. lamentando mancanza di motivazione del provvedimento impugnato sotto vari profili: erroneamente il provvedimento impugnato aveva ritenuto che gli elementi portati a sostegno della istanza di revoca della confisca non fossero nuovi consistendo in argomenti già fatti valere nel procedimento principale; altrettanto erroneamente era stato ritenuto che la prova dell'assunto difensivo della D.M. dovesse essere documentale, benchè l'art. 193 c.p.p. preveda che nel processo penale non si applicano i limiti di prova stabiliti dalle leggi civili, così consentendo la prova dichiarativa della donazione della somma di L. 30.000.000 fatta dal padre alla D.M. e quella del rapporto di lavoro "in nero" intercorso fra la D.M. ed il Bianchi; la pretesa inattendibilità dei parenti della ricorrente era stata affermata apoditticamente sulla sola base del rapporto di parentela, pur essendo ammessa la qualità di testimoni dei prossimi congiunti, in base all'art. 199 c.p.p. ed avendo la ricorrente richiesto che come tali fossero esaminati in udienza nel contraddittorio fra le parti, qualora il giudice avesse nutrito dei dubbi in ordine alle dichiarazioni rese in sede di indagini difensive; era del tutto verosimile, oltre che dato di comune esperienza, il fatto che un genitore aiutasse la propria figlia ad acquistare la casa di abitazione.

Il Procuratore Generale presso questa Corte ha concluso per la declaratoria di inammissibilità del ricorso, osservando che si trattava di valutazioni di merito non suscettibili di sindacato in sede di legittimità, quand'anche il vizio di motivazione fosse deducibile in materia di prevenzione.

Il ricorso è infondato.

Si condivide pienamente la premessa del provvedimento impugnata per cui il provvedimento di confisca deliberato L. 31 maggio 1975, n. 575, ex art. 2 ter, comma 3, è suscettibile di revoca ex tunc, a norma della L. n. 1423 del 1956, art. 7, comma 2, allorchè sia affetto da invalidità genetica e debba essere conseguentemente rimosso per rendere effettivo il diritto, costituzionalmente garantito, alla riparazione dell'errore giudiziario, non ostando al relativo riconoscimento l'irreversibilità della ablazione determinatasi, che non esclude la possibilità della restituzione del bene confiscato all'avente diritto o comunque forme riparatorie della perdita patrimoniale ingiustificatamente subita dal soggetto titolare del bene (v. Cass. Sez. Un. n. 57 depositata l'8.1.2007 n. 234955).

Poichè peraltro la revoca della confisca definitiva di prevenzione si muove nello stesso ambito della revisione del giudicato penale di condanna devono sussistere, al fine di potere chiedere la revoca per vizio genetico del provvedimento di confisca, prove nuove nello stesso senso inteso nel giudizio di revisione e cioè prove non dedotte o comunque non esaminate nel procedimento di prevenzione e non anche diverse valutazioni tecnico scientifiche di dati già valutati, che si tradurrebbero in apprezzamento critico di emergenze oggettive già conosciute e delibate nel procedimento (v. Cass. sez. 2 n. 25577 del 2009, rv. 244152). A ciò va poi aggiunto che anche il procedimento di revoca della misura di prevenzione patrimoniale segue lo stesso regime di impugnazione previsto per il provvedimento applicativo e cioè la impugnabilità in appello e la successiva ricorribilità del provvedimento di appello - sia in sede di applicazione che in sede di revoca - soltanto per violazione di legge (v. L. n. 1423 del 1956, art. 4, comma 11 e art. 7 bis).

Ciò posto, si deve in primo luogo condividere la valutazione del provvedimento impugnato in ordine alla assenza di nuove prove nel procedimento di revoca, poichè tutti i temi di prova (dazione di denaro da parte del padre della D.M. e attività lavorativa della stessa) erano già stati esplorati nel giudizio di prevenzione, mentre non può essere ritenuta prova nuova una semplice dichiarazione che vada ad aggiungersi alla precedente, senza modificarne la sostanza.

Ma anche volendo superare tale aspetto, nell'ambito dei vizi deducibili in questa sede si deve comunque escludere anche la dedotta violazione degli artt. 192, 193 e 199 c.p.p., poichè è ontologicamente incompatibile con l'istituto della confisca L. 31 maggio 1965, n. 575, ex artt. 2 bis e 2 ter la utilizzabilità delle dichiarazioni provenienti dai prossimi congiunti del proposto, specie se con lui conviventi, trattandosi di soggetti che devono essere sottoposti ad indagini patrimoniali e per i quali sussiste la presunzione che il proposto possa disporre direttamente o indirettamente dei loro beni. Non si tratta nel caso in esame di rifiuto di valutare la prova testimoniale, quanto di valutazione di merito della detta prova nell'ambito ed in conformità alle finalità dell'istituto della confisca di prevenzione che coinvolge l'intero ambito familiare sulla base della regola esperienza per cui il soggetto pericoloso utilizza parenti o anche soggetti terzi fiduciari per intestazioni fittizie dei propri beni onde sottrarli alla confisca.

In ogni caso, pur volendo ritenere deducibile anche il vizio di illogicità o contraddittorietà della motivazione, le testimonianze dei prossimi congiunti e del preteso datore di lavoro "in nero" sono state disattese dal provvedimento impugnato in base ad argomenti pienamente logici, come tali non censurabili in questa sede, considerato anche che si trattava di testimonianze che non dimostravano nè la possidenza, in capo alla D.M., di capitali leciti sufficienti per acquistare fosse pure soltanto la metà dell'immobile e tanto meno per estinguere il rilevante mutuo, nè che le minime somme di cui avrebbe avuto la disponibilità la D.M., secondo il suo assunto, fossero state investite per l'acquisto dell'immobile e non invece per le sue esigenze di vita. Era stato d'altronde il proposto a condurre tutti gli affari in prima persona, versando e riscuotendo le somme, senza alcuna interferenza da parte della D.M., il che confermava ulteriormente il carattere fittizio della intestazione dei beni in capo alla moglie del proposto.

Il ricorso deve essere in conseguenza respinto. Segue per legge la condanna della ricorrente al pagamento delle spese processuali (art. 616 c.p.p.). 

In tema di provvedimenti di natura patrimoniale correlati all'applicazione di misure di prevenzione, incombe all'accusa l'onere di dimostrare rigorosamente, ai fini del sequestro e della confisca di beni intestati a terzi, l'esistenza di situazioni che avallino concretamente l'ipotesi del carattere puramente formale di detta intestazione, funzionale alla esclusiva finalità di favorire il permanere del bene in questione nella effettiva ed autonoma disponibilità di fatto del proposto; disponibilità la cui sussistenza, caratterizzata da un comportamento uti dominus del medesimo proposto, in contrasto con l'apparente titolarità del terzo, dev'essere accertata con indagine rigorosa, intensa ed approfondita, avendo il giudice l'obbligo di spiegare le ragioni della ritenuta interposizione fittizia, sulla base non di sole circostanze sintomatiche di spessore indiziario, ma di elementi fattuali connotati dai requisiti della gravità, precisione e concordanza ed idonei, pertanto, a costituire prova indiretta dell'assunto che si tende a dimostrare (nella specie, i beni risultavano intestati al proposto assieme ai suoi prossimi congiunti e la Corte ha annullato il decreto di confisca, in quanto gli elementi dimostrativi dell'assunto accusatorio circa l'intestazione fittizia dei beni erano rappresentati unicamente dalla mancanza di contestazioni sulla riferibilità dei beni oggetto di provvedimento ablativo al prevenuto, senza che la effettiva disponibilità risultasse da elementi fattuali, specifici e convergenti). 

Cass. pen., Sez. I, 15/10/2003, n. 43046

PARTI IN CAUSA

Andronico e altri

L'art. 10 l. 31 maggio 1965 n. 575 deve essere interpretato nel senso che l'intervenuta misura di prevenzione fa decadere le licenze rilasciate alla persona sottoposta alla misura di prevenzione e inibisce il successivo rilascio di detta licenza a favore del coniuge, dei figli e delle altre persone con essi conviventi, sanzionando quest'ultima prescrizione con la revoca di diritto; ne consegue che, essendo scopo della norma quello di impedire che il soggetto sottoposto a misura di prevenzione eluda la prescrizione di legge mediante prestanome, non può essere disposto il ritiro di licenze di commercio nei confronti di congiunti del prevenuto che siano titolari delle licenze medesime in proprio, già in epoca anteriore all'applicazione della misura di prevenzione.

Cons. Stato, Sez. IV, 25/03/1996, n. 385

PARTI IN CAUSA

Min. fin. e altri C. Esposito e altri

In materia di misure di prevenzione patrimoniale, l'art. 2-ter L. n. 575 del 1965 autorizza il sequestro e la confisca dei beni di cui la persona sottoposta a procedimento di prevenzione (di cui all'art. 3 L. 27 dicembre 1956, n. 1423) risulta poter disporre direttamente od indirettamente e fra questi rientrano per presunzione di legge, sia pure relativa, i beni del coniuge, dei figli e degli altri conviventi, soggetti nei cui confronti devono essere sempre disposte le indagini, ai sensi di quanto previsto dall'art. 2 bis, comma terzo, della stessa legge; il legislatore presuppone, infatti, che l'indiziato di appartenere ad associazioni di tipo mafioso faccia in modo che i beni illecitamente ottenuti appaiano formalmente nella disponibilità giuridica delle persone di maggior fiducia, ossia i conviventi, sui quali grava pertanto l'onere di dimostrare l'esclusiva disponibilità del bene per sottrarlo alla confisca. (Dichiara inammissibile, App. Palermo, 21 Marzo 2005) 

Cass. pen., Sez. I, 07/12/2005, n. 2960

PARTI IN CAUSA

N. F. e altri

Svolgimento del processo e motivi della decisione

OSSERVA

1 - Con provvedimento in data 21 marzo 2005 la Corte d'Appello di Palermo ha confermato il provvedimento 20/03/2003 del Tribunale in sede che, su proposta del Questore, aveva applicato a N. F. la misura di prevenzione della sorveglianza speciale di P.S. con obbligo di soggiorno nel comune di residenza per la durata di quattro anni, ai sensi della L. n. 575 del 1965, ordinando altresì, ai sensi della stessa legge, art. 2 ter, la confisca di diverse autovetture e di un motociclo intestati al proposto, alla di lui moglie C.P., al fratello Na.Fa. ed alla cognata L.G., nonchè di un immobile sito in territorio di (OMISSIS), intestato alla C., del complesso dei beni della azienda Moto Show di L.G., del complesso dei beni costituenti la impresa individuale di Na.Fa. con la insegna (OMISSIS) ed infine di un libretto di deposito di risparmio presso l'agenzia n. (OMISSIS) del (OMISSIS) a Palermo intestato a Na.Fa..

La Corte d'Appello, nel confermare il giudizio di pericolosità qualificata del proposto espresso dai giudici di primo grado, ha rilevato che lo stesso era sorretto da molteplici e convergenti elementi indiziari desumibili dalle dichiarazioni di numerosi collaboratori di giustizia che lo avevano indicato come soggetto che, pur se non formalmente affiliato a Cosa Nostra, era comunque vicino e disponibile nei confronti della associazione mafiosa alla quale aveva fornito a vario titolo ed in modo continuativo diversi contributi causali, offrendo la disponibilità di propri locali per le riunioni, favorendo lo spostamento dei latitanti, mettendo a disposizioni armi, rendendosi disponibile per varie attività illecite.

Ed ha ritenuto nel contempo che non rilevasse la assoluzione in grado di appello dello stesso proposto dal reato di partecipazione ad associazione mafiosa per insufficienza della prova, poichè la mancanza di prova sulla affectio societatis non escludeva la utilizzazione degli elementi fattuali emersi in quel giudizio ai fini della valutazione della pericolosità sociale nel procedimento di prevenzione, anche alla luce del rilievo che la L. n. 575 del 1965, art. 1, non faceva riferimento alla partecipazione alla associazione mafiosa bensì alla appartenenza ad essa e cioè ad una situazione di contiguità rispetto alla associazione mafiosa ravvisabile nel caso in esame poichè la stessa Corte di Appello che lo aveva assolto dal reato di associazione mafiosa per mancanza di investitura e di fatti dimostrativi della affectio societatis, aveva sottolineato il grave quadro indiziario acquisito a carico del N. ed aveva riportato le dichiarazioni dei collaboratori i quali avevano indicato N. ed i suoi fratelli, al pari del loro padre, già uomo d'onore della famiglia mafiosa di Corso dei Mille, come persone che avevano avuto come referente mafioso prima M.A. della famiglia di C. e successivamente S.G. ed avevano quindi riferito sulle varie attività svolte dal proposto a favore della organizzazione criminale.

La stessa Corte ha confermato il giudizio di attualità della pericolosità sociale del proposto poichè si trattava di soggetto fortemente compenetrato nella organizzazione mafiosa, il cui avvicinamento, intorno alla seconda metà degli anni 1990, al gruppo mafioso capeggiato da S.G. appariva sintomatico della sua disponibilità, perdurante nel tempo, a stringere legami con famiglie mafiose diverse, a seconda delle condizioni contingenti;

ciò considerato anche che il legame con Cosa Nostra richiedeva incondizionata fedeltà ad essa.

Quanto poi alle misure patrimoniali, premesso che la acquisizione di beni da parte del N. e dei suoi più stretti familiari appariva gravata la presunzione di illiceità, ha escluso che esistessero elementi di segno contrario idonei a vincere tale presunzione poichè sia il N. e la moglie, sia i cognati non avevano dichiarato redditi oppure avevano dichiarato redditi irrilevanti, neppure sufficienti per vivere ed in particolare la C. non aveva in alcun modo dimostrato di avere avuto dei redditi nel (OMISSIS) allorchè aveva acquistato il fabbricato di Altavilla per un prezzo indicato nell'atto di L. 60.000.000 (ma accertato dall'Ufficio del Registro in L. 234.000.000), mentre i primi redditi li aveva dichiarati nel (OMISSIS) (in quanto la (OMISSIS) auto era stata costituita il (OMISSIS), ma aveva iniziato la attività soltanto nel (OMISSIS)), il che faceva ritenere che il fabbricato fosse stato acquistato con denaro proveniente dalle attività illecite del N. e fosse stato da costui intestato alla moglie solo fittiziamente.

2 - Ha proposto ricorso per Cassazione la difesa di N. F. lamentando illogicità, contraddittorietà e mancanza di motivazione del provvedimento impugnato per avere il Tribunale ritenuto la immanenza della pericolosità del soggetto che ha posto in essere alcuni fatti, ancorchè non partecipante in modo organico alla organizzazione mafiosa, in mancanza di validi atti di rescissione, benchè colui che partecipa come extraneus alla organizzazione non possa dirsi immanente alla stessa, così da potersi dissociare nei fatti tenendo semplicemente una condotta differente, come nel caso del ricorrente cui l'ultima condotta addebitata risaliva al (OMISSIS). Ha aggiunto che, essendosi il giudizio a carico del N. concluso con una assoluzione basata sulla contraddittorietà della prova, mancava quella certezza indiziaria che avrebbe potuto determinare la insorgenza della prova nel procedimento di prevenzione poichè, se il soggetto era stato assolto in sede penale, quegli stessi elementi, in assenza di altre acquisizione processuali, non potevano avere una diversa lettura nel giudizio di prevenzione.

3 - Ha proposto ricorso anche la difesa di C.P. lamentando violazione della L. n. 575 del 1965, art. 2 ter, e dell'art. 2728 c.c., nonchè mancanza e manifesta illogicità del provvedimento impugnato. Ha all'uopo dedotto che nel giudizio di merito aveva documentato la propria redditività conseguente alla attività commerciale svolta con la Ditta Expo Auto, nonchè la capacità economica personale che le aveva consentito di acquistare nel (OMISSIS) dal cognato la casa di (OMISSIS) per l'importo di L. 60.000.000, per cui la applicazione del principio della presunzione di disponibilità fondato sulla convivenza doveva ritenersi superato attraverso le risultanze istruttorie, essendo erronea la affermazione del provvedimento impugnato che nel (OMISSIS) la C. non percepisse alcun reddito poichè nel (OMISSIS) i coniugi erano entrati in possesso di un patrimonio economico di L. 180.000.000 derivante dalla vendita di un distributore di benzina e successivamente la C. aveva ricevuto un reddito dalla partecipazione alla (OMISSIS) che le aveva consentito di acquistare la casa costruita dal cognato.

3- Il Procuratore Generale ha concluso per la inammissibilità dei ricorsi, rilevando che i provvedimenti in materia di prevenzione erano ricorribili per Cassazione soltanto per violazione di legge mentre le censure attenevano al merito e non coglievano comunque palesi incongruenze della motivazione del provvedimento impugnato.

4 - Entrambi i ricorsi sono manifestamente infondati.

Premesso che il sindacato di legittimità sui provvedimenti in materia di prevenzione è limitato, a norma della L. n. 1423 del 1956, art. 4, comma 11, alla sola violazione di legge e quindi non può estendersi al controllo sulla adeguatezza e coerenza logica della motivazione, il che è stato ritenuto non irragionevole anche dalla Corte Costituzionale (v. sentenza n. 321 del 2004) stante la peculiarità del procedimento di prevenzione sia sul piano sostanziale che su quella processuale, nel caso in esame il provvedimento impugnato è comunque sorretto da una motivazione ineccepibile anche alla stregua del sindacato sulla motivazione previsto in via generale per le sentenze penali dall'art. 606 c.p.p., lett. e).

Anche in tal caso, infatti, il vizio di motivazione può essere denunciato nel giudizio di legittimità o nel caso di inesistenza (cui correttamente si equipara la mera apparenza) di un apparato argomentativo a sostegno della decisione impugnata, ovvero nel caso di manifesta illogicità emergente dal testo dalla decisione stessa (e quindi non riconducibile ad atti extratestuali o ad una diversa interpretazione del quadro probatorio, in chiave di logica alternativa) di quello esistente.

Nessuna di tale due ipotesi ricorre nel caso in esame.

Quanto alla posizione del N., la Corte di merito ha invero utilizzato elementi pacifici (emergenti: dalle dichiarazioni di numerosi collaboratori di giustizia che lo avevano indicato come persona che, se pure non formalmente affiliata a Cosa Nostra, peraltro era vicina e disponibile nei confronti della predetta associazione mafiosa, alla quale aveva fornito a vario titolo ed in modo continuativo diversi contribuiti causali specificamente indicati; dalla sua appartenenza ad una famiglia il cui padre era stato "uomo d'onore" e che aveva sempre avuto dei referenti mafiosi;

nonchè dalla sua personale disponibilità, perdurante nel tempo, a stringere legami con famiglie mafiose diverse, a seconda delle situazioni contingenti e dei suoi interessi), non negati neppure dall'interessato, che ha espressamente riconosciuto le emergenze processuali suddette, sostenendo che peraltro la sua assoluzione nel procedimento per associazione mafiosa, avvenuta per contraddittorietà della prova, escludeva che da quegli stessi elementi potesse trarsi la prova occorrente nel procedimento di prevenzione e comunque la prova della attualità della condotta posto che, se non era affiliato a Cosa Nostra, non poteva dimostrare di essersi formalmente dissociato, essendo comunque il suo allontanamento da Cosa Nostra avvenuto nei fatti a causa della lontananza nel tempo ((OMISSIS)) dell'ultima condotta che gli era stata addebitata in sede penale.

Una volta che peraltro sono stati utilizzati elementi certi ed addirittura pacifici, è evidente che non rileva che quegli stessi elementi abbiano portato alla assoluzione del N. dal reato di associazione di tipo mafioso, poichè in sede di procedimento di prevenzione, stante la differenza di struttura e di risultati rispetto al procedimento penale, non occorre la prova della responsabilità del proposto in ordine alla formale affiliazione alla associazione criminale, vigendo invece nel giudizio di prevenzione la regola della piena utilizzabilità di qualsiasi elemento indiziario, al di fuori dei limiti posti in materia di procedimento penale, purchè idoneo, per il suo valore sintomatico, a giustificare il convincimento del Giudice (cfr. per tutte Cass. 17/01/1995 n. 4967);

come è avvenuto nel caso in esame in cui già comunque i giudici penali, pur assolvendo il N. per mancanza di investitura nella associazione mafiosa a mezzo del rito sacrale della "panciuta", quale vero e proprio uomo d'onore, e di fatti dimostrativi certi della affectio societatis, hanno comunque posto in luce il grave quadro indiziario acquisito a carico del proposto che, come tale, è stato utilizzato correttamente in sede di giudizio di prevenzione per affermare la sussistenza del requisito della contiguità con la associazione mafiosa richiesto dalla L. n. 575 del 1965, art. 1 per la applicazione delle misure di prevenzione.

Ed anche con riguardo alla attualità della pericolosità sociale del ricorrente la Corte di merito ha valorizzato elementi di sicuro valore sintomatico, quali la disponibilità del proposto, perdurante nel tempo, a stringere legami con famiglie mafiose diverse, a seconda delle situazioni contingenti e la assoluta ed incondizionata fedeltà alla associazione richiesta da Cosa Nostra, dalla quale non è consentito distaccarsi, a fronte dei quali la mera allegazione da parte del ricorrente di avere interrotto i rapporti con Cosa Nostra restava priva di rilievo in assenza di atti da cui fosse desumibile la volontà di dissociazione, richiedendo Cosa nostra, a causa delle sue particolari caratteristiche, una costante disponibilità da parte dei soggetti che siano venuti in contatti con essa usufruendo dei benefici che ne derivavano.

La Corte d'Appello ha quindi dato congrua risposta a tutte le censure proposte dal ricorrente, tra l'altro speculari rispetto a quelle riproposte con l'attuale ricorso per Cassazione, che si limitano ad una generica confutazione delle argomentazioni svolte dai giudici di merito, senza tuttavia cogliere intrinseche e macroscopiche incongruenze del ragionamento sottostante alla decisione impugnata.

5 - Quanto poi alla posizione della C., la stessa si limita a ripetere pedissequamente che avrebbe vinto la presunzione di provenienza dei mezzi impiegati nell'acquisto da attività illecita del coniuge, a norma dell'art. 2728 c.c., avendo avuto, prima dell'acquisto dell'immobile, i mezzi leciti per accedere all'acquisto, sulla base di una documentazione che avrebbe presentato e che i giudici di merito non avrebbero valutato convenientemente, senza peraltro indicare quali sarebbero stati i documenti, non presi in esame dalla Corte di merito, che avrebbero consentito un diverso giudizio, così cadendo nel vizio di aspecificità del motivo, conducente, a norma dell'art. 591 c.p.p., comma 1, lett. c, alla inammissibilità del ricorso e senza comunque neppure contestare che in realtà la (OMISSIS) aveva iniziato la propria attività soltanto nel (OMISSIS) per cui il reddito da cui la C. avrebbe tratto i mezzi per l'acquisto dell'immobile, avvenuto l'11/04/1988, sarebbe stato comunque disponibile soltanto diversi anni dopo, così da non potere giustificare l'acquisto con mezzi leciti alla data del (OMISSIS) in cui era avvenuto.

Non è in ogni caso esatto che al fine di disporre la confisca dei beni formalmente intestati al coniuge del proposto occorresse la prova che il proposto ne aveva la disponibilità esclusiva; infatti la L. n. 575 del 1965, art. 2 ter, comma 2 e 3, della autorizza il sequestro e la confisca dei beni di cui la persona nei cui confronti è iniziato il procedimento risulta potere disporre direttamente o indirettamente e fra questi rientrano per presunzione di legge, sia pure relativa, i beni del coniuge, dei figli e degli altri convivente nei cui confronti, a norma della stessa legge, art. 2 bis, comma 3, devono essere sempre disposte le indagini, in vista della applicazione della misura patrimoniale, poichè la legge presuppone che l'indiziato di appartenere ad associazioni di tipo mafioso, in quanto consapevole di potere formare oggetto di indagini patrimoniali ai fini di una eventuale confisca, faccia in modo che quanto da lui realizzato illecitamente appaia formalmente nella disponibilità giuridica delle persone in cui ha maggiore fiducia e cioè i suoi conviventi, spettando invece ai conviventi interessati dimostrare, per sottrarre i beni alla confisca, l'esclusiva disponibilità da parte dell'intestatario formale.

Pure su tale punto il provvedimento impugnato ha dato specifica risposta alle speculari doglianze dalla C. con l'atto di appello (pagg. 21 e 22), per cui la doglianza della ricorrente, che non tiene conto delle risposte già fornite dal Giudice di merito, si palesa ancora una volta aspecifica.

6 - Anche il ricorso della C. deve essere pertanto dichiarato inammissibile in quanto manifestamente infondato in ordine a tutti i motivi addotti (art. 606 c.p.p., n. 3).

Ne consegue la condanna dei ricorrenti in solido al pagamento delle spese processuali e della somma di Euro 500,00 per ciascuno, alla Cassa delle Ammende.

In tema di misure di prevenzione di carattere patrimoniale, nell'indagine diretta all'accertamento dell'effettiva proprietà di un bene immobile, intestato a persone minorenni, da parte di un indiziato di appartenenza ad associazione mafiosa, e al fine dell'esecuzione della misura di prevenzione patrimoniale che colpisca l'illecito arricchimento, assume rilievo la circostanza che il trasferimento di proprietà a terzi del suddetto bene non si sia mai perfezionato non essendo intervenuta la prevista autorizzazione da parte del giudice tutelare. (Fattispecie in cui è stata respinta la richiesta formulata dal soggetto che aveva stipulato un contratto preliminare di acquisto di un bene immobile intestato ai figli minorenni di una donna nei cui confronti era stata applicata, tra l'altro, la misura patrimoniale della confisca dei beni, ai sensi della legge antimafia, sull'assunto che la condizione cui era subordinata l'efficacia del contratto, ossia l'autorizzazione del giudice tutelare nell'interesse dei figli minori della venditrice, non si era verificata). 

Cass. pen., Sez. I, 20/04/2004, n. 23948

PARTI IN CAUSA

Motti

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Il difensore di Rosa Motti ricorre contro l'ordinanza in data 30.4.2003 del tribunale di Napoli, sezione per l'applicazione delle misure di prevenzione, in veste di giudice dell'esecuzione, che ha rigettato la sua richiesta di revoca della confisca disposta con decreto (divenuto definitivo il 14.4.1986) dell'appartamento sito in Castelvorturno, localita' Baia Verde, formalmente intestato ad Ammattiro' Roberto ed Antonella, figli minori, all'epoca, di Assunta Maresca, nei cui confronti, col medesimo decreto, era stata applicata la misura di prevenzione personale e patrimoniale della confisca dei beni ai sensi della legge antimafia.

A sostegno del ricorso, deduce che il tribunale sarebbe incorso in violazione di legge e motivazione illogica (art. 606 c.p.p., lett. c) e lett. e) nel rigettare l'istanza di revoca della confisca, avendo ritenuto che il contratto preliminare di vendita dell'appartamento stipulato il 2.7.1982 (precedente, quindi, al provvedimento di confisca) tra la Maresca, in nome e per conto dei figli minori e la Motta non si era mai perfezionato divenendo definitivo. A sostegno del suo assunto cita una sentenza del tribunale civile di Napoli in data 13.6.2002 il quale, pur rigettando la domanda proposta in quella sede, ha riconosciuto che il contratto preliminare stipulato tra la Maresca e la Motti doveva qualificarsi come contratto definitivo. Sulla base di questa premessa, assume che il giudice di prime cure, pur aderendo alla predetta sentenza, nel pronunciarsi sull'istanza di dissequestro e sul connesso oggetto del contratto stipulato tra la Motti e la Maresca, afferma, con ragionamento del tutto erroneo e contraddittorio, che la condizione alla quale era subordinata l'efficacia del contratto (l'autorizzazione del giudice tutelare nell'interesse dei figli minori della venditrice) era divenuta impossibile, perche' il giudice tutelare non avrebbe piu' potuto autorizzare la vendita dell'immobile, essendo stato ritenuto lo stesso di proprieta' non dei minori, ma della madre alla quale era stato confiscato, con attribuzione allo Stato. Il ricorrente argomenta ulteriormente precisando che soltanto il 20.3.1989 la Motti e' venuta a conoscenza del sequestro e della successiva confisca, perche' i fratelli Ammaturo, nel frattempo divenuti maggiorenni, non avevano posto in essere alcun comportamento idoneo a dimostrare il loro interesse alla conclusione definitiva del contratto mediante stipula dell'atto pubblico, sicche' la condizione mancata doveva considerarsi condizione avverata. Aggiunge ancora che le clausole contrattuali prevedevano che la Motta entrasse in possesso dell'immobile e che il mancato avveramento della condizione comportasse la restituzione alla Maresca previo rimborso del prezzo pagato, sicche' si era in presenza, anche per questa ragione, di un contratto perfetto e validamente concluso tra le parti contraenti. Richiama, ancora, la garanzia ex art. 1476 c.c. costituitasi in capo alla Motta e l'assoluta buonafede dell'acquirente, desumibile anche da intercettazione telefonica attuata nell'ambito del procedimento di prevenzione, sicche' a suo favore doveva operare il consolidato principio della non opponibilita' ai terzi di buona fede delle ragioni che lo Stato, nell'ambito delle misure di prevenzione, potesse vantare nei confronti del venditore.

Il ricorso e' infondato.

Il ricorrente, infatti, non fa che riproporre in questa sede gli argomenti che hanno formato oggetto, secondo quanto lui stesso deduce e secondo quanto si legge con maggior completezza nella motivazione della sentenza civile riportata letteralmente nell'ordinanza impugnata, di apposita causa civile conclusasi con il riconoscimento che la scrittura privata intercorsa tra la ricorrente e la venditrice doveva ritenersi nulla per impossibilita' sopravvenuta, non potendosi piu' realizzare il programma contrattuale e che in ogni caso la vendita non era opponibile al comune di Castelvolturno, divenuto aggiudicatario, attraverso la procedura di legge, dell'immobile confiscato.

Il tribunale di sorveglianza, in veste di giudice dell'esecuzione, ha correttamente riconsiderato la questione, senza ritenersi vincolato da una inesistente pregiudizialita', ed ha a sua volta affermato, sulla base della giurisprudenza di questa Corte, che il contratto soggetto ad autorizzazione da parte del giudice tutelare si perfeziona e diventa vincolante tra le parti al momento in cui interviene la prevista autorizzazione - nella specie mai richiesta e mai concessa per l'intervenuta impossibilita' rappresentata dalla confisca - del giudice tutelare.

Le pronunce sono consequenziali.

In tema di misure di prevenzione di carattere patrimoniale, nell'indagine diretta all'accertamento dell'effettiva proprietà di un bene immobile, intestato a persone minorenni, da parte di un indiziato di appartenenza ad associazione mafiosa, e al fine dell'esecuzione della misura di prevenzione patrimoniale che colpisca l'illecito arricchimento, assume rilievo la circostanza che il trasferimento di proprietà a terzi del suddetto bene non si sia mai perfezionato non essendo intervenuta la prevista autorizzazione da parte del giudice tutelare. (Fattispecie in cui è stata respinta la richiesta formulata dal soggetto che aveva stipulato un contratto preliminare di acquisto di un bene immobile intestato ai figli minorenni di una donna nei cui confronti era stata applicata, tra l'altro, la misura patrimoniale della confisca dei beni, ai sensi della legge antimafia, sull'assunto che la condizione cui era subordinata l'efficacia del contratto, ossia l'autorizzazione del giudice tutelare nell'interesse dei figli minori della venditrice, non si era verificata). 

Cass. pen., Sez. I, 20/04/2004, n. 23948

PARTI IN CAUSA

Motti

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Il difensore di Rosa Motti ricorre contro l'ordinanza in data 30.4.2003 del tribunale di Napoli, sezione per l'applicazione delle misure di prevenzione, in veste di giudice dell'esecuzione, che ha rigettato la sua richiesta di revoca della confisca disposta con decreto (divenuto definitivo il 14.4.1986) dell'appartamento sito in Castelvorturno, localita' Baia Verde, formalmente intestato ad Ammattiro' Roberto ed Antonella, figli minori, all'epoca, di Assunta Maresca, nei cui confronti, col medesimo decreto, era stata applicata la misura di prevenzione personale e patrimoniale della confisca dei beni ai sensi della legge antimafia.

A sostegno del ricorso, deduce che il tribunale sarebbe incorso in violazione di legge e motivazione illogica (art. 606 c.p.p., lett. c) e lett. e) nel rigettare l'istanza di revoca della confisca, avendo ritenuto che il contratto preliminare di vendita dell'appartamento stipulato il 2.7.1982 (precedente, quindi, al provvedimento di confisca) tra la Maresca, in nome e per conto dei figli minori e la Motta non si era mai perfezionato divenendo definitivo. A sostegno del suo assunto cita una sentenza del tribunale civile di Napoli in data 13.6.2002 il quale, pur rigettando la domanda proposta in quella sede, ha riconosciuto che il contratto preliminare stipulato tra la Maresca e la Motti doveva qualificarsi come contratto definitivo. Sulla base di questa premessa, assume che il giudice di prime cure, pur aderendo alla predetta sentenza, nel pronunciarsi sull'istanza di dissequestro e sul connesso oggetto del contratto stipulato tra la Motti e la Maresca, afferma, con ragionamento del tutto erroneo e contraddittorio, che la condizione alla quale era subordinata l'efficacia del contratto (l'autorizzazione del giudice tutelare nell'interesse dei figli minori della venditrice) era divenuta impossibile, perche' il giudice tutelare non avrebbe piu' potuto autorizzare la vendita dell'immobile, essendo stato ritenuto lo stesso di proprieta' non dei minori, ma della madre alla quale era stato confiscato, con attribuzione allo Stato. Il ricorrente argomenta ulteriormente precisando che soltanto il 20.3.1989 la Motti e' venuta a conoscenza del sequestro e della successiva confisca, perche' i fratelli Ammaturo, nel frattempo divenuti maggiorenni, non avevano posto in essere alcun comportamento idoneo a dimostrare il loro interesse alla conclusione definitiva del contratto mediante stipula dell'atto pubblico, sicche' la condizione mancata doveva considerarsi condizione avverata. Aggiunge ancora che le clausole contrattuali prevedevano che la Motta entrasse in possesso dell'immobile e che il mancato avveramento della condizione comportasse la restituzione alla Maresca previo rimborso del prezzo pagato, sicche' si era in presenza, anche per questa ragione, di un contratto perfetto e validamente concluso tra le parti contraenti. Richiama, ancora, la garanzia ex art. 1476 c.c. costituitasi in capo alla Motta e l'assoluta buonafede dell'acquirente, desumibile anche da intercettazione telefonica attuata nell'ambito del procedimento di prevenzione, sicche' a suo favore doveva operare il consolidato principio della non opponibilita' ai terzi di buona fede delle ragioni che lo Stato, nell'ambito delle misure di prevenzione, potesse vantare nei confronti del venditore.

Il ricorso e' infondato.

Il ricorrente, infatti, non fa che riproporre in questa sede gli argomenti che hanno formato oggetto, secondo quanto lui stesso deduce e secondo quanto si legge con maggior completezza nella motivazione della sentenza civile riportata letteralmente nell'ordinanza impugnata, di apposita causa civile conclusasi con il riconoscimento che la scrittura privata intercorsa tra la ricorrente e la venditrice doveva ritenersi nulla per impossibilita' sopravvenuta, non potendosi piu' realizzare il programma contrattuale e che in ogni caso la vendita non era opponibile al comune di Castelvolturno, divenuto aggiudicatario, attraverso la procedura di legge, dell'immobile confiscato.

Il tribunale di sorveglianza, in veste di giudice dell'esecuzione, ha correttamente riconsiderato la questione, senza ritenersi vincolato da una inesistente pregiudizialita', ed ha a sua volta affermato, sulla base della giurisprudenza di questa Corte, che il contratto soggetto ad autorizzazione da parte del giudice tutelare si perfeziona e diventa vincolante tra le parti al momento in cui interviene la prevista autorizzazione - nella specie mai richiesta e mai concessa per l'intervenuta impossibilita' rappresentata dalla confisca - del giudice tutelare.

Le pronunce sono consequenziali.

E' illegittimo il diniego di rinnovo della licenza per la somministrazione di alimenti e bevande, a causa dell'assoggettamento a misura di prevenzione antimafia ex art. 10, l. 31 maggio 1965 n. 575 (nel testo novellato dall'art. 19, l. 13 settembre 1982 n. 646) di un congiunto del titolare, in quanto la predetta misura fa decadere le licenze rilasciate a persone prevenute e ne inibisce il successivo rilascio a favore del coniuge, dei figli e delle altre persone con esse conviventi, all'evidente scopo di evitare l'elusione della cadenza dalla licenza nei confronti del prevenuto, ma non preclude il rinnovo di quest'ultima a familiari che già ne siano titolari da tempo anteriore all'applicazione della misura medesima.

Cons. Stato, Sez. V, 06/05/1997, n. 461

PARTI IN CAUSA

Com. Napoli C. Salvadori

Per il sequestro antimafia dei beni e successivamente per la confisca è richiesto, oltre che siano frutto di attività illecite o ne costituiscano il reimpiego, che di essi il soggetto indiziato di mafia possa disporre, direttamente o indirettamente, requisito che è presunto, senza necessità di specifici accertamenti, per i beni formalmente intestati al coniuge, ai figli ed ai conviventi, in quanto dette persone sono considerate dall'art. 2 bis l. n. 575/65 separatamente da tutti gli altri terzi, per i quali, devono, invece, risultare elementi di prova circa la disponibilità concreta da parte dell'indiziato.

Cass. pen., Sez. II, 05/12/1996, n. 4916

PARTI IN CAUSA

Liso

La disciplina della comunione legale tra coniugi è animata dall'intento di tutelare la famiglia attraverso una specifica protezione della posizione dei coniugi che si manifesta, a norma dell'art. 177, primo comma, lettera a), cod. civ., nel regime dell'attribuzione comune degli acquisti compiuti durante il matrimonio. Tale finalità di protezione è del tutto assente nell'ipotesi in cui i beni acquistati - astrattamente riconducibili al regime della comunione legale - abbiano una provenienza illecita; pertanto, ove il giudice penale abbia sottoposto a confisca, ai sensi dell'art. 2-ter della legge 31 maggio 1965, n. 575, beni di persona sottoposta a procedimento di prevenzione per sospetta appartenenza ad associazioni di tipo mafioso, il coniuge non può invocare la disciplina della comunione legale per sottrarre determinati beni alla predetta misura, salvo che dimostri di aver contribuito all'acquisto con proprie disponibilità frutto di attività lecite. (Rigetta, App. Salerno, 19/11/2003)

Cass. civ., Sez. II, 05/03/2010, n. 5424

PARTI IN CAUSA

Barbarulo e altri C. Min. Giustizia e altri

In relazione a beni oggetto di confisca ai sensi dell'art. 2-ter, legge n. 575 del 1965, il regime della comunione legale di cui all'art. 177, primo comma, lett. a), c.c., non si applica, salvo che il coniuge dimostri di aver contribuito all'acquisto con proprie disponibilità frutto di attività lecite. Pertanto le azioni di una società per azioni, anche se acquistate in regime di comunione dei beni, non cadono in comunione qualora queste costituiscono il provento o il reimpiego di attività illecite.

Cass. civ., Sez. II, 05/03/2010, n. 5424

PARTI IN CAUSA

Barbarulo e altri C. Min. Giustizia e altri

Con il primo motivo le ricorrenti, deducendo violazione e falsa applicazione dell’art. 384 c.p.c., della L. 31 maggio 1965, n. 575 e della L. 13 settembre 1982, n. 646, assumono che, mentre la Corte di Cassazione in sede penale - adita dalle esponenti con ricorso avverso l’ordinanza 2/6/1987 del Tribunale di Salerno che aveva a sua volta rigettato l’incidente di esecuzione sollevato sempre dalle predette in relazione al provvedimento di confisca sopra menzionato - aveva stabilito che le regole civilistiche disciplinanti la comunione legale dei coniugi dovessero essere dirimenti in ordine alla questione della titolarita’ dei titoli azionari e che tale accertamento fosse di esclusiva competenza del giudice civile, la sentenza impugnata si era invece dichiarata competente a giudicare sulla operativita’ o meno nella fattispecie delle suddette norme civili, ritenendo ad esse sostituibili opinabili valutazioni della normativa penale.

La censura e’ infondata.

Premessa l’erroneita’ del riferimento all’art. 384 c.p.c., che invero disciplina l’enunciazione del principio di diritto da parte della Corte di cassazione civile, mentre nella specie l’eventuale principio di diritto affermato dalla Corte di cassazione penale poteva semmai vincolare il Tribunale penale di Salerno e non certo il giudice civile, e’ agevole osservare che il ritenuto difetto della giurisdizione penale in favore di quella civile circa l’accertamento dei diritti vantati dalla B. e dalla P. in ordine ai beni oggetto del suddetto provvedimento di confisca non comportava certo un vincolo per il giudice civile riguardo alla normativa applicabile per risolvere la questione ad esso devoluta.

Con il secondo motivo le ricorrenti, denunciando violazione e falsa applicazione dell’art. 177 c.p.c. e contraddittoria motivazione, sostengono che i titoli di partecipazione azionaria acquistati in costanza di matrimonio da uno dei due coniugi rientrano nell’ambito della comunione legale ai sensi dell’art. 177 c.p.c., comma 1, lett. a), e che la Corte territoriale, dopo aver aderito a tale assunto, ha escluso l’operativita’ di tale normativa al caso in esame sulla base di un convincimento scaturito da un inspiegabile travisamento dei limiti del "petitum".

La censura e’ infondata.

Il giudice di appello, dopo aver richiamato l’orientamento consolidato di questa Corte in ordine alla configurazione della azioni di societa’ quali incrementi patrimoniali rientranti tra gli acquisti di cui all’art. 177 c.c. e quindi ricompresi nell’oggetto della comunione legale tra i coniugi, ha escluso l’applicabilita’ di tale normativa nella fattispecie, dove era emerso che il patrimonio oggetto della controversia era costituito da partecipazioni sociali in attivita’ imprenditoriale intestata a M.G. e M.V. per le quali era stata ritenuta la provenienza illecita in quanto provento o reimpiego di proventi illeciti.

In proposito la sentenza impugnata ha rilevato che la confisca disposta ai sensi della L. 21 maggio 1965, n. 575, art. 2 bis e segg. come modificata dalla L. 13 settembre 1982, n. 646 nell’ambito del procedimento penale riguardante il delitto di associazione di tipo mafioso ha natura ben diversa da quella ordinaria di cui all’art. 240 c.p., assumendo per la prima rilievo determinante il nesso tra un patrimonio ingiustificato e la persona nei cui confronti sia stata disposta la condanna; pertanto la presunzione di illiceita’ della provenienza del bene, nella specie corroborata anche dalla identita’ soggettiva tra il condannato e l’intestatario delle azioni, determinava l’irrilevanza della presunzione di cui all’art. 177 c.c. e segg., che intendono garantire una solidarieta’ familiare a tutela della reciproca assistenza e dei doveri di mantenimento dei coniugi verso i figli, ma che non possono costituire riparo per le attivita’ criminali svolte anche in regime di imprenditorialita’.

La Corte territoriale ha quindi ritenuto che le appellanti, lungi dal limitarsi ad invocare a loro favore la normativa sulla comunione legale, avrebbero dovuto concretamente provare di aver contribuito ad acquistare le azioni societarie in questione con proprio denaro frutto di attivita’ lecite, onere che invece non era stato assolto.

Il convincimento espresso dal giudice di appello e’ condivisibile in quanto frutto di una corretta configurazione della finalita’ perseguita dal legislatore con la sopra menzionata normativa antimafia concernente le misure patrimoniali, costituita dalla eliminazione dal circuito economico, collegato ad attivita’ e soggetti criminosi, di beni dei quali non sia fornita dimostrazione di lecita acquisizione.

Come invero rilevato da questa Corte in sede penale, la L. n. 575 del 1965, art. 2 ter autorizza il sequestro e la confisca dei beni di cui la persona sottoposta a procedimento di prevenzione risulta poter disporre direttamente od indirettamente, fra i quali rientrano, per presunzione di legge sia pure relativa, i beni del coniuge, dei figli e degli altri conviventi (soggetti nei cui confronti devono essere sempre disposte le indagini ai sensi di quanto previsto dalla stessa legge, art. 2 bis, comma 3); il legislatore presuppone infatti che l’indiziato di appartenere ad associazioni di tipo mafioso faccia in modo che i beni illecitamente ottenuti appaiano formalmente nella disponibilita’ giuridica delle persone di maggior fiducia, ossia i conviventi, sui quali grava pertanto l’onere di dimostrare l’esclusiva disponibilita’ del bene per sottrarlo alla confisca (Cass. Pen. Ord. 7/12/2005 n. 2960 dep. 25/1/2006).

L’evidenziata finalita’ di natura pubblicistica ora rilevata spiega la ragione per la quale il giudice di appello ha ritenuto inapplicabile la normativa prevista in materia di comunione legale dall’art. 177 c.c., lett. a), considerato del resto che tutta la disciplina dettata al riguardo e’ finalizzata alla tutela della famiglia attraverso particolari forme di protezione della posizione dei coniugi con speciale riferimento al regime degli acquisti, in relazione ai quale la "ratio" della normativa e’ quella di attribuirli in comunione ad entrambi i coniugi.

Atteso quindi che tale finalita’ e’ del tutto assente nell’ipotesi in cui i beni astrattamente riconducibili al regime della comunione legale hanno una provenienza illecita in quanto provento o reimpiego di illeciti proventi, ne consegue logicamente in questo caso l’inapplicabilita’ di tale istituto, che non puo’ costituire lo strumento giuridico per sottrarre determinati beni alle misure di prevenzione patrimoniale previste dalla menzionata normativa in materia di confisca nei confronti di soggetti indiziati di appartenenza ad associazioni di tipo mafioso.

In tale contesto in cui in base a questa disciplina esiste una presunzione della provenienza illecita di tali beni comunque non assoluta, correttamente la Corte territoriale ha affermato che le appellanti avrebbero dovuto provare di essere divenute proprietarie delle azioni societarie suddette dimostrando di aver contribuito ad acquistarle con proprie disponibilita’ frutto di attivita’ lecite, ed ha rilevato che invece le stesse si erano astenute dall’offrire in proposito alcun elemento probatorio (statuizione quest’ultima non oggetto di censure in questa sede).

Con il terzo motivo le ricorrenti, deducendo violazione e falsa applicazione degli artt. 178 e 179 c.c., censurano la sentenza impugnata per aver ritenuto che il riferimento all’art. 177 c.c. sia improprio e non conforme al diritto pur nella ipotesi, in quella sede esclusa, di operativita’ piena del regime privatistico, considerato che dalle certificazioni notarili acquisite agli atti era emerso che l’intero capitale sociale delle s.p.a. Immobiliare Parco delle Querce e Acqua Minerale Cantani facevano capo a M.V. e M.G., i quali erano quindi imprenditori a tutti gli effetti, effettuando sostanzialmente tutte le scelte produttive ed assumendosi completamente i rischi di impresa; da tale premessa il giudice di appello ha dedotto che, poiche’ tali beni servivano all’esercizio dell’impresa di cui i M. erano titolari, l’impresa stessa era di loro esclusiva spettanza, non essendovi prova di una compartecipazione effettiva ad essa da parte delle appellanti, onde un eventuale diritto di credito delle stesse avrebbe potuto essere fatto valere solo in quanto residuato al momento dello scioglimento della comunione.

Le ricorrenti rilevano che, attesa la "ratio" dell’art. 178 c.c., da ravvisarsi secondo alcuni nell’esigenza di non coinvolgere il coniuge non imprenditore nel rischio di impresa e, secondo altri, nella preoccupazione di garantire al coniuge imprenditore la piena disponibilita’ dell’azienda di cui egli appare unico gestore, entrambe tali finalita’ non ricorrono nell’ipotesi di acquisto di partecipazioni in societa’ di capitali, avuto riguardo alla partecipazione solo indiretta ed impersonale del socio, alla limitazione della responsabilita’ al solo conferimento ed alla non appartenenza istituzionale della amministrazione al socio, elementi tutti che inducono a ritenere infondata la tesi sostenuta dalla sentenza impugnata in ordine alla comunione solo "de residuo" a favore dei coniugi non intestatari delle azioni.

La censura e’ infondata.

Preliminarmente occorre rilevare che la "ratio decidendi" della sentenza impugnata deve essere configurata in quella gia’ evidenziata in sede di esame del secondo motivo di ricorso e ritenuta pienamente sufficiente a sostenere l’assunto della esclusione di ogni diritto della B. e della P. in ordine alla titolarita’ delle azioni societarie per cui e’ causa.

Soltanto quindi "ad abundantiam" la Corte territoriale ha negato in ogni caso l’operativita’ dell’art. 177 c.c. in quanto la comunione legale relativa alle suddette azioni era esclusa dalla applicazione nella specie degli artt. 177 e 178 c.c.; orbene tale convincimento e’ corretto e quindi immune dalle censure sollevate dalle ricorrenti, posto che, una volta accertato che la titolarita’ dell’intero capitale sociale delle due predette societa’ era da ricondurre ai M., ai quali pertanto facevano capo tutte le iniziative imprenditoriali connesse allo svolgimento dell’attivita’ sociale, e che d’altra parte non vi era alcuna prova di una compartecipazione effettiva delle appellanti all’esercizio dell’impresa relativo a tali societa’, ne consegue logicamente ai sensi dell’art. 178 c.c. che le azioni in questione potevano costituire oggetto soltanto della "comunione de residuo".

Il ricorso deve quindi essere rigettato; le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

In tema di sequestro e di confisca antimafia, nel caso di beni formalmente intestati al coniuge la disponibilità in capo al prevenuto è presunta e nessun valore dirimente può essere attribuito alla intervenuta separazione dei coniugi ed alla conseguente assegnazione del bene al coniuge nell'ambito del regolamento dei rapporti patrimoniali, sicchè indubitabilmente esso continua a far parte della sfera degli interessi economici del prevenuto, in cui il concetto di disponibilità si sostanzia.

Cass. pen., Sez. II, 14/02/1997

PARTI IN CAUSA

Nobile e altri

Va disposta la confisca dei beni mobili e immobili di cui sono contitolari un soggetto indiziato di appartenere ad associazione di tipo mafioso (in quanto già sottoposto alla sorveglianza speciale con divieto di soggiorno) e il coniuge, allorquando appare evidente, in base al raffronto tra esborsi di denaro effettuati e redditi dichiarati, che gli acquisti dei predetti beni non trovano giustificazione nei redditi di cui i coniugi potevano legittimamente disporre, perché appena sufficienti al loro sostentamento.

Trib. Palermo, 08/10/1983

PARTI IN CAUSA

Greco

Nel procedimento di prevenzione per l'applicazione della misura patrimoniale, tra nudo proprietario e usufruttuario del bene sequestrato non vi è contrasto di interessi, trattandosi di posizioni complementari e rivolte unicamente a contrastare il provvedimento ablativo. Pertanto, non è necessaria la nomina di un curatore del minore titolare della nuda proprietà di un bene, che sia figlio di soggetto destinatario della misura di prevenzione, in quanto la tutela della posizione può ben essere affidata al genitore esercente la potestà, usufruttuario dello stesso bene, il quale ha comunque interesse a dimostrare che il bene non rientra tra quelli dei quali il prevenuto può indirettamente disporre. 

Cass. pen. (Ord.), Sez. VI, 16/05/2005, n. 22477

PARTI IN CAUSA

Mione ed altro

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Avverso il decreto della Corte d'appello di Palermo 23 febbraio 2004, col quale è stato confermato il decreto del Tribunale di Palermo 18 luglio 2002 che ha loro applicato la misura di prevenzione patrimoniale della confisca dei beni, Gaspare Mione e Rileva Jokic hanno proposto ricorso per Cassazione, chiedendone l'annullamento per i seguenti motivi:

- Il Mione:

1. nullità del decreto (art. 606 lett. c) c.p.p.) perchè il Mione ha scontato per intero la misura di prevenzione, dal 1 giugno 1998 al 7 luglio 2003, e successivamente gli è stata notificata la confisca dei beni;

2. illogicità manifesta della motivazione (art. 606 c. 1 lett. e) c.p.p.) perchè il prevenuto ha ampiamente dimostrato che i beni sottoposti a confisca non sono compendio di attività illecite;

inoltre, la condanna per concorso esterno ad associazione mafiosa non poteva costituire elemento oggettivo per la confisca dei beni;

3. carenza di motivazione (art. 606 c. 1 lett. e) c.p.p.) in ordine al reddito della sig.ra Jokic, ricavato negli ultimi dieci anni dall'assegno di accompagnamento nonchè dalla sua attività lavorativa e dalla vendita di una tabaccheria, gestita negli ultimi anni, e di due villette in provincia di Milano, acquistate in epoca non sospetta dal Mione;

4. erronea applicazione della legge penale (art. 606 c. 1 lett. b) c.p.p.) per violazione delle disposizioni a tutela dei minori, essendo stato confiscato un bene intestato a un minore, per il cui acquisto era intervenuto il Giudice Tutelare;

- la Jokic:

1. inosservanza o erronea applicazione della legge penale e mancanza o manifesta illogicità della motivazione (art. 606 lett. b) ed e) c.p.p.) in relazione alla partecipazione al procedimento di Mione Marco, titolare della nuda proprietà dell'immobile sito in Basciano c.da Brecciola, sottoposto al confisca, col quale il contraddicono è stato solo formalmente integrato perchè non poteva essere rappresentato dalla madre, che agiva per ottenere lo stesso immobile ma in posizione antitetica alla sua;

2. la confisca è illegittima perchè l'intestazione del bene suddetto a Marco Mione non era fitti-zia e perchè sono privi di logica gli argomenti adoperati per escludere che la ricorrente abbia potuto accumulare nel tempo i risparmi necessari per l'acquisto del bene in questione.

Col primo motivo del suo ricorso il Mione ripropone la medesima questione, già disattesa dal Giudice d'appello, sostenendo l'illegittimità della confisca in quanto intervenuta dopo la scadenza della misura di prevenzione personale.

In realtà, secondo l'orientamento giurisprudenziale di questa Corte (Cass., Sez. U. 13 dicembre 2000-7 febbraio 2001 n. 36, ric. Madonna), in tema di misure di prevenzione patrimoniale, la procedura finalizzata al sequestro ed alla confisca dei beni di cui non sia stata dimostrata la legittima provenienza può essere legittimamente iniziata anche successivamente all'applicazione di una misura di prevenzione personale, purchè in costanza della sua esecuzione; in tal caso è indifferente il momento in cui la procedura si conclude, ben potendo il provvedimento ablatorio intervenire dopo la cessazione della misura personale, purchè nel rispetto del termine perentorio di cui all'art. 2-ter, c. 3, L. 31 maggio 1965 n. 575, decorrente all'avvenuto sequestro. (Vedi Corte cost., sent. n. 465 del 1993).

Nella specie, non solo il sequestro, ma anche la confisca è intervenuta con decreto del 18 luglio 2002, depositato il 6 dicembre 2002, in costanza della misura personale, la cui esecuzione è iniziata il 28 gennaio 2001 e che quindi scadeva il 28 gennaio 2004.

L'eccezione proposta dal ricorrente è dunque manifestamente infondata.

Il secondo motivo nella prima parte, in cui si lamenta una presunta mancata considerazione dell'intera documentazione in atti e si sottolineano i possibili risultati di una valutazione complessiva dei beni compresi nell'asse ereditario, è generico perchè formulato in termini tali da non consentire l'identificazione di specifiche censure, in contrasto con la regola, stabilita a pena d'inammissibilità dagli artt. 581 lett. c) e 591 c. 1 lett. c) c.p.p., per cui nei motivi d'impugnazione devono essere indicate specificamente le ragioni di diritto e gli elementi di fatto che sorreggono ogni richiesta.

La seconda parte non considera l'autonomia fisiologica fra la misura di prevenzione della L. n. 575/65 e il reato di cui all'art. 416 bis c.p.p., che non è un prius rispetto alla prima, neppure nella forma del concorso eventuale, giacchè la fattispecie della misura di prevenzione è costituita dall'indizio di appartenenza ad associazioni di tipo mafioso, cioè da elementi di fatto direttamente accertati e valutati dal giudice della prevenzione, indipendentemente dall'accertamento dell'esistenza del reato associativo e del concorso eventuale nella commissione di esso. Per giurisprudenza costante il giudizio di prevenzione è pienamente autonomo rispetto al procedimento penale, sicchè i fatti materiali, qui accertati o esclusi, possono avere incidenza nel procedimento per l'applicazione della misura (Cass., Sez. 1^, 2 luglio 1990 n. 2165, ric. Rizzo;

nello stesso senso, da ult. Cass., Sez. 6^, 16 aprile 2004 n. 871, ric. Assinnata S.).

Il decreto d'appello ha correttamente utilizzato i fatti accertati nel processo penale valutandone criticamente l'incidenza al fine di determinare la sussistenza della pericolosità sociale, sicchè per questo aspetto il motivo in esame si rivela manifestamente infondato.

Rispetto alle questioni dedotte col terzo motivo, riguardanti la Jokic, il Mione è carente di legittimazione, considerando peraltro che la congiunta ha presentato separato ricorso. D'altra parte, le questioni dedotte consistono in censure in fatto, relative alla valutazione contabile di alcuni proventi, non deducibili per loro natura nel giudizio di legittimità.

Per questa ragione il motivo predetto è inammissibile. Il quarto motivo di ricorso del Mione coincide col primo della Jokic. Entrambi sono manifestamente infondati perchè l'intervento del giudice tutelare ha funzione di salvaguardia degli interessi del minore e non garantisce la liceità dei proventi impiegati nell'acquisto a suo favore.

Secondariamente, nel procedimento di prevenzione per l'applicazione di misura patrimoniale tra nudo proprietario e usufruttuario del bene sequestrato non vi è contrasto di interessi riguardo al sequestro e alla confisca, in quanto le loro posizioni giuridiche sono complementari e rivolte univocamente a contrastare il provvedimento ablativo.

Di conseguenza è da escludere la nomina di un curatore al minore titolare della nuda proprietà, il quale è rappresentato legittimamente dal genitore esercente la patria potestà che sia usufruttuario dello stesso bene, non potendosi configurare tra le due posizioni nel procedimento di prevenzione alcun contrasto di interessi perchè le stesse sono convergenti nell'unico interesse di far accertare che il bene di cui sono titolari in ragione del rispettivo diritto reale non rientra fra quelli di cui il prevenuto può indirettamente disporre.

Pertanto il motivo in oggetto, comune a entrambi i ricorsi, è manifestamente privo di consistenza. Lo stesso deve dirsi del secondo motivo del ricorso della Jocik.

L'acquisto di beni eseguito con capitali di provenienza illecita non è fittizio, ossia simulato, ma effettivo. Il bene effettivamente acquistato è soggetto alla confisca secondo la legge antimafia in quanto sulla base di sufficienti indizi si abbia motivo di ritenere che sia frutto di attività illecite o costituisca il reimpiego dei relativi proventi (art. 2 ter c. 2 c.p.p.. Il ricorso dev'essere perciò dichiarato inammissibile con condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di euro 1.000,00 alla Cassa delle ammende.

Ai fini della confisca dei beni in sede di prevenzione, la sospetta provenienza dei beni è deducibile anche dall'assenza di fonti lecite di guadagno da parte del prevenuto, perchè la legge fa derivare dall'attività delinquenziale, in relazione alla notevole sperequazione tra tenore di vita desumibile, appunto dal valore dei beni di confiscare, e redditi dichiarati o apparenti, una presunzione di provenienza illecita, che può essere superata solo con dimostrazione di segno contrario. Al riguardo non si verifica alcuna inversione dell'onere della prova, perchè la legge consente di ritenere la provenienza illegittima dei singoli beni da elementi acquisiti di inequivoca sintomaticità (sproporzione tra tenore di vita e reddito) e non dalla mancata allegazione della loro provenienza legittima, la cui dimostrazione è idonea a contrastare la sintomaticità indicata. Quando in particolare si tratta di beni immobili, compete all'ufficio di acquisire elementi in ordine alla loro reale disponibilità da parte del prevenuto. Per contrastare tale valenza, sarà il titolare formale a dover dimostrare l'effettivo godimento dei beni e poichè la presunzione è innescata in ordine alla disponibilità reale e non a quella apparente, dovrà dimostrarsi la correlazione tra il bene ed il soddisfacimento di bisogni e interessi diretti. (Nell'affermare il principio di cui in massima la Corte ha ritenuto che fosse stato legittimamente confermato il provvedimento di confisca di un immobile intestato formalmente al padre di un soggetto sottoposto a misura di prevenzione personale perchè indiziato di appartenenza alla mafia, immobile del quale il formale interessato non disponeva direttamente e da lui non destinato al soddisfacimento di pur reali esigenze personali e familiari).

Cass. pen., Sez. V, 28/11/1996, n. 5218

PARTI IN CAUSA

Brodella

Nell'ipotesi di beni intestati a terzo, ma che si assume siano nella disponibilità di persona sottoposta a misura di prevenzione personale (in quanto indiziata di appartenere ad associazioni di tipo mafioso) e, come tali, soggetti a confisca ove non se ne dimostri dall'interessato la legittima provenienza, l'indagine al fine di disporre la misura di prevenzione reale deve essere rigorosa, tanto più se il terzo intestatario sia un estraneo che non abbia vincoli lato sensu di parentela o di convivenza con il proposto nell'ultimo quinquennio. Ed invero, non è senza significato la distinzione che fa il comma 3 dell'art. 2-bis della l. n. 575/65 fra persone che hanno vincoli con il proposto, sicchè è più accentuato il pericolo della fittizia intestazione e più probabile l'effettiva disponibilità da parte del medesimo, e persone diverse dal coniuge, dai figli e dai conviventi infraquinquennali. Ciò, in quanto in tali situazioni la confisca investe (o può investire) beni che in tutto o in parte sono (o possono essere) di soggetto che non è indiziato di appartenenza ad associazione di tipo mafioso, sicchè manca nei suoi confronti la misura di prevenzione personale e non lo si può, quindi, gravare di quella patrimoniale, imputandogliela in proprio con metodologia in punto di prova tipica del giudizio di pericolosità, e cioè sulla base delle presunzioni connesse a tale giudizio. (Fattispecie relativa a vendita di quote di una società da parte di indiziato di appartenenza ad associazione mafiosa a terzo, nella quale la suprema Corte ha ritenuto che l'accusa avesse l'onere di dimostrarne rigorosamente, ai fini dell'operatività, nei suoi confronti, del sequestro e della successiva confisca, la malafede, attraverso la prova della sua conoscenza, legale o effettiva, al momento della conclusione del contratto, del provvedimento di sequestro e della pendenza della procedura di applicazione di misure di prevenzione nei confronti del venditore).

Cass. pen., Sez. I, 16/04/1996, n. 2531

PARTI IN CAUSA

Biron e altri

In tema di misure di prevenzione e di estensione alle persone conviventi col prevenuto delle decadenze e dei divieti di cui all'art. 10 comma 1 e 2, 31 maggio 1965, n. 575, il requisito della convivenza non equivale esclusivamente a quello della materiale coabitazione, ma risulta da un coacervo di elementi di valutazione (quale la condivisione di affetti, di interessi e di cose che fanno capo ad un luogo di abituale vita comune) il cui positivo riscontro non trova ostacolo nelle limitazioni contingenti che possano derivare da provvedimenti cogenti dell'autorità giudiziaria, come lo stato di carcerazione.

Cass. pen., Sez. VI, 10/01/2000, n. 65

PARTI IN CAUSA

Giuliana

I parenti e i conviventi sono soggetti alle indagini patrimoniali previste dal 1° comma, art. 2 bis, l. 31 maggio 1965, n. 575, ma possono essere sottoposti alla misura coercitiva reale della confisca non in quanto tali, sibbene, a tenore dell'art. 2 ter, 2° e 4° comma, quando siano titolari di beni in ordine ai quali esista disponibilità diretta o indiretta della persona contro cui sia stato instaurato procedimento per l'applicazione della misura personale di prevenzione ovvero della persona a carico della quale la misura medesima sia già stata applicata.

Cass. pen., 19/12/1988

PARTI IN CAUSA

Soc. Shadok

In tema di applicazione di misure di prevenzione, la sola <frequentazione> di componenti di una famiglia nota per la sua attività mafiosa non basta per dedurre l'adesione di una persona alle attività criminali dei frequentati o della loro famiglia di appartenenza, quando sussistano altre giustificazioni che possano spiegare tale frequentazione con moventi leciti; ancorché, infatti, un determinato costume, diffuso in alcuni territori, possa indurre le persone legate da vincoli di parentela ad aderire a stili di vita e od attività contrarie alle leggi, per una errata concezione degli obblighi morali derivanti dai vincoli di sangue e di affinità, non basta l'appartenenza ad un nucleo familiare, alcuni componenti del quale siano dediti ad attività mafiose, per dedurre l'appartenenza all'organizzazione criminale di tutti i membri del nucleo stesso; né tale appartenenza criminale può essere dedotta dalla frequentazione tra parenti, quando essa sia giustificata dalla limitata estensione del luogo di residenza e non sia finalizzata al compimento di atti criminosi, risultante da altri elementi di riscontro.

Cass. pen., Sez. V, 02/06/1993, n. 2113

PARTI IN CAUSA

Romeo

La misura di prevenzione reale della confisca, disciplinata dall'art. 2-ter, l. 31 maggio 1965, n. 575, è correlata ad una precisa connotazione obiettiva di illiceità che investe la res e ne determina la pericolosità in sè, rendendola così suscettibile di ablazione anche quando la misura di prevenzione personale cui accede sia cessata in conseguenza della morte della persona socialmente pericolosa che del bene confiscato risultava essere l'effettivo titolare. (Nella specie la Corte ha osservato che lo scopo della misura di prevenzione reale è quello di eliminare l'utile economico proveniente dall'attività criminosa e che tale finalità resterebbe frustrata se i familiari o gli eventuali prestanome della persona affiliata ad organizzazioni criminali potessero riacquistare la disponibilità dei beni confiscati in seguito alla morte, avvenuta prima che la confisca divenisse esecutiva, della persona socialmente pericolosa, la cui attività illecita ha rappresentato la fonte dell'accumulo dei beni colpiti dalla misura).

Cass. pen., Sez. I, 22/05/1995, n. 31169

PARTI IN CAUSA

D'Antoni

In materia di applicazione di misure di prevenzione il giudizio di pericolosità presuppone un'oggettiva valutazione di fatti sintomatici della condotta abituale e del tenore di vita del proposto, da accertare in modo tale da escludere valutazioni meramente soggettive da parte dell'autorità proponente, il cui giudizio può basarsi anche su elementi che giustifichino sospetti o prescrizioni, purchè obiettivamente accertati, come i precedenti penali, l'esistenza di recenti denunzie per gravi reati, il tenore di vita, l'abituale compagnia di pregiudicati e di soggetti sottoposti a misure di prevenzione, ed altre manifestazioni oggettivamente contrastanti con la sicurezza pubblica, in modo che risulti esaminata globalmente l'intera personalità del soggetto come risultante da tutte le manifestazioni sociali della sua vita. (Nella specie, la suprema Corte ha, tra l'altro, ritenuto inconferente l'appartenenza del preposto a un nucleo familiare del quale fanno parte taluni individui indiziati di inserimento in organizzazioni mafiose, posto che, in mancanza di ulteriori obiettivi elementi di riscontro, detto vincolo di sangue non è sufficiente, di per sè, a far ritenere che tutti i familiari appartengono all'organizzazione criminale).

Cass. pen., Sez. I, 08/03/1994, n. 1147

PARTI IN CAUSA

Scaduto

In materia di misure di prevenzione patrimoniali, l'erede della persona fallita e destinataria di un provvedimento di confisca, in quanto indiziata di appartenenza ad un'associazione di stampo mafioso, non può surrogarsi nell'esercizio dei diritti riservati rispettivamente al congiunto, e da questi già azionati, né al curatore della procedura fallimentare che ha ad oggetto i medesimi beni sui quali è stata applicata la misura di prevenzione patrimoniale. (Rigetta, Trib. Reggio Calabria, 18 giugno 2004) 

Cass. pen., Sez. I, 26/04/2006, n. 16267

PARTI IN CAUSA

V.V.

Il ricorso non è fondato.

L'art. 182 c.p.p., comma 2, stabilisce che, quando la parte vi assiste, la nullità di un atto può essere eccepita, al più tardi, "immediatamente dopo" il compimento dell'atto stesso.

Nel caso di specie V.G. ha ritualmente preso parte al procedimento avente ad oggetto l'applicazione della misura di prevenzione patrimoniale e non ha proposto, entro i termini previsti, alcun rilievo concernente l'omessa partecipazione allo stesso del curatore fallimentare così come, del resto, non ha formulato rilievi in merito all'impossibilità giuridica di gravare con il sequestro e, successivamente, con la confisca beni già ricompresi nella massa fallimentare.

Nè, dopo il suo decesso, si sono verificati nuovi fatti, non conosciuti o non conoscibili durante l'espletamento della procedura di applicazione della misura di prevenzione patrimoniale dapprima in via cautelare e, quindi, definitiva.

Ne consegue che tutti i diritti riferibili a V.G. ben avrebbero potuto essere fatti valere nelle forme di rito dal soggetto titolare degli stessi e, pertanto, "interessato" attraverso la partecipazione al procedimento.

Il curatore, a sua volta, non ha promosso alcun rimedio giurisdizionale per rivendicare la titolarità dei beni anzidetti mediante dimostrazione della loro legittima provenienza.

Per le considerazioni in precedenza svolte, perciò, l'erede della persona fallita e destinataria di un provvedimento di confisca dei beni ex Legge n. 575 del 1965, e successive modifiche, in quanto indiziata di appartenenza ad un'associazione di stampo mafioso, non può surrogarsi nell'esercizio dei diritti riservati rispettivamente al congiunto, e da questi già compiutamente azionati, e al curatore della procedura fallimentare, avente ad oggetto i medesimi beni acquisiti in virtù della misura di prevenzione patrimoniale.

è manifestamente infondata, in quanto ictu oculi priva di qualsiasi fondamento, la questione di legittimità costituzionale dell'art. 10, l. 31 maggio 1965, n. 575, come modificato dall'art. 19, l. 13 settembre 1982, n. 646, nella parte in cui estende gli effetti accessori delle misure di prevenzione anche al coniuge, ai figli o conviventi della persona sottoposta a dette misure, in riferimento all'art. 3 cost.
Corte cost. (Ord.), 16/06/1988, n. 675

PARTI IN CAUSA

Cernigliaro C
. Com. Trapani

L'estensione degli effetti accessori della misura di prevenzione antimafia - consistenti nell'impossibilità di ottenere concessioni, licenze, iscrizioni - a soggetti non personalmente colpiti dalla misura stessa (coniuge, figli o conviventi del prevenuto) è disposizione volta ad impedire l'esclusione di divieti e decadenze mediante il ricorso ad intestazioni fittizie a persone di comodo, fondate sulla presunzione assoluta, non irragionevole - in relazione alla situazione ad alto rischio di pericolosità nella quale la norma è destinata ad operare - che tali soggetti possono intervenire quali prestanome del prevenuto medesimo o che quest'ultimo possa, comunque, aver parte alle attività economiche alle quali si riferiscono i provvedimenti oggetto dei divieti o decadenze. (Manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale dell'art. 10 della legge 31 maggio 1965 n. 575, come modificato dalla legge 13 settembre 1982 n. 646 e dalla legge 23 dicembre 1982 n. 936, denunziato in riferimento all'art. 3 Cost.).
Corte cost. (Ord.), 16/06/1988, n. 675

PARTI IN CAUSA

Cernigliaro C. Com. Trapani

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Ritenuto che con ordinanza in data 20 febbraio 1987 (R.O. n. 378/87) il Tribunale di Trapani ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell'art. 19 della legge 22 maggio 1975, n. 152 nella parte in cui, estendendo l'applicazione della legge antimafia 31 maggio 1965, n. 575 alle persone socialmente pericolose indicate nei nn. 2, 3 e 4 dell'art. 1 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, pone in essere, nonostante il diverso indice di pericolosità sociale, un'ingiustificata equiparazione normativa fra i predetti soggetti e gli indiziati di appartenenza ad associazioni di tipo mafioso, con conseguente violazione dell'art. 3 Cost;

che lo stesso giudice "a quo" dubita anche della legittimità costituzione dell'art. 10 della legge 31 maggio 1965, n. 575 (come modificato dall'art. 19 della legge 13 settembre 1982, n. 646) che, prevedendo, per i soggetti genericamente pericolosi (indicati nell'art. 1 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423), la decadenza di diritto dall'iscrizione agli Albi degli appaltatori di opere e forniture pubbliche, priverebbe, l'Amministrazione, di ogni discrezionalità al riguardo, e il prevenuto, della possibilità di una riabilitazione che gli restituisca lo stesso grado di libertà economica goduto prima dell'applicazione della misura di prevenzione, così violando l'art. 41 Cost;

che il citato art. 10 è stato impugnato anche dal T.A.R. del Lazio (con ordinanza in data 18 marzo 1987) nella parte in cui, prescrivendo come conseguenza dell'applicazione della misura di prevenzione, l'impossibilità di emanare provvedimenti "lato sensu" ampliativi (concessioni, licenze, iscrizioni) a favore dei soggetti sottoposti alle misure stesse ovvero a favore del coniuge, dei figli e delle altre persone con essi conviventi, si porrebbe in contrasto con l'art. 3 Cost. in quanto determinerebbe un'ingiustificata diversità di trattamento:

a) in ordine alla attualità o meno della misura di prevenzione, equiparando la persona nei cui confronti l'esecuzione è già cessata da lungo tempo a colui che vi è ancora sottoposto, nonostante il diverso allarme sociale cui danno luogo le due situazioni;

b) in ordine alla mancata graduazione degli effetti negativi derivanti dall'attuazione della misura, di per sé suscettibile, invece, di diversa valutazione in relazione alla sua natura, entità, durata ed eventuale revoca anticipata;

c) estendendo la sanzione della decadenza anche a soggetti (coniuge, figli e persone conviventi) "non personalmente responsabili dei fatti che hanno dato causa all'applicazione della misura di prevenzione";

d) per la mancata apposizione di congrui limiti temporali ai divieti in questione, con riguardo a trasgressioni più lievi, situazioni di pericolosità divenute remote, o, a persone estranee ai fatti criminosi;

che un ulteriore contrasto con gli artt. 4 e 41 Cost., viene ravvisato nel grave affievolimento del diritto alla libera scelta dell'attività lavorativa, e nell'irragionevole compressione senza limiti di tempo, alla libertà di iniziativa economica in conseguenza di un pregresso, e spesso antico, giudizio di colpevolezza che prescinde dall'attuale pericolosità del soggetto;

che risulterebbe infine violato anche l'art. 97 Cost. in quanto la norma censurata, imponendo all'Amministrazione un'attività strettamente vincolata nell'accertare e dichiarare gli effetti conseguenti all'applicazione della misura di prevenzione, si porrebbe in contrasto con il principio di imparzialità;

che in entrambi i giudizi e intervenuta l'Avvocatura generale dello Stato chiedendo che le questioni venissero dichiarate, in parte, inammissibili e, in parte, infondate.

Considerato che le cause vanno riunite per connessione oggettiva; che per quanto attiene alla prima questione sollevata dal Tribunale di Trapani, l'estensione delle misure antimafia ad alcune delle categorie di persone socialmente pericolose previste nella legge n. 575 del 1965, nella parte in cui ciò comporterebbe l'applicazione a queste ultime di sanzioni amministrative accessorie, quali la decadenza da provvedimenti "lato sensu" ampliativi della loro sfera di iniziativa economica, non appare irragionevole, essendo dettata dalla medesima "ratio" di impedire, anche in relazione alle predette fattispecie, l'eventuale ingresso nel mercato del denaro ricavato dall'esercizio di attività delittuose o di traffici illeciti;

che, in tal senso, la scelta operata dal legislatore supera qualsiasi considerazione in ordine all'eventuale diversa pericolosità sociale delle categorie di persone equiparate, e la questione va pertanto dichiarata manifestamente infondata; che col censurare l'omessa previsione di ogni potere discrezionale nella dichiarazione di decadenza, nonché la mancanza della possibilità di una riabilitazione che restituisca al soggetto lo stesso grado di libertà economica goduto prima dell'attuazione della misura di prevenzione, viene sostanzialmente richiesta a questa Corte un'opera di integrazione normativa che, implicando una scelta fra più soluzioni possibili, è esclusivamente riservata al legislatore;

che, pertanto, la seconda questione sollevata dal Tribunale di Trapani e concernente l'asserito contrasto dell'art. 10 della legge 31 maggio 1965, n. 575 con l'art. 41 Cost., va dichiarata manifestamente inammissibile;

che ad identiche conclusioni deve pervenirsi anche in relazione alle questioni con le quali il T.A.R. del Lazio censura (per contrasto con gli artt. 3, 4 e 41 Cost.) la mancata apposizione di congrui limiti temporali al divieto di adottare provvedimenti che amplino la sfera di iniziativa economica di soggetti sottoposti a misura di prevenzione, dovendosi al riguardo ribadire quanto questa Corte ha già affermato, in riferimento ad analoghe censure, nella pronuncia n. 450 del 1987;

che le questioni concernenti la mancata graduazione degli effetti negativi derivanti dall'applicazione della misura di prevenzione, in riferimento alle diverse situazioni soggettive cui essa può dar luogo secondo la sua attualità, natura, entità o durata (artt. 3 e 97 Cost.), vanno egualmente dichiarate manifestamente inammissibili, richiedendosi scelte discrezionali fra più soluzioni possibili, esclusivamente riservate al legislatore; che, per quanto attiene all'estensione degli effetti accessori della misura di prevenzione al coniuge, figli o conviventi del prevenuto, a soggetti cioè non personalmente colpiti dalla misura, si deve anzitutto rilevare che la norma mira ad impedire che i divieti e le decadenze possano essere elusi mediante il ricorso ad intestazioni fittizie a persone di comodo;

che, il coniuge, i figli o i conviventi sono quindi assoggettati alle medesime preclusioni della persona sottoposta alla misura, in base alla presunzione che essi possano intervenire quali prestanome della stessa, o che quest'ultima possa, comunque, aver parte alle attività economiche alle quali si riferiscono i provvedimenti oggetto dei divieti o decadenze;

che tale presunzione assoluta, posta dal legislatore, non appare irragionevole in relazione alla situazione ad alto rischio di pericolosità nella quale la norma è destinata ad operare;

che, pertanto la questione va dichiarata manifestamente infondata.

Visti l'art. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953 n. 87 e l'art. 9, secondo comma, delle Norme integrative per i giudizi davanti la Corte Costituzionale

