Cass., Sez. II, 5 maggio 2010, n. 10855. La dichiarazione di cui è onerato il coniuge acquirente, ai sensi dell’art. 179, comma 1, lett. f, c.c., al fine di conseguire l’esclusione dalla comunione legale dei beni acquistati con il trasferimento di beni strettamente personali o con il loro scambio, è necessaria solo quando possano sorgere dubbi circa la natura personale del bene impiegato per l’acquisto (ivi compreso il denaro); ne consegue che, in caso di acquisto di un bene mediante l’impiego di altro bene di cui sia certa l’appartenenza esclusiva al coniuge acquirente prima del matrimonio, l’acquisto dovrà ritenersi escluso dalla comunione legale senza che sia necessario rendere la menzionata dichiarazione.

Cass., Sez. I, 4 giugno 2010, n. 13622. La previsione nell’atto costitutivo del fondo patrimoniale della possibilità in capo ai coniugi di concedere ipoteca senza necessità di autorizzazione giudiziale non legittima i creditori estranei ai bisogni della famiglia ad iscrivere ipoteca giudiziale su detti beni.

Cass., Sez. lav., 19 novembre 2008, n. 27475. Il diritto di prelazione previsto dall’art. 732 c.c. si applica — in virtù del richiamo espresso operato dall’art. 230-bis, comma 5, c.c. — anche al partecipe dell’impresa familiare, pure per quanto riguarda la disciplina del riscatto presso terzi acquirenti.

 Cass., Sez. Un., 13 ottobre 2009, n. 21658. L’opponibilità nei confronti dei terzi dell’atto costitutivo del fondo patrimoniale discende esclusivamente dall’annotazione a margine dell’atto di matrimonio di cui all’art. 162 c.c.. La trascrizione nei registri immobiliari prevista dall’art. 2647 c.c. ha la sola funzione di pubblicità notizia.

Cass., SS.UU., 20-28 ottobre 2009, n. 22755. La dichiarazione del coniuge non acquirente è necessaria ai fini dell’esclusione di un bene immobile o mobile registrato acquistato dall’altro coniuge in regime di comunione legale ed è, altresì, sufficiente ai fini di detta esclusione soltanto se l’oggetto dell’acquisto sia effettivamente qualificabile come «personale»; essa ha natura confessoria se attesta fatti, ma non assume tale significato se esprime solo una condivisione di intenti quanto alla futura destinazione del bene.

Cass., Sez. II, 23 luglio 2008, n. 20296. Gli acquisti di immobili per usucapione, verificatisi in costanza di matrimonio tra coniugi in regime di comunione legale, rientrano in quest’ultima ai sensi dell’art. 177, 1º comma, lett. a), c.c., ancorché compiuti da uno solo dei coniugi.

In regime di comunione legale, l’alienazione di un immobile, pur se diretta a procurare i mezzi per estinguere, in tutto o in parte, debiti gravanti sulla comunione medesima, non può considerarsi un atto di ordinaria amministrazione, rimesso all’iniziativa di uno solo dei contitolari, tenuto conto della sua attitudine ad incidere profondamente sulla composizione del patrimonio comune; sicché il coniuge che non ha convalidato l’atto dispositivo può impugnarlo entro il termine indicato dall’art. 184 c.c.

Cass., Sez. II, 28 agosto 2008, n. 21786. I coniugi uniti in matrimonio prima dell’entrata in vigore della L. 19 maggio 1975 n. 151, e che, con apposita convenzione, abbiano deciso di ricomprendere nella comunione legale tutti i loro beni, ivi compresi quelli personali acquistati prima del matrimonio, hanno stipulato un atto che è da ritenere estraneo alla fattispecie tipica prevista dall’art. 228, comma 2, L. n. 151/75, e che, tuttavia, è valido poiché manifesta la volontà di dare vita ad una comunione convenzionale, istituto previsto dall’art. 210 c.c. (esercitando una facoltà che solo arbitrariamente avrebbe potuto essere esclusa per le famiglie già costituite).

Trib., Catania 17 luglio 2007. Gli acquisti di partecipazioni in società in nome collettivo sono soggetti alla comunione «de residuo» ex art. 178 c.c., mentre gli acquisti di quote di società a responsabilità limitata cadono in comunione immediata ex art. 177, comma 1, lett. a), c.c. 

La trasformazione di una società in nome collettivo in società a responsabilità limitata comporta un nuovo acquisto, in capo al socio, coniugato in regime di comunione legale dei beni, di una quota di società di capitali, che pertanto cade in comunione immediata.

La clausola statutaria di prelazione non è opponibile al coniuge che chiede la cointestazione di una partecipazione a suo tempo acquistata dall’altro coniuge socio.

Cass., Sez. III, 15 marzo 2006, n. 5684. L’opponibilità ai terzi del vincolo conseguente alla costituzione del fondo patrimoniale prevista dall’art. 167 c.c. deriva dall’annotazione della convenzione costitutiva a margine dell’atto di matrimonio, rispondendo la trascrizione imposta dall’art. 2647 c.c. ad una funzione di pubblicità notizia.

I bisogni della famiglia comprendono anche le esigenze volte al pieno mantenimento ed all’armonico sviluppo della comunità familiare, nonché al potenziamento della sua capacità lavorativa, con esclusione solo delle esigenze di natura voluttuaria o caratterizzate da interessi meramente speculativi; la prova della conoscenza da parte del creditore dell’estraneità del credito a tali bisogni spetta al debitore, poiché i fatti negativi (nel caso di specie, l’ignoranza) non possono formare oggetto di prova e poiché esiste una presunzione di inerenza dei debiti ai detti bisogni.

Cass., Sez. I, 9 settembre 2005, n. 18456. I beni di cui all’art. 178 c.c. devono qualificarsi sulla base dell’oggettivo criterio della loro effettiva finalizzazione, dopo il matrimonio, all’attività imprenditoriale di uno dei coniugi (non di entrambi i coniugi, nel qual caso si applica l’art. 177, lett. d), c.c.), mentre i beni ex art. 179, lett. d), si caratterizzano per la loro stretta appartenenza alla sfera personale di un coniuge e sono strumentali allo svolgimento di un’attività libero-professionale. Nel primo caso il bene acquistato dal coniuge-imprenditore entra nella comunione legale in modo differito ed eventuale (comunione de residuo); nel secondo caso, invece, i beni acquistati per la professione restano personali, salva l’eccezione di cui al comma 2 dell’art. 179 c.c., che per l’esclusione dalla comunione di alcuni beni richiede quale ulteriore requisito la partecipazione dell’altro coniuge all’atto di acquisto. Costituisce pertanto operazione ermeneutica ingiustificata e contra legem integrare l’art. 178 c.c. con la previsione di cui all’ult. comma dell’art. 179 c.c. non essendo adattabile il requisito dell’assenso dell’altro coniuge all’esclusione del bene funzionale all’esercizio dell’attività imprenditoriale.

Cass., Sez. III, 23 settembre 2004, n. 19131. La costituzione di beni in fondo patrimoniale, che si configura come atto a titolo gratuito, comporta il sorgere di un vincolo relativo di inespropriabilità degli stessi beni conferiti, nei limiti di quanto disposto dall’art. 170 c.c. Dal lato dei creditori, la costituzione del fondo patrimoniale determina una modificazione della situazione patrimoniale dei disponenti, potenzialmente pregiudizievole per le ragioni creditorie. L’atto costitutivo del fondo patrimoniale può essere dichiarato inefficace qualora ricorrano le condizioni dell’azione revocatoria ordinaria, ai sensi dell’art. 2901 c.c.; in particolare, nel caso in cui la costituzione sia avvenuta anteriormente al sorgere del debito, il c.d. consilium fraudis consiste nella sola consapevolezza nei coniugi debitori del pregiudizio che il loro comportamento abbia arrecato alle ragioni creditorie.

Cass., Sez. I, 24 settembre 2004, n. 19250. In tema di deroga al regime patrimoniale di comunione legale tra coniugi, il sistema dell’acquisto personale dei beni immobili e mobili registrati si configura come una fattispecie complessa, al cui perfezionamento concorrono, in primo luogo, il ricorso effettivo dei presupposti di cui all’art. 179 c.c. lett. f) (ossia l’acquisto del bene con il prezzo del trasferimento di beni personali o con il loro scambio) (o c) e d) ); in secondo luogo, la dichiarazione (che non è meramente facoltativa) relativa alla provenienza del danaro dal trasferimento di beni personali o al loro scambio, resa dal coniuge acquirente, al fine di conseguire l’esclusione dei beni dalla comunione (art. 179, comma 1, lett. f) ); infine, la partecipazione all’atto, da parte dell’altro coniuge non acquirente (art. 179, comma 2) e la sua adesione alla suddetta dichiarazione (adesione — anch’essa non meramente facoltativa—avente contenuto di ricognizione della sussistenza dei presupposti per la personalità dell’acquisto).

Cass., Sez. I, 3 marzo 2003, n. 11230. Il criterio identificativo dei crediti, il cui soddisfacimento può essere realizzato in via esecutiva sui beni conferiti nel fondo patrimoniale, va ricercato non già nella natura delle obbligazioni, ma nella relazione esistente tra il fatto generatore di esse ed i bisogni della famiglia, per cui anche le obbligazioni risarcitorie da illecito devono ritenersi comprese nella previsione normativa, con conseguente applicabilità della regola della piena responsabilità del fondo, ove la fonte e la ragione del rapporto obbligatorio abbiano inerenza diretta ed immediata con le esigenze familiari.

Cass., Sez. I, 14 aprile 2004, n. 7060 

La costruzione realizzata durante il matrimonio, su di un fondo di proprietà esclusiva, da uno dei coniugi in regime di comunione legale dei beni, non cade in comunione ai sensi dell’art. 177, lett. a), c.c., ma entra a far parte del patrimonio personale del coniuge proprietario del suolo per effetto delle disposizioni in materia di accessione.

Il fallimento di uno dei coniugi in regime di comunione legale dei beni determina la comunione de residuo, sui beni destinati post nuptias all’esercizio dell’impresa, soltanto rispetto a quelli che eventualmente residuino dopo la chiusura della procedura.

 Cass., Sez. I, 27 febbraio 2003 n. 2954

La qualità di bene “personale” e la conseguente esclusione dalla comunione, nel caso previsto dall’art. 179, comma 1, lett. f) c.c., non conseguono per il semplice fatto che il bene sia stato acquistato con denaro proprio di uno dei coniugi; essendo invece necessario, affinché tale esclusione si verifichi, che l’acquisto sia stato effettuato con denaro proveniente dalla vendita di beni personali o mediante la permuta con altri beni personali.

La partecipazione alla stipula e l’eventuale dichiarazione di assenso del coniuge formalmente non acquirente non hanno efficacia negoziale, dispositiva (sotto forma di rinunzia) del diritto alla comunione incidentale sul bene acquisendo, bensì hanno carattere ricognitivo degli effetti della dichiarazione, resa dall’altro coniuge, circa il carattere personale del bene. Se tale carattere personale manca, l’incidenza del bene nella comunione legale non è evitata per effetto della rinunzia da parte di uno dei coniugi.

I coniugi possono bensì convenire che ciascuno di essi conservi la titolarità esclusiva dei beni acquistati durante il matrimonio (art. 215 c.c., separazione dei beni) od anche instaurare tra loro un regime di comunione convenzionale, modificando quello tipico (art. 210 c.c.); ma tali convenzioni, oltre a soggiacere a determinate forme (art. 162 c.c.) riguardano sempre il regime patrimoniale complessivo della famiglia e non possono essere limitate a beni specifici, compresi nella comunione legale.

Cass., sez. III, 21 dicembre 2001 n. 16177. In regime di comunione legale tra i coniugi, il contratto preliminare di vendita di bene immobile (che, ai sensi dell’art. 180, comma 2, c.c., è atto di straordinaria amministrazione, giacché si pone quale momento originario di una sequenza obbligatoria e successiva il cui esito necessitato è il trasferimento della proprietà del bene) stipulato da un coniuge senza la partecipazione o il consenso dell’altro, cioè in violazione della regola dell’amministrazione congiunta, è valido e produttivo di effetti nei confronti dei terzi, finché l’azione di annullamento, ai sensi dell’art. 184, commi 1 e 2, c.c., non venga proposta da parte del coniuge non consenziente o pretermesso, nel breve termine prescrizionale decorrente dalla conoscenza effettiva dell’atto, ovvero, in via sussidiaria, dalla trascrizione o dallo scioglimento della comunione. Detto contratto, dunque, non è inefficace nei confronti della comunione, ma è sottoposto alla sola sanzione dell’annullamento, la cui applicazione non va restrittivamente intesa come limitata agli atti dispositivi con effetto reale e non anche a quelli con effetto meramente obbligatorio, non trovando tale interpretazione fondamento alla stregua né della lettera né dell’interpretazione sistematica della norma. 
