                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   

                        SEZIONE TERZA CIVILE                         

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott. SALME'       Giuseppe                         -  Presidente   -

Dott. D'ALESSANDRO Paolo                       -  rel. Consigliere  -

Dott. GIACALONE    Giovanni                         -  Consigliere  -

Dott. BARRECA      Giuseppina Luciana               -  Consigliere  -

Dott. CARLUCCIO    Giuseppa                         -  Consigliere  -

ha pronunciato la seguente:                                          

                     sentenza                                        

sul ricorso 19112-2010 proposto da: 

A.S.L.  CESENA  (OMISSIS),  in  persona  del  Direttore  Generale 

Dottoressa           B.M., elettivamente domiciliata in  ROMA,  VIA 

PRINCIPESSA  CLOTILDE  2,  presso lo studio del  Professore  Avvocato 

CLARIZIA ANGELO, rappresentato e difeso dall'avvocato GANDINI CLAUDIO 

giusta delega in atti; 

                                                       - ricorrente - 

                               contro 

        M.A. (OMISSIS),         P.M. (OMISSIS), 

             P.D.     (OMISSIS),                 PL.MA. 

(OMISSIS), elettivamente domiciliati in  ROMA,  V.LE  GIULIO 

CESARE   183,   presso  lo  studio  dell'avvocato  LUCANTONI   MARTA, 

rappresentati e difesi dall'avvocato TASSELLI GIANCARLO giusta delega 

in atti; 

                                                 - controricorrenti - 

                              e contro 

           BA.RO. (OMISSIS); 

                                                         - intimato - 

avverso  la  sentenza n. 156/2009 della CORTE D'APPELLO  di  BOLOGNA, 

depositata l'11/02/2010, R.G.N. 1344/07; 

udita  la  relazione  della causa svolta nella pubblica  udienza  del 

04/10/2012 dal Consigliere Dott. PAOLO D'ALESSANDRO; 

udito l'Avvocato ALESSANDRO TOSTI per delega; 

udito l'Avvocato MARTA LUCANTONI per delega; 

udito  il  P. M. in persona del Sostituto Procuratore Generale  Dott. 

RUSSO  Libertino  Alberto che ha concluso per  l'inammissibilità  in 

subordine per il rigetto del ricorso. 

Fatto 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La ASL Cesena propone ricorso per cassazione, affidato a cinque motivi, avverso la sentenza della Corte di Appello di Bologna che ha rigettato il suo appello avverso la sentenza di primo grado del Tribunale di Forlì - sezione distaccata di Cesena - che la aveva condannata, in solido con il neurochirurgo Ba.Ro., a pagare ad M.A. la somma di Euro 900.081,08 ed ai figli di costei P.M., D. e Ma. la somma di Euro 110.130,68 ciascuno, a titolo di risarcimento dei danni subiti dalla M. a seguito di un intervento chirurgico al quale si era sottoposta il (OMISSIS) presso il reparto di neurochirurgia dell'Ospedale (OMISSIS), non preceduto da adeguata informazione.

Resistono con controricorso, illustrato da successiva memoria, M. A., P.M., P.D. e Pl.Ma., mentre Ba.Ro. non si è costituito.

All'udienza del 23/3/12 la causa veniva rinviata a nuovo ruolo a seguito dell'adesione del procuratore di parte ricorrente all'astensione dalle udienze proclamata dall'O.U.A..

Diritto 

MOTIVI DELLA DECISIONE

1.- Con i primi due motivi, sotto i profili della violazione degli artt. 2727 e 2729 cod. civ. e del vizio di motivazione, la ricorrente in sostanza si duole del giudizio di omessa informazione, mentre con il terzo motivo, sotto il profilo del vizio di motivazione, lamenta che la Corte di Appello non abbia tenuto alcun conto di altri elementi, pur espressamente indicati, come la relazione di consulenza tecnica d'ufficio, l'interrogatorio formale reso da Ro.

B. e la testimonianza di P.G. (marito della M., che aveva rinunziato ad ogni pretesa risarcitoria per i fatti di causa).

1.1.- I tre motivi sono infondati.

Va premesso che gli elementi indiziari indicati nel terzo motivo sono stati in realtà esaminati dal giudice di merito, leggendosi nella sentenza impugnata (pag. 10): dall'interrogatorio formale non si traggono utili elementi nel senso invocato (cfr., in tema di valore probatorio delle dichiarazioni in sede di interrogatorio formale, Cass. 14 ottobre 2005 n. 19964). Quanto alla deposizione del P., questi ha riferito come il rischio dell'intervento fosse stato indicato dal neurochirurgo nel 2%. Questo 2% è riferibile, come chiarito in sede di consulenza tecnica d'ufficio, al rischio morte. Ha aggiunto il teste di aver creduto che con ciò volesse dire che al 98% la moglie sarebbe guarita del tutto, senza conseguenze.

In ogni caso, va sottolineato che appare corretto l'assunto da cui muovono i giudici di merito, che cioè l'onere della prova dell'informazione grava sul sanitario, ed appare congruamente motivato il convincimento che tale onere non è stato assolto, una volta ritenuta, anche qui, con congrua motivazione, la genericità del modulo sottoscritto dalla M., non contenente neppure l'indicazione del tipo di intervento praticato.

In particolare, non può imputarsi al giudice di merito una non corretta valutazione del materiale indiziario ad esso sottoposto, comunque inidoneo - pur valutato in maniera sintetica - ad offrire la prova gravante sul sanitario.

Riguardo all'obbligo di informazione, va considerato che questa Corte ha affermato che non assume alcuna rilevanza, al fine di escludere la responsabilità per mancanza di informazione, il fatto che l'intervento absque pactis sia stato effettuato in modo tecnicamente, corretto, per la semplice ragione che, a causa del totale "deficit" di informazione, il paziente non è posto in condizione di assentire al trattamento, consumandosi nei suoi confronti, comunque, una lesione di quella dignità che connota l'esistenza nei momenti cruciali della sofferenza fisica e/o psichica (Cass. 28 luglio 2011 n. 16543). E che d'altro canto la responsabilità professionale de medico - ove pure egli si limiti alla diagnosi ed all'illustrazione ai paziente delle conseguenze della terapia o dell'intervento che ritenga di dover compiere, allo scopo di ottenerne il necessario consenso informato - ha natura contrattuale e non precontrattuale; ne consegue che, a fronte dell'allegazione, da parte de paziente, dell'inadempimento dell'obbligo di informazione, è il medico gravato dell'onere della prova di aver adempiuto tale obbligazione (Cass. 9 febbraio 2010 n. 2847).

Questa Corte ha inoltre affermato che il medico-chirurgo viene meno all'obbligo di informare adeguatamente il paziente ed ottenerne il consenso all'atto medico, ove non gli fornisca, in modo completo ed esaustivo, tutte le informazioni scientificamente possibili riguardanti le terapìe che intende praticare o l'intervento chirurgico che intende eseguire, con le relative modalità (Cass. 2 luglio 2010 n. 15698).

La motivazione appare pertanto congrua ove ritiene che la relativa prova non sia stata nella specie fornita.

2.- Con riferimento alle stesse censure proposte nei primi tre motivi, la ricorrente prospetta, con il quarto motivo, la nullità della sentenza per omessa pronuncia.

2.1.- Il quarto motivo è infondato, in quanto non risulta, dallo stesso ricorso, che vi sia omessa pronuncia su qualche capo di domanda, bensì una decisione (quella di rigetto dell'appello) in ipotesi viziata e comunque non conforme alle aspettative della parte.

3.- Con il quinto motivo la ricorrente, sotto i profili della violazione degli artt. 2697, 2727 e 2729 cod. civ. e del vizio di motivazione, si duole del riconoscimento ai figli della M. del danno morale, assumendo che nella specie il danno morale sarebbe stato considerato in re ipsa.

3.1.- Il quinto motivo è inammissibile, in quanto il ricorrente censura sotto il profilo del vizio di motivazione su quantum (la violazione di legge si riferisce alle norme sulla prova) una parte di sentenza nella quale si discute in realtà della sussistenza del diritto.

4.- Il ricorso va quindi rigettato, con la condanna della ricorrente al pagamento delle spese, liquidate in Euro 15.200,00, di cui Euro 15.000,00 per compenso, oltre accessori di legge.

P.Q.M. 

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese, liquidate in Euro 15.200,00, di cui Euro 15.000,00 per compenso, oltre accessori di legge.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Terza Sezione civile, il 4 ottobre 2012.

Depositato in Cancelleria il 29 novembre 2012 

Cassazione civile  sez. III,  29 novembre 2012,  n. 21235

Inizio modulo

Fine modulo

