                         REPUBBLICA ITALIANA                         

                     In Nome Del Popolo Italiano                     

                        IL TRIBUNALE DI ROMA                         

                        - Sez. XIII Civile -                         

in persona del giudice unico, dott. Marco Rossetti, ha pronunciato la

seguente                                                             

                              SENTENZA                               

nella causa civile  in  primo  grado  iscritta  al  n°  61225/00  del

R.G.A.C., trattenuta in decisione all'udienza del 29.3.2004, vertente

                                 tra                                 

- N. P., elettivamente domiciliato in Roma, v. Lancellotti 13, presso

l'Avv. Rosamaria Mariano che lo rappresenta  e  difende  per  procura

apposta in margine all'atto di citazione;                            

                                                          - attore -;

-  Ospedale  Pediatrico  Bambino  Gesù,  in  persona    del    legale

rappresentante pro tempore, elettivamente  domiciliato  in  Roma,  v.

Barberini 86, presso l'Avv. Marco Cardia che lo rappresenta e difende

per procura apposta in  calce  alla  copia  notificata  dell'atto  di

citazione;                                                           

                                                       - convenuto -;

                               nonché                                

- W. Assicurazioni s.p.a., in persona del legale  rappresentante  pro

tempore, elettivamente domiciliato in Roma, v. Bartoloni  55,  presso

l'Avv. Francesco Cefaly e Federico Maria Corbò che lo rappresentano e

difendono  per  procura  apposta  in  calce  alla  copia   notificata

dell'atto di chiamata in causa;                                      

                                               - chiamata in causa -;

OGGETTO: risarcimento danni;                                         

CONCLUSIONI  DELLE  PARTI:  all'udienza  del  29.3.2004   le    parti

concludevano come da verbale in pari data;                           

Fatto 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione regolarmente notificato, N. P. conveniva dinanzi a questo Tribunale l'Ospedale Pediatrico Bambino Gesù (d'ora innanzi, per brevità, "OPBG").

L'attore esponeva che:

- il 18.6.1997 era stato sottoposto, presso l'ospedale gestito dall'ente convenuto, ad un intervento chirurgico di "aortoplastica con patch in goretex", al fine di correggere una coartazione istmica dell'aorta, da cui era affetto;

- dopo l'intervento, cominciò ad accusare i sintomi di una crescente disfonia, che divenne col tempo sempre più grave.

L'attore non precisava in quale concreta azione od omissione fosse consistita la colpa dei sanitari dell'ente convenuto, ma allegava comunque che la disfonia di cui era vittima andava causalmente ricondotta all'intervento chirurgico del 18 giugno 1997, e concludeva pertanto chiedendo la condanna del convenuto al risarcimento dei danni patiti in conseguenza della suddetta lesione.

L'OPBG si costituiva regolarmente, negando sia l'esistenza di un valido nesso causale tra il danno patito dall'attore e l'intervento cui venne sottoposto nel 1997, sia comunque la sussistenza di una qualsiasi forma di imperizia a carico dei propri sanitari. In subordine, allegava la natura complessa dell'intervento e, di conseguenza, la limitazione di responsabilità di cui all'articolo 2236 codice civile. In ulteriore subordine, chiedeva comunque di essere tenuta indenne dal proprio assicuratore della responsabilità civile, la W. s.p.a., che provvedeva contestualmente a chiamare in causa.

La W. si costituiva regolarmente, negando qualsiasi responsabilità del proprio assicurato.

Nel corso dell'istruzione venivano acquisiti documenti, disposta consulenza tecnica medico-legale sulla persona dell'attore.

Esaurita l'istruzione e precisate le conclusioni, la causa è stata trattenuta in decisione all'udienza del 29.3.2004.

Diritto 

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Ai fini dell'accoglimento della domanda attorea, occorre stabilire:

(a) se la patologia lamentata dall'attore sia causalmente riconducibile all'operato dei sanitari dell'OPBG;

(b) in caso di risposta affermativa al quesito sub (a), se la condotta dei sanitari sia ad essi imputabile a titolo di colpa.

2. Il nesso causale.

La sussistenza del nesso causale tra l'intervento eseguito presso l'OPBG e la disfonia per qualche tempo lamentata dall'attore deve ritenersi provata.

Prima dell'intervento, infatti, la storia clinica dell'attore è "muta" con riferimento a patologie dell'organo della fonazione, delle quali infatti non è cenno nell'anamnesi raccolta dai sanitari che compilarono la cartella clinica relativa all'intervento del giugno 1997.

Dopo l'intervento, per contro, l'attore cominciò ad avvertire disturbi che lo indussero, soltanto 32 giorni dopo la dimissione, a rivolgersi ad uno specialista (cfr. all. 2 fasc. attoreo).

Ove si collazionino queste due circostanze con l'altra, riferita dal c.t.u., secondo cui l'intervento di correzione della stenosi istmica dell'aorta interessa un distretto corporea nel quale si snoda il nervo Ricorrente, che presiede alla fonazione, è agevole ricavare ex art. 2729 c.c. la sussistenza d'un valido nesso causale tra l'intervento e la disfonia che ne seguì.

3. La colpa dei sanitari.

Secondo l'ormai consolidato orientamento della Suprema Corte, chi lamenta l'inadempimento di una obbligazione contrattuale deve soltanto dimostrare l'esistenza e l'efficacia del contratto, mentre è onere del convenuto dimostrare o di avere adempiuto, ovvero che l'inadempimento non è dipeso da propria colpa (cfr., da ultimo, Cass. sez. un. 30.10.2001 n. 13533, in Dir. e giust., 2001, fasc. 42, 26).

Tali princìpi trovano applicazione anche nell'ipotesi di responsabilità professionale del medico. In questi casi, è dunque onere del medico dimostrare che il danno non sussiste, ovvero non è dipeso da propria colpa (ex permultis, Cass., sez. III, 23-05-2001, n. 7027, in Danno e resp., 2001, 1165; Cass., sez. III, 06-10-1997, n. 9705, in Giust. civ., 1998, I, 424; nonché, per la giurisprudenza di questo Tribunale, ex multis, Trib. Roma 30.11.2003, Plaitano c. Toscana, inedita; Trib. Roma 30.6.2003, Felix c. Marcorelli, inedita; Trib. Roma 1.8.2003, Nardozi c. Diotallevi, inedita).

Né rileva che il medico sia intervenuto non già in forza di un contratto di prestazione d'opera professionale, ma in quanto dipendente di una struttura pubblica o convenzionata. Infatti, anche in assenza di un formale contratto di prestazione d'opera professionale, trova applicazione nel caso di danno da attività medica il disposto dell'articolo 1218 cod. civ., con la conseguenza che non è onere del paziente provare la colpa del medico, ma è onere di quest'ultimo dimostrare che il danno non è dipeso da propria colpa.

Secondo l'ormai consolidato orientamento del giudice di legittimità, infatti, il medico - anche quando non sia legato da alcun rapporto contrattuale di prestazione d'opera professionale nei confronti del paziente - è libero di scegliere se intervenire o meno: ma se decide di farlo, egli acquista i diritti e assume gli obblighi che sarebbero scaturiti dalla conclusione di un ordinario contratto di prestazione d'opera professionale, ed in particolare quelli di cui agli artt. 1218 e seguenti cod. civ., in virtù del "contatto sociale" stabilitosi col paziente.

E', quella in esame, la nota teoria dell' "obbligazione senza prestazione", adottata proprio in tema di responsabilità medica da Cass., sez. III, 22-01-1999, n. 589, in Foro it., 1999, I, 3332, nonché in Danno e resp., 1999, 294), ed alla quale questo tribunale da tempo aderisce convintamente (cfr., da ultimo ed ex multis, Trib. Roma 16.1.2004, Panico c. Ospedale Bambino Gesù, inedita; Trib. Roma 3.12.2003, Materassi c. Ventricelli, inedita; Trib. Roma 30.11.2003, Plaitano c. Toscana, inedita; Trib. Roma 1.8.2003, Nardozi c. Diotallevi, inedita).

Secondo questa teoria, il sistema del codice civile non esclude una possibile dissociazione tra la fonte dell'obbligazione (regolata dell'art. 1173 c.c.) e l'obbligazione che da quella fonte scaturisce, con la conseguenza che "quest'ultima può essere sottoposta alle regole proprie dell'obbligazione contrattuale, pur se il fatto generatore non è il contratto" ma, ad esempio, un c.d. "rapporto contrattuale di fatto".

Tale è quello che si instaura tra medico e paziente, in quanto il primo - anche in assenza di un formale incarico di prestazione d'opera professionale - esercita comunque un servizio di pubblica necessità, che non può svolgersi senza una speciale abilitazione dello Stato, da parte di soggetti di cui il "pubblico è obbligato per legge a valersi" (art. 359 c.p.), e quindi trattandosi di una professione protetta, l'esercizio di detto servizio non può essere diverso a seconda se esista o meno un contratto. Sicché, quando manchi quest'ultimo, "il paziente non potrà pretendere la prestazione sanitaria dal medico, ma se il medico in ogni caso interviene (...) l'esercizio della sua attività sanitaria (e quindi il rapporto paziente-medico) non potrà essere differente nel contenuto da quello che abbia come fonte un comune contratto tra paziente e medico" (così Cass. 589/99, cit.).

Ciò, premesso, deve rilevarsi come nel caso di specie l'ente convenuto non abbia superato la presunzione posta a suo carico dell'art. 1218 c.c..

Ani, dal fatto noto che nel corso dell'intervento si produsse uno "stiramento" del nervo ricorrente, è possibile risalire ex art. 2727 c.c., in assenza di elementi contrari forniti dal convenuto (quali, ad esempio, le particolari condizioni della struttura fisica del paziente) al fatto ignorato della imprecisa manualità del chirurgo.

3.1. Tuttavia, pur essendo sussistente la colpa dei sanitari dell'OPBG, ritiene questo tribunale che essa non possa essere definita "grave", e che pertanto l'ente convenuto benefici della esenzione da responsabilità prevista dall'art. 2236 c.c..

Come noto, la norma appena ricordata esclude la responsabilità del professionista, eccezion fatta per i casi di dolo o colpa grave, quando la prestazione a lui richiesta richieda la soluzione di problemi di "speciale difficoltà".

Nel caso di specie, ricorre quest'ultima eventualità.

Esso infatti aveva ad oggetto la correzione di una malformazione cardiaca, e consisteva nell'apertura per via chirurgica della stenosi, e nell'impianto in situ di un patch (scilicet, una piccola porzione) di speciale tessuto.

Si trattava dunque di un intervento che interessava uno dei distretti vitali dell'organismo, che andava compiuto su una parte di organo (l'istmo aortico) di dimensioni assai ridotte, anche in considerazione della giovane età del paziente (16 anni), e che richiedeva non solo la demolizione della conformazione esistente, ma la ricostruzione del tessuto e della funzionalità dell'organo.

Tali circostanze, unitariamente e complessivamente valutate, non consentono di affermare che l'intervento cui fu sottoposto l'attore potesse definirsi "semplice o rutinario".

Escluso ciò, ne consegue che la colpa dei sanitari, per potere rilevare ai fini del risarcimento, va valutata sino al limite della colpa grave. E colpa grave, nel caso di specie, non vi fu, in quanto lo stiramento del nervo ricorrente costituisce una complicanza non infrequente nel caso di correzione chirurgica della stenosi aortica (cfr. c.t.u., p. 7), e sempre teoricamente possibile allorché al chirurgo, che è pur sempre un uomo e non un braccio meccanico, si richieda di intervenire con precisione millimetrica.

Inoltre la circostanza che, nel caso di specie, il nervo ricorrente non sia stato reciso o leso, ma solo, per così dire, "toccato" dall'operatore, rende evidente che, se scostamento dalle leges artis vi fu da parte di quest'ultimo, esso non può ritenersi "grave", per i fini di cui all'art. 2236 c.c..

La domanda come formulata va pertanto rigettata.

4. Le spese del presente giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

Nei rapporti tra l'OPBG e la W., in considerazione dell'oggetto della controversia e del contenuto della decisione, si ritengono sussistere giusti motivi ex art. 92 c.p.c. per compensare interamente tra le parti le spese della presente procedura.

P.Q.M. 

P.Q.M.

il Tribunale, definitivamente pronunciando, così provvede:

- rigetta la domanda come proposta da N. P. nei confronti di Ospedale Pediatrico Bambino Gesù;

- condanna N. P. alla rifusione in favore di Ospedale Pediatrico Bambino Gesù delle spese del presente giudizio, che si liquidano in euro 200 per spese; euro 900 per diritti di procuratore; euro 1.500 per onorari di avvocato, per complessivi euro 2600, oltre I.V.A. e C.N.P.A.F.;

Così deciso in Roma, nella tredicesima sezione civile del Tribunale, addì domenica 18 luglio 2004.

Tribunale  Roma  sez. XII,  18 luglio 2004,  

Inizio modulo

Fine modulo

