Cass. Civ., sez. lav., 21590/08.

Svolgimento del processo

Il sig. B.G., dipendente della S.p.A. Cosemi, ha subito infortunio sul lavoro, per il quale è stato riconosciuto invalido dall'Inail al 100%, mentre effettuava un intervento di modifica su macchinario di proprietà della S.p.A. Sertubi, su ordine del proprio superiore gerarchico e seguendo le istruzioni di un ingegnere della Sertubi.

Il Tribunale di Alessandria ha condannato la società datrice di lavoro a pagare al B. Euro 480.555 titolo di danno differenziale, biologico e morale, oltre rivalutazione e interessi;

ha respinto la domanda del B. nei confronti della Sertubi; ha condannato la Società Cattolica di Assicurazioni a tenere indenne la Cosemi nel limiti del massimale di polizza.

La Corte d'appello di Torino, con sentenza 6 maggio/7 luglio 2005 n. 885, in parziale accoglimento dell'appello principale della Cosemi, ed in accoglimento di quello incidentale del B., ha condannato la Sertubi S.p.A., in solido con la Cosemi S.p.A., a risarcire i danni cagionati al B., liquidati come in sentenza di primo grado, determinando nei rapporti interni tra le due società nel 50% cadauna la misura della colpa; ha condannato le due società in solido a rimborsare al B. le spese del primo grado liquidate come in sentenza e quelle del grado di appello liquidate in Euro 10.311; ha compensato le spese di entrambi i gradi tra le due società.

Ha individuato la responsabilità della Cosemi, ai sensi dell'art. 2087 cod. civ., nell'avere inviato i due operai specializzati, il B. e tale C., a lavorare su macchine che era consapevole non conoscessero, omettendo di dare qualsiasi informazione circa i rischi specifici connessi allo svolgimento della prestazione richiesta e omettendo di verificare se e come le istruzioni necessarie, promesse dall'Ing. Ba., venissero effettivamente impartite ai propri dipendenti.

Ha individuato la responsabilità della Sertubi nell'avere omesso di fornire le istruzioni adeguate per il compito richiesto, che sapeva non rientrare nella esperienza degli operai comandati, e nell'aver omesso di vigilare sulla esecuzione dell'opera.

Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per Cassazione la Cosemi, con quattro motivi.

Si sono costituiti con controricorso, resistendo, la Sertubi, che ha proposto altresì ricorso incidentale, ed il B.. Costui e la Cosemi hanno proposto altresì controricorso ex art. 371 c.p.c., avverso il ricorso incidentale.

Il B. ha depositato memoria ex art. 378 c.p.c..
Motivi della decisione

Devono esser riuniti il ricorso principale ed il ricorso incidentale proposti avverso la stessa sentenza, ai sensi dell'art. 335 c.p.c..
Sul ricorso principale:

Con il primo motivo la ricorrente deduce violazione e falsa applicazione dell'art. 2087 cod. civ..
Premette che condivide la ricostruzione dei fatti operata dalla sentenza impugnata; la Cosemi aveva ottenuto dalla Sertubi l'appalto per la costruzione di due impianti di zincatura in (OMISSIS);

l'ingegner Ba., legato alla Sertubi da un contratto di collaborazione coordinata e continuativa e responsabile in loco della Sertubi, aveva richiesto, il 18 aprile 2000, al sig. I., capo cantiere della Cosemi e superiore gerarchico del B., due operai per effettuare un intervento di modifica su macchinario della Sertubi; l' I., resosi conto che i lavori che gli venivano richiesti non rientravano nelle competenze della Cosemi ed erano al di là delle capacità tecniche dei suoi dipendenti, in quanto si trattava di macchinari non solo non forniti, ma nemmeno mai montati dai suoi operai, rispose che il lavoro richiesto non poteva essere svolto; tuttavia alle insistenze del Ba., e solo dopo le rassicurazioni di costui che tale Cu., tecnico delle macchine, avrebbe istruito gli operai sul lavoro da fare, inviò il B. e il suo collega C..

Ciò premesso, la ricorrente afferma che la sentenza impugnata sarebbe errata sotto tre profili: a) avrebbe violato l'art. 2087 cod. civ., dal quale non può farsi discendere la prescrizione di un obbligo assoluto di rispettare ogni cautela possibile ed innominata, diretta ad evitare qualsiasi danno, con la conseguenza di ritenere automatica ed oggettiva la responsabilità del datore di lavoro ogni volta che un danno si sia verificato, occorrendo invece che l'evento dannoso sia riferibile a una specifica colpa per violazione di obblighi di comportamento imposti specificamente da fonti legali o suggeriti dalla tecnica, ma comunque sempre concretamente individuati (Cass. 12 luglio 2004 n. 12863); b) il B. era comunque operaio specializzato di quinto livello capace di lavorare su qualsiasi tipo di macchina, anche se in precedenza non trattata; c) in ogni caso il B. aveva ricevuto dal Ba. concrete istruzioni e spiegazioni sulla macchina e sul tipo di lavorazione da seguire.

Il motivo non è fondato, nelle sue varie articolazioni.

La sentenza impugnata ha individuato la colpa del datore di lavoro nei termini sopra riferiti, applicando al caso di specie principi di diritto che si sono andati consolidando nella giurisprudenza di questa Corte (da ultimo Cass. 14 aprile 2008 n. 9817), e che si possono così riassumere:

La responsabilità conseguente alla violazione dell'art. 2087 cod. civ., ha natura contrattuale, perchè il contenuto del contratto individuale di lavoro risulta integrato per legge (ai sensi dell'art. 1374 c.c.) dalla disposizione che impone l'obbligo di sicurezza (art. 2087 c.c.) (Cass. 25 maggio 2006 n. 12445), che entra così a far parte del sinallagma contrattuale. Ne consegue che il riparto degli oneri probatori nella domanda di danno differenziale da infortunio sul lavoro proposta dal lavoratore si pone negli stessi termini che nell'art. 1218 cod. civ., sull'inadempimento delle obbligazioni (Cass. 8 maggio 2007 n. 10441, Cass. 24 febbraio 2006 n. 4184).

La regola sovrana in tale materia, desumibile dall'art. 1218 cod. civ., è che il creditore che agisca per il risarcimento del danno deve provare tre elementi: la fonte (negoziale o legale) del suo diritto, il danno, e la sua riconducibilità al titolo dell'obbligazione; a tale scopo egli può limitarsi alla mera allegazione della circostanza dell'inadempimento della controparte, mentre è il debitore convenuto ad essere gravato dell'onere di provare il proprio adempimento, o che l'indempimento è dovuto a causa a lui non imputabile (Cass. Sez. un. 30 ottobre 2 001 n. 13533, cui si è conformata tutta la giurisprudenza delle sezioni civili di questa Corte successiva: ex plurimis Cass. 25 ottobre 2007 n. 22361, Cass. 19 aprile 2007 n. 9351, Cass. 26 gennaio 2007 n. 1743).

Nell'applicare tali fondamentali civilistici alle complesse obbligazioni scaturenti dal contratto di lavoro, in particolare alla distribuzione degli oneri probatori per la responsabilità del danno da infortunio sul lavoro, questa Corte ha ritenuto, ad es., in caso di infortunio provocato dall'uso di un macchinario, che il lavoratore deve provare il nesso causale tra uso del macchinario ed evento dannoso, restando gravato il datore di lavoro dell'onere di dimostrare di avere osservato le norme stabilite in relazione all'attività svolta, nonchè di avere adottato, ex v art. 2087 c.c., tutte le misure necessarie per tutelare l'integrità del lavoratore (Cass. 1 ottobre 2003 n. 14645, Cass. 28 luglio 2004 n. 14270);
analoga soluzione in caso, ad es., di caduta accidentale di operaio edile da palazzo in costruzione, dove nessuno sostiene che tocchi al lavoratore provare l'inadempimento del datore di lavoro all'obbligo di sicurezza nell'apprestamento delle opere provvisionali.

La formulazione che si rinviene in alcune pronunce di questa Corte, secondo cui il lavoratore infortunato ha l'onere di provare il fatto costituente l'inadempimento del datore di lavoro all'obbligo di sicurezza (Cass. 24 febbraio 2006 n. 4184, Cass. 11 aprile 2006 n. 8386, Cass. 25 maggio 2006 n. 12445, Cass. 8 maggio 2007 n. 10441, 19 luglio 2007 n. 16003) non appare conforme al principio enunciato dalle Sezioni Unite (e con l'applicazione coerente che ne ha fatto questa Sezione Lavoro nei casi sopra citati), e non può pertanto più essere seguita.

Il principio sopra esposto non comporta l'affermazione di una responsabilità oggettiva ex art. 2087 cod. civ., nella stessa misura in cui l'allegazione del mancato pagamento di una somma di denaro non comporta una responsabilità oggettiva del debitore, ai sensi dell'art. 1218 cod. civ..
La colpa del danneggiante è essenziale per qualsiasi tipo di responsabilità civile. Vi è però una diversità di regime probatorio: nella responsabilità extracontrattuale, il danneggiato deve provare quattro elementi, e la loro connessione: il fatto, il danno, il nesso causale, e la colpa del danneggiante, ai sensi dell'art. 2697 cod. civ.; nella responsabilità contrattuale l'art. 1218 cod. civ. (e l'art. 2087 cod. civ.) pone una presunzione legale di colpa del debitore, ed opera una inversione dell'onere probatorio, nel senso che il debitore è ammesso a provare l'assenza di colpa, pur sempre elemento essenziale anche della sua responsabilità contrattuale.

Si deve conclusivamente ribadire sul punto il seguente principio di diritto:

"La responsabilità del datore di lavoro ex art. 2087 cod. civ., è di carattere contrattuale, perchè il contenuto del contratto individuale di lavoro risulta integrato per legge (ai sensi dell'art. 1374 c.c.) dalla disposizione che impone l'obbligo di sicurezza e lo inserisce nel sinallagma contrattuale. Ne consegue che il riparto degli oneri probatori nella domanda di danno da infortunio sul lavoro si pone negli stessi termini che nell'art. 1218 cod. civ., sull'inadempimento delle obbligazioni; da ciò discende che il lavoratore che agisca per il riconoscimento del danno differenziale da infortunio sul lavoro, deve allegare e provare la esistenza dell'obbligazione lavorativa, del danno, ed il nesso causale di questo con la prestazione, mentre il datore di lavoro deve provare che il danno è dipeso da causa a lui non imputabile, e cioè di avere adempiuto al suo obbligo di sicurezza, apprestando tutte le misure per evitare il danno".
Alla luce di tale principio, il profilo sub a) del primo motivo risulta infondato.

Il profilo sub b) contrasta con l'accertamento di fatto, basato sulle dichiarazioni dell' I., condivise dalla Cosemi, circa la mancanza di preparazione professionale del B. al compito richiestogli.

Il profilo sub e) è contraddittorio con il secondo motivo del ricorso principale, che segue.

Con tale motivo la società ricorrente deduce omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione in ordine a punto decisivo della controversia. Rileva che la sentenza impugnata ha motivato in maniera ineccepibile, sotto ogni profilo, la responsabilità della Sertubi, ma ha omesso completamente di motivare le ragioni per le quali ha considerato tale responsabilità paritaria rispetto a quella della Cosemi. Rileva che, secondo la giurisprudenza di legittimità, l'impianto del D.Lgs. n. 494 del 1096, è imperniato sul committente.

La prospettazione di questo motivo, con cui afferma la responsabilità esclusiva della Sertubi, contrasta con l'affermazione sub c) del primo motivo, secondo cui in ogni caso il B. aveva ricevuto dal Ba. concrete istruzioni e spiegazioni sulla macchina e sul tipo di lavorazione da seguire.

Per il suo oggetto, questo motivo va esaminato unitamente al secondo motivo del ricorso incidentale, con cui la Sertubi, deducendo omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione in ordine a punto decisivo della controversia, contesta la quantificazione della colpa del 50% e sostiene che la colpa preponderante è della Cosemi, cui competevano quale appaltatore tutti gli oneri anche di sorveglianza in ordine alle operazioni che il proprio lavoratore andava a compiere.

Entrambi i ricorsi sono infondati.

La sentenza impugnata ha effettuato una valutazione dei fatti, analiticamente esposti e sopra riassunti, giungendo ad un giudizio di responsabilità concorrente di entrambe le società, congruamente motivato ed immune da vizi giuridici e logico motivazionali denunciabili in queste sede di legittimità.

Nè alcuna influenza su tale giudizio può avere la circostanza di fatto successiva, riferita all'udienza di discussione dalla difesa della Sertubi, che, a seguito della sentenza della Corte d'appello, l'assicuratore di questa società ha pagato interamente il danno, per la parte maggiore eccedente il massimale dell'assicuratore della Cosemi.

Con il terzo motivo la ricorrente principale, deducendo violazione e falsa applicazione dell'art. 1227 c.c., censura la sentenza impugnata per non aver ridotto il danno in proporzione al concorso di colpa del lavoratore.

Il motivo è infondato, perchè il giudice del merito non ha individuato alcuna colpa nell' operato del B..

Con il quarto motivo la ricorrente principale, deducendo violazione e falsa applicazione del D.Lgs. 23 febbraio 2000, n. 38, art. 13 e del D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124, censura la sentenza impugnata per avere ritenuto che l'Inail avesse indennizzato il signor B. solo della riduzione della perdita di capacità lavorativa e non per il danno biologico; rileva che l'Inail aveva già provveduto a corrispondere al B. la somma di Euro 113.201 a titolo di indennità di temporanea, sicchè il B. si è visto riconoscere per ben due volte una indennità per invalidità temporanea.

Il motivo è palesemente infondato; l'Inail ha risarcito il danno patrimoniale da invalidità temporanea; la sentenza impugnata il danno biologico da invalidità temporanea; i due tipi di danno sono ontologicamente diversi; al tempo dei fatti (18.4.2000), anteriori all'entrata in vigore del D.Lgs. n. 38 del 2000 (9 agosto 2000: Cass. 8.10.2007 n. 21022), l'indennizzo Inail non copriva il danno biologico (ex plurimis Cass. 27.7.2001 n. 10289).

Il ricorso principale va pertanto respinto.

Sul ricorso incidentale:

Con il primo motivo la società Sertubi, ricorrente incidentale, deducendo violazione e falsa applicazione degli artt. 2087, 1362 e 1363 cod. civ.; errata valutazione delle risultanze istruttorie ex artt. 115 e 116 c.p.c.; omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione in ordine a punto decisivo della controversia, censura la sentenza impugnata sotto due profili:

1. per avere ritenuto l'operazione richiesta al B. esulante dal contratto di appalto stipulato tra le due società. Fa notare che il contratto prevedeva testualmente che "durante l'esecuzione dei lavori oggetto del presente ordine il cliente potrà ordinare al montatore l'esecuzione di lavori in economia per prestazioni escluse dallo scopo del presente ordine"; pertanto il Ba. non fece altro che muoversi nell'ambito del contratto de quo.

2. ciò premesso riporta testualmente le deposizioni testimoniali per dedurne l'assenza di colpa della Sertubi.

Il motivo è infondato, nelle sue due prospettazioni.

La motivazione della sentenza impugnata rimane valida anche con la precisazione di carattere contrattuale effettuata dalla ricorrente Sertubi.

Com'è riferito dalla stessa Sertubi, l' I. non basava la propria resistenza su questioni di carattere contrattuale, ma sulla capacità tecnica (ed implicitamente e conseguentemente di sicurezza) dei suoi operai.

Risulta valida pertanto la valutazione della sentenza impugnata secondo cui l'ingegner Ba., rappresentante in loco della Sertubi (circostanza non contestata), ha affidato un lavoro pericoloso a un'impresa e a dei lavoratori privi delle capacità tecniche necessarie per eseguirlo (culpa in eligendo), si è reso garante con l'appaltatrice dell'adozione delle necessarie misure di sicurezza, e poi ha omesso completamente di vigilare affinchè tali misure venissero concretamente adottate e i due operai venissero adeguatamente istruiti.

La gravità della colpa della Sertubi risulta macroscopicamente evidenziata proprio dal testimoniale dalla stessa riferito, da cui emerge il differenziale di sicurezza in cui i due interventi furono effettuati, quello sulla macchina modello (effettuato da altri) e quello sulla macchina da modificare, in analogia alla prima, da parte del B., gravata di un tubo del peso di circa 4 quintali.

La formulazione del motivo conforta comunque la sentenza impugnata nella valutazione della responsabilità di ciascuna società; essa risulta pertanto avere fatto approfondita ed equilibrata valutazione di tutti gli elementi di fatto acquisiti in causa.

Anche il ricorso incidentale va rigettato.

Le spese processuali seguono la soccombenza e vengono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

riunisce I ricorsi e li rigetta. Condanna le soccombenti in solido alle spese del presente giudizio in favore del B. liquidate in Euro 38,00 oltre Euro 10.000,00 per onorari di avvocato, oltre spese generali, I.V.A. e C.P.A..

Compensa le spese processuali tre le società.

Così deciso in Roma, il 3 giugno 2008.

Depositato in Cancelleria il 13 agosto 2008
