Cass. pen. Sez. VI, 10/01/2013, n. 6571


PROVA IN GENERE IN MATERIA PENALE 
Mezzi di prova in genere 
STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 

Nei confronti di chi detiene un quantitativo di sostanza stupefacente in quantità superiore ai limiti massimi indicati con apposito decreto ministeriale non sussiste né una presunzione, sia pure relativa, di destinazione della droga detenuta ad uso non personale, né un'inversione dell'onere della prova, costituzionalmente inammissibile ex artt. 25, comma 2, e 27, comma 2 Cost. Pertanto, i parametri indicati nella fattispecie di cui all'art. 73, comma 1 bis, lett. a) del T.U. degli Stupefacenti (D.P.R. n. 309 del 1990) per apprezzare la destinazione ad uso non esclusivamente personale, costituiscono criteri probatori non diversi da quelli che già in passato venivano adoperati per stabilire la destinazione della sostanza detenuta. Ne deriva che il solo dato del superamento del limite quantitativo di cui al citato decreto ministeriale non può costituire ragione per ritenere dimostrato lo spaccio di droga.

FONTI
Massima redazionale, 2013

Cass. pen. Sez. Unite, 18/10/2012, n. 47604 (rv. 253552)


STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 


STUPEFACENTI - In genere - Offerta in vendita di semi di pianta dalla quale siano ricavabili sostanze stupefacenti - Rilevanza penale - Esclusione - Ragioni 

La mera offerta in vendita di semi di pianta dalla quale siano ricavabili sostanze stupefacenti non è penalmente rilevante, configurandosi come atto preparatorio non punibile perché non idoneo in modo inequivoco alla consumazione di un determinato reato, non potendosi dedurne l'effettiva destinazione dei semi. (Annulla con rinvio, Gip Trib. Firenze, 01/06/2011)

FONTI
Cass. pen. Sez. Unite, 18/10/2012, n. 47604 (rv. 253550)


STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
in genere 


STUPEFACENTI - In genere - Vendita di semi di piante di piante idonee a produrre sostanze stupefacenti con indicazione di modalità di coltivazione e resa - Rilevanza penale istigazione al consumo di sostanze stupefacenti - Esclusione - Istigazione a delinquere - Configurabilità 

L'offerta in vendita di semi di piante dalle quali è ricavabile una sostanza drogante, accompagnata da precise indicazioni botaniche sulla coltivazione delle stesse, non integra il reato di cui all'art. 82 d.P.R. n. 309 del 1990. (La S.C. ha precisato che la predetta condotta può integrare, ricorrendone i presupposti, il reato di istigazione alla coltivazione di sostanze stupefacenti, ex art. 414 cod. pen.). (Annulla con rinvio, Gip Trib. Firenze, 01/06/2011)

Cass. pen. Sez. III, 02/10/2012, n. 43496 (rv. 253607)


STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 


STUPEFACENTI - In genere - Detenzione ad un uso non esclusivamente personale - Rilevante numero di dosi - Reato - Integrazione - Fattispecie 

In materia di stupefacenti, il considerevole numero di dosi ricavabili ben può essere ritenuto un indice della destinazione della droga ad un uso non esclusivamente personale. (Nella specie, trattavasi di 50,360 grammi di hashish da cui erano ricavabili circa 2033 dosi medie singole). (Dichiara inammissibile, App. Napoli, 21/10/2011)

FONTI
CED Cassazione, 2012

Cass. pen. Sez. feriale, 21/08/2012, n. 33606 (rv. 253423)


REATO IN GENERE 
STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
in genere 


STUPEFACENTI - In genere - Condotta di "intermediazione" - Illeceità - Sussistenza - Fattispecie 

In materia di stupefacenti, è punibile ex art. 73 del d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309 a titolo di intermediazione anche chi agisce al fine di provocare l'acquisto, la vendita o la cessione di droga da parte di terzi. (Nella specie la S.C. ha ritenuto la correttezza del provvedimento applicativo di una misura cautelare nei confronti di persona che aveva delegato il coimputato all'acquisto di sostanza stupefacente per se stesso). (Rigetta, Trib. lib. Roma, 29 maggio 2012)

FONTI
CED Cassazione, 2012

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE FERIALE PENALE 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. AGRO' Antonio - Presidente -

Dott. DUBOLINO Pietro - Consigliere -

Dott. MARINI Luigi - Consigliere -

Dott. PETRUZZELLIS Anna - rel. Consigliere -

Dott. CAPRIOGLIO Piera M.S. - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

P.P., nato a (OMISSIS);

avverso l'ordinanza del 29/05/2012 del Tribunale di Roma;

visti gli atti, il provvedimento denunziato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Anna Petruzzellis;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale MONTAGNA Alfredo, che ha concluso per il rigetto del ricorso;

udito il difensore, avv. Cesarini Guido, che si è riportato al ricorso chiedendone l'accoglimento.


Svolgimento del processo


1. La difesa di P.P. presenta ricorso avverso l'ordinanza emessa il 28 maggio 2012 dal Tribunale di Roma, con la quale è stato respinto il riesame proposto avverso il provvedimento di applicazione della misura della custodia cautelare in carcere, in relazione al reato di cui al D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, art. 73.

Si rileva con il primo motivo l'incongruità della motivazione del provvedimento impugnato, nella parte in cui evidenzia la presenza di elementi indiziari individuabili in unica intercettazione ambientale, il cui contenuto risulta essere stato travisato. A tal fine si richiamano le osservazioni già svolte in sede di riesame, tendenti a dimostrare l'estraneità di P. alle accuse formulate, desumibile dalla mancata individuazione di elementi caratterizzanti la fattispecie contestata, quali il rinvenimento di bilancini, il mancato rinvenimento durante controlli di sostanze stupefacenti, nonchè l'esito negativo di precedenti controlli; lamenta anche l'ingiustificata sottovalutazione della sua qualità di tossicodipendente.

Si rileva inoltre che nè nel provvedimento impugnato, nè nell'ordinanza applicativa sono evidenziati elementi che consentano di ravvisare esigenze cautelari quali pericolo di fuga, o esigenze di indagine, mentre gli elementi indiziari desunti dalla richiamata intercettazione riguarderebbero la programmazione di attività future, in cui sviluppo non ha trovato conferma negli accertamenti eseguiti successivamente.


Motivi della decisione


1. Il ricorso è infondato.

Sotto un primo profilo la difesa contesta la sussistenza di elementi indiziari in riferimento al reato in contestazione escludendo la valenza dell'intercettazione ambientale utilizzata quale indizio di colpevolezza, ed osservando che mancano elementi di riscontro dell'ipotesi di accusa, ricavabili dagli accertamenti svolti successivamente.

Deve però osservarsi che l'esame degli atti consente di identificare la condotta attribuita all'interessato, in maniera univoca, nell'indicazione che questi ha fornito alla coimputata D. del fornitore di stupefacente, presso il quale la donna si è approvvigionata, anche nell'interesse di P.; questi ha ammesso la circostanza, assumendo di aver delegato la donna all'acquisto, anche per la parte che gli occorreva, di fatto ammettendo lo svolgimento dell'azione addebitatagli, astrattamente inquadrabile nell'azione di intermediazione, integrata, secondo pacifica giurisprudenza, da qualsiasi attività idonea a provocare l'acquisto, la vendita o la cessione di droga a terzi (Sez. 6, Sentenza n. 37177 del 08/07/2008, dep. 30/09/2008, imp. Mosca Rv. 241205).

Sotto il profilo quindi della scarsa attendibilità del dato indiziario non può che giungersi all'esclusione della fondatezza del rilievo, sulla base delle stesse allegazioni difensive, evidente essendo che, a fronte dell'azione illecita in concreto contestata, la circostanza che l'interessato non sia stato sorpreso in possesso di stupefacente o di oggetti atti al confezionamento o alla pesatura della sostanza risulta del tutto irrilevante.

Analogamente infondata è l'eccezione riguardante il difetto di motivazione in ordine alla rilevanza delle precedenti assoluzioni dell'interessato, per l'applicazione del D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, art. 75, poichè emerge dall'ordinanza impugnata che di tali circostanze, dedotte dalla difesa nei gradi di merito, è stata operata una valutazione analitica, che non risulta affetta da illogicità o contraddittorietà, mentre nel ricorso si lamenta un difetto di motivazione, insussistente alla luce di quanto richiamato.

2. Infondato risulta anche il secondo motivo di ricorso, con il quale si contesta la corretta valutazione delle esigenze cautelari, evidenziando l'assenza di esigenze per le indagini e del pericolo di fuga, ignorando quanto valutato dal giudice sul pericolo di reiterazione, tratto dalla presenza di precedenti specifici, accertati anche da questa Corte con acquisizione del certificato penale, oltre che dalla captazione di una discussione nel corso della quale l'interessato programmava con il suo fornitore un'attività più ampia di diffusione di stupefacenti, a cui dimostrava disponibilità.

Gli specifici elementi di fatto richiamati, non risultano in alcun modo contrastati in ricorso, ove, al fine di escludere la pericolosità, si evidenzia il mancato rinvenimento di oggetti riconducibili alla cessione di stupefacenti nel possesso dell'interessato. Tali motivi di contestazione appaiono per quanto detto irrilevanti rispetto all'imputazione, mentre la prognosi negativa in relazione la pericolo di reiterazione risulta fondata su adeguata e coerente motivazione nel provvedimento di merito, le cui argomentazioni vengono di fatto ignorate.

Per completezza si rileva che la registrata disponibilità dell'interessato a svolgere attività illecita a più ampio raggio, nella mancata contestazione del contenuto della conversazione, risulta contrastata in base ad una pretesa assenza dell'attività illecita in epoca successiva a tale conversazione che, al di là della non riscontrabilità del dato storico dedotto, in nulla riduce la capacità a delinquere dell'interessato, non risultando contestata tale concessa disponibilità, che risulta rilevante al circoscritto fine del giudizio prognostico, come correttamente valutato dal giudice di merito.

3. Gli elementi di fatto indicati impongono il rigetto del ricorso, con condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali sensi dell'art. 616 cod. proc. pen.. La cancelleria è tenuta alle comunicazioni di cui all'art. 94 disp. att. c.p.p., comma 1 ter.


P.Q.M.


Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Manda alla Cancelleria di eseguire le comunicazioni prescritte dall'art. 94 disp. att. c.p.p., comma 1 ter.

Così deciso in Roma, il 21 agosto 2012.

Depositato in Cancelleria il 3 settembre 2012 

Cass. pen. Sez. VI, 19/07/2012, n. 37100 (rv. 253381)


REATO IN GENERE 
STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
in genere 


STUPEFACENTI - In genere - Attenuante della collaborazione - Caratteri 

In tema di reati concernenti sostanze stupefacenti, ai fini della applicazione dell'attenuante speciale di cui all'art. 73, comma settimo, del d.P.R. n. 309 del 1990, che si colloca in uno spazio più avanzato della mera collaborazione informativa, l'operosità da prendere in considerazione è quella che consente la realizzazione di uno dei risultati concreti previsti dalla citata norma e, specificamente, di interrompere la catena delittuosa in atto o di colpire i mezzi di produzione delle attività criminali. (Dichiara inammissibile, App. Messina, 29 aprile 2010)

FONTI
CED Cassazione, 2012
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Cass. pen. Sez. III, 19/07/2012, n. 44478 (rv. 253603)


STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
in genere 


STUPEFACENTI - In genere - Attenuante speciale per la collaborazione - Riconoscimento - Requisiti - Fattispecie 

In tema di reati concernenti le sostanze stupefacenti, ai fini del riconoscimento dell'attenuante speciale prevista per la collaborazione, è necessario verificare la concretezza, l'utilità e la proficuità del contributo offerto dall'imputato. (Fattispecie nella quale è stata annullata la decisione impugnata, che aveva negato il riconoscimento dell'attenuante ad un collaboratore di giustizia, le cui dichiarazioni, inserite a verbale, erano state riportate con numerosi "omissis" per non pregiudicare lo svolgimento delle indagini). (Annulla con rinvio, App. Cagliari, sez.dist.Sassari, 15/03/2011)

FONTI
CED Cassazione, 2012

Cass. pen. Sez. III, 21/06/2012, n. 28556 (rv. 253149)


STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
in genere 


STUPEFACENTI - In genere - Natura della sostanza - Perizia - Necessità - Esclusione - Fattispecie 

In tema di reati concernenti le sostanze stupefacenti, per stabilire l'effettiva natura stupefacente di una sostanza non è necessario ricorrere a perizia tossicologica, ben potendo utilizzarsi anche altri elementi. (Fattispecie di natura stupefacente legittimamente desunta dagli esiti di accertamenti tecnici disposti nell'ambito di procedimento penale innanzi all'autorità giudiziaria tedesca e contenuti nella sentenza conclusiva acquisita agli atti). (Rigetta in parte, App. Napoli, 14 aprile 2011)

FONTI
CED Cassazione, 2012

Cass. pen. Sez. Unite, 24/05/2012, n. 36258 (rv. 253151)


STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
attività illecita, in genere 


STUPEFACENTI - In genere - Detenzione illecita - Concorso di persone - Favoreggiamento - Differenze - Fattispecie 

Il reato di favoreggiamento non è configurabile, con riferimento alla illecita detenzione di sostanze stupefacenti, in costanza di detta detenzione, perché, nei reati permanenti, qualunque agevolazione del colpevole, posta in essere prima che la condotta di questi sia cessata, si risolve - salvo che non sia diversamente previsto - in un concorso nel reato, quanto meno a carattere morale. (Fattispecie nella quale si contestava al ricorrente di avere messo a disposizione di un altro soggetto una officina-rimessaggio dove confezionare ed occultare circa kg. 14 lordi di eroina). (Annulla in parte con rinvio, App. L'Aquila, 03/11/2010)

FONTI
CED Cassazione, 2012

Cass. pen. Sez. VI, 22/05/2012, n. 36818 (rv. 253348)


STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 


STUPEFACENTI - In genere - Offerta - Messa in vendita - Momento consumativo - Indicazione 

Le condotte criminose di offerta e messa in vendita di sostanze stupefacenti si perfezionano al momento della manifestazione del soggetto agente di procurare ad altri la sostanza, sempre che ne abbia la disponibilità, anche se non immediatamente. (Rigetta in parte, App. Salerno, 14 giugno 2011)

FONTI
CED Cassazione, 2012

Cass. pen. Sez. VI, 22/05/2012, n. 36818 (rv. 253348)


STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 


STUPEFACENTI - In genere - Offerta - Messa in vendita - Momento consumativo - Indicazione 

Le condotte criminose di offerta e messa in vendita di sostanze stupefacenti si perfezionano al momento della manifestazione del soggetto agente di procurare ad altri la sostanza, sempre che ne abbia la disponibilità, anche se non immediatamente. (Rigetta in parte, App. Salerno, 14 giugno 2011)

FONTI
CED Cassazione, 2012

Cass. pen. Sez. III, 18/04/2012, n. 37372 (rv. 253571)


STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 


STUPEFACENTI - In genere - Attenuante ex art. 73, comma settimo, d.p.r. n. 309 del 1990 - Nozione di "risorse" - Significato 

In tema di circostanza attenuante della "collaborazione" nei reati concernenti le sostanze stupefacenti, le "risorse" la cui sottrazione deve essere oggetto dell'aiuto prestato dal collaborante vanno intese in senso globale, in esse dovendosi ricomprendere non solo lo stupefacente o il denaro destinato all'acquisto ma anche le risorse "umane" e qualsiasi altra rivelazione in grado di incrinare e porre quindi in difficoltà il sistema di spaccio. (Annulla con rinvio, App. Milano, 28 giugno 2010)

FONTI
CED Cassazione, 2012

E' carente di motivazione la pronuncia del Giudice del merito che nel ritenere non configurabile la circostanza attenuante di cui all'art. 73, comma quinto, D.P.R. n. 309 del 1990 (T.U. degli stupefacenti), si limiti a rilevare il carattere certamente non momentaneo e contingente della condotta criminosa, omettendo del tutto di considerare la effettiva durata del periodo di riferimento della stessa ed i quantitativi effettivamente non rilevanti di sostanze stupefacenti. La previsione di cui alla richiamata norma, invero, costituisce circostanza ad effetto speciale, e non autonoma fattispecie di reato, in quanto correlata ad elementi che non mutano le fattispecie contemplate dai commi precedenti della medesima disposizione, ma attribuiscono ad esse una minore valenza offensiva. Ove uno degli elementi suddetti risulti negativamente assorbente, ogni altra considerazione resta, pertanto, priva di incidenza sul giudizio.

Cass. pen. Sez. III, 06/03/2012, n. 25657

In tema di reati concernenti sostanze stupefacenti, l'ipotesi disciplinata dall'art. 73, comma quinto, d.P.R. n. 309 del 1990, configura una circostanza attenuante e non una figura autonoma di reato; ne deriva che, ove essa concorra con la recidiva, si applica obbligatoriamente il giudizio di comparazione previsto dall'art. 69, comma quarto, cod. pen., con la ulteriore conseguenza che, in caso di ritenuta equivalenza, la pena è determinata senza tener conto delle circostanze di segno opposto, mentre non si applica la disposizione dell'art. 63, comma terzo, cod. pen., che riguarda il concorso di circostanze omogenee. (Annulla senza rinvio, Trib. Milano, 25/01/2011)

Cass. pen. Sez. IV, 12/01/2012, n. 3557 (rv. 252671)

In tema di sostanze stupefacenti, ai fini della concedibilità o del diniego della circostanza attenuante del fatto di lieve entità di cui all'art. 73, comma quinto, d.P.R. n. 309 del 1990, il giudice è tenuto a valutare complessivamente tutti gli elementi normativamente indicati, quindi, sia quelli concernenti l'azione (mezzi, modalità e circostanze della stessa), sia quelli che attengono all'oggetto materiale del reato (quantità e qualità delle sostanze stupefacenti oggetto della condotta criminosa), dovendo conseguentemente escludere il riconoscimento dell'attenuante quando anche uno solo di questi elementi porti ad escludere che la lesione del bene giuridico protetto sia di 'lieve entità. (In applicazione del principio di cui in massima la S.C. ha censurato la decisione con cui il giudice di appello, in riforma della decisione di primo grado, riconosceva l'attenuante di cui all'art. 73, comma quinto, d.P.R. n. 309 del 1990 in ordine alla vendita in plurime occasioni di 200 pasticche di ecstasy, omettendo pertinente ed adeguata motivazione). (Annulla con rinvio, App. Ancona, 02/12/2010)

Cass. pen. Sez. IV, 22/12/2011, n. 6732 (rv. 251942

La condotta di "intermediazione", rientrante tra quelle previste dall'articolo 73 d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, è punibile anche quando il destinatario della sostanza stupefacente conosca personalmente e direttamente il fornitore, bastando ad integrarla qualsiasi contributo di ordine materiale e psicologico destinato a collegare venditore e acquirente. (Rigetta, App. Roma, 28/01/2011)

Cass. pen. Sez. IV, 13/12/2011, n. 2394 (rv. 251752)

In tema di stupefacenti, ai fini della configurabilità del reato di cui all'art. 73 del d. P.R. n. 309 del 1990 è necessario dimostrare, con assoluta certezza, che il principio attivo contenuto nella dose destinata allo spaccio, o comunque oggetto di cessione, sia di entità tale da poter produrre in concreto un effetto drogante. (Annulla con rinvio, App. Torino, 21/01/2011)

Cass. pen. Sez. VI, 13/12/2011, n. 6928 (rv. 252036)

PARTI IN CAUSA
FONTI
CED Cassazione, 2012

RIFERIMENTI NORMATIVI
DPR 09/10/1990, n. 309, art. 73


Cass. pen. Sez. VI, 05/12/2011, n. 6213 (rv. 252067)


REATO IN GENERE 
SANITA' E SANITARI 
Attività soggette a vigilanza sanitaria 


STUPEFACENTI - In genere - Detenzione di medicinali contenenti sostanze stupefacenti o psicotrope eccedenti il quantitativo prescritto - Reato di cui al comma primo bis dell'art. 73 del d.p.r. n. 309 del 1990 - Configurabilità - Uso personale del medicinale - Rilevanza - Esclusione - Fattispecie 

L'art. 73 comma primo bis, lett. b) del d.P.R. n. 309 del 1990 punisce l'illecita detenzione di medicinali contenenti sostanze stupefacenti o psicotrope elencate nella tabella II, sezione A, che eccedono il quantitativo prescritto dal sanitario, essendo del tutto irrilevante, a tal fine, l'eventuale uso personale, fatte salve le ipotesi in cui sussistano comprovate situazioni di errore scusabile. (Fattispecie relativa a detenzione di pastiglie di Subutex, contenente buprenofina di cui alla tabella II-A, allegata al d.P.R. n. 309 del 1990). (Rigetta, App. Lecce, 12/11/2010)

FONTI
CED Cassazione, 2012

L'art. 73, comma 1, del D.P.R. n. 309 del 1990 (T.U. degli Stupefacenti), integra una norma a più fattispecie alternative, ovvero condotte plurime la cui eventuale congiunta realizzazione, comporta l'assorbimento delle diverse condotte in un unico reato. Qualora, infatti, si realizzano più condotte tra quelle sanzionate nel citato articolo, aventi ad oggetto materiale un certo quantitativo di sostanza stupefacente, si determina, non già un concorso formale di reati, ma un unitario fatto criminoso posto in essere nella dinamica esecutiva di un organico ed indivisibile progetto antigiuridico. In altri termini, in una siffatta situazione, ove le singole condotte illecite concernenti il medesimo disegno di compravendita di droga siano contestuali o cronologicamente vicine e riconducibili ad uno stesso soggetto agente o a più soggetti operanti in concorso mediante previo loro accordo, si deve ravvisare l'unitarietà e la medesimezza del fatto reato e, dunque, la sussunzione del comportamento illecito, per così dire, minore in quello più grave e, in senso lato, onnicomprensivo.

Cass. pen. Sez. VI, 15/11/2011, n. 16938

PARTI IN CAUSA
D.W.

FONTI
Massima redazionale, 2012

RIFERIMENTI NORMATIVI
DPR 09/10/1990, n. 309, art. 73
Cass. pen. Sez. VI, 04/11/2011, n. 3882 (rv. 251526)


STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 


STUPEFACENTI - Commercio, esportazione ed importazione - Pluralità di condotte - Condotte antecedenti all'importazione consumate nel territorio nazionale - Competenza territoriale - Determinazione 

In tema di traffico di stupefacenti, qualora il reato venga realizzato attraverso la consumazione di più condotte tra quelle alternativamente previste dal primo comma dell'art. 73 d.P.R. n. 309 del 1990, alcune delle quali poste in essere prima dell'introduzione della droga nel territorio nazionale, ma comunque su di esso, la competenza territoriale deve essere stabilita con riguardo al luogo in cui è stata compiuta la prima di tali condotte. (Fattispecie in cui è stata ritenuta la competenza del giudice del luogo in cui l'imputato aveva posto in essere la condotta di organizzazione dell'acquisto dello stupefacente). (Rigetta, App. Salerno, 11 novembre 2010)

FONTI
CED Cassazione, 2012

Cass. pen. Sez. VI, 20/10/2011, n. 40513


STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 

L'offerta di droga idonea ad integrare la fattispecie incriminatrice di cui all'art. 73, D.P.R. n. 309 del 1990, si perfeziona al momento della semplice manifestazione della disponibilità di procurare ad altri lo stupefacente, indipendentemente dall'accettazione del destinatario, a condizione che si tratti di un'offerta collegata ad una effettiva disponibilità, sia pure non immediata della droga.

FONTI
Massima redazionale, 2011

La consumazione del reato di acquisto di sostanze stupefacenti non richiede la cessione e la conseguente ricezione della droga, perfezionandosi la compravendita con il solo incontro delle volontà del compratore e del venditore. (Annulla senza rinvio, App. Milano, 15/10/2010)

Cass. pen. Sez. IV, 11/10/2011, n. 3950 (rv. 251736)

PARTI IN CAUSA
FONTI
CED Cassazione, 2012

Cass. pen. Sez. VI, 06/10/2011, n. 39288 (rv. 251056)


STUPEFACENTI 
Coltivazione 


STUPEFACENTI - Coltivazione di piante da stupefacenti - Concorrente detenzione di sostanze diverse da quelle derivate dalla coltivazione - Unitarietà delle condotte - Esclusione - Pluralità di reati - Sussistenza 

La coltivazione di piante destinate alla produzione di sostanze stupefacenti e la detenzione di stupefacente diverso da quello derivato dalla coltivazione sono condotte distinte che integrano autonomi reati suscettibili di essere posti in continuazione tra loro. (Rigetta, App. Roma, 31/05/2010)

FONTI
CED Cassazione, 2011

Cass. pen. Sez. VI, 28/09/2011, n. 458 (rv. 251557)


CIRCOSTANZE DEL REATO 
Attenuanti comuni 
danno lieve 
STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 


REATO - Circostanze - Concorso di circostanze - Di aggravanti e attenuanti: giudizio di comparazione - Reati in materia di stupefacenti - Fatto di lieve entità - Circostanza attenuante ad effetto speciale - Giudizio di comparazione fra circostanze aggravanti ed attenuanti - Applicabilità - Sussistenza - Fattispecie 

In materia di reati concernenti le sostanze stupefacenti, il fatto di lieve entità configura una circostanza attenuante ad effetto speciale, che non si sottrae al giudizio di comparazione con le aggravanti eventualmente contestate (nella specie, la recidiva). (Annulla in parte con rinvio, Trib. Milano, 11 gennaio 2011)

Cass. pen. Sez. III, 14/07/2011, n. 34892 (rv. 250822)


CIRCOSTANZE DEL REATO 
Attenuanti comuni 
riparazione del danno e ravvedimento attivo 
STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
in genere 


STUPEFACENTI - In genere - Circostanza attenuante ex art. 73, comma settimo, d. p.r. n. 309 del 1990 - Condotte diverse da quelle addebitate all'imputato - Riferibilità - Sussistenza 

In tema di stupefacenti, la circostanza attenuante del ravvedimento operoso di cui all'art. 73, comma settimo, d.P.R. n. 309 del 1990 è applicabile anche laddove il contributo offerto dall'imputato riguardi fatti diversi da quelli allo stesso contestati. (Annulla con rinvio, App. Venezia, 23/04/2010)

Cass. pen. Sez. VI, 11/07/2011, n. 27998 (rv. 250560)


STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
in genere 


STUPEFACENTI - Commercio, esportazione ed importazione - Importazione - Accordo - Reato - Consumazione - Esclusione - Autonoma detenzione dello stupefacente - Acquisizione - Necessità - Condizioni 

Ai fini della consumazione del delitto di importazione di sostanze stupefacenti non è sufficiente la mera conclusione dell'accordo finalizzato all'importazione dello stupefacente, ma è necessaria l'acquisizione dell'autonoma detenzione della droga da parte dell'importatore, la quale si realizza anche attraverso l'assunzione da parte di quest'ultimo della gestione dell'attività volta all'effettivo trasferimento dello stupefacente nel territorio nazionale. (Rigetta, App. Genova, 19/10/2010)

Cass. pen. Sez. I, 08/06/2011, n. 30288 (rv. 250798)


STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
attività illecita, in genere 


STUPEFACENTI - In genere - Attività illecite - Accordo a fungere da depositario di droga da smistare a terzi - Reato consumato - Configurabilità - Ragioni 

Integra il reato di intermediazione nella cessione o di concorso nell'altrui offerta in vendita di sostanza stupefacenti, nella forma consumata, l'accordo a fungere da depositario della sostanza da smistare successivamente a terzi, risultando indifferente se materialmente la sostanza stupefacente sia o meno pervenuta. (Rigetta in parte, App. Firenze, 15/04/2010)

FONTI
CED Cassazione, 2011

Cass. pen. Sez. VI, 27/04/2011, n. 21375 (rv. 250064)


STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
in genere 


STUPEFACENTI - In genere - Uso di gruppo - Mandato all'acquisto ad uno degli assuntori - Modifiche introdotte dalla l. n. 49 del 2006 - Reato - Sussistenza - Esclusione 

Il consumo di gruppo di sostanze stupefacenti, nell'ipotesi del mandato all'acquisto collettivo ad uno degli assuntori, e nella certezza originaria dell'identità degli altri, non è punibile ai sensi dell'art. 73, comma primo-bis, lett. a), d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, anche a seguito delle modifiche apportate a tale disposizione dalla L. 21 febbraio 2006, n. 49. (Annulla con rinvio, Trib. Salerno, 16/02/2011)

FONTI
CED Cassazione, 2011

Integrano il delitto di cui all'art. 73, comma 1-bis, lett. a) D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, (T.U. degli stupefacenti) come modificato dal D.L. 30 dicembre 2005, n. 272, convertito dalla legge 21 febbraio 2006, n. 49, l'acquisto e la conseguente detenzione e consegna frazionata di sostanze stupefacenti in esecuzione di mandato collettivo finalizzato ad uso personale delle stesse da parte dei mandanti in quanto attività non circoscritte all'ambito di un uso esclusivamente personale dell'acquirente ma finalizzate ad uso altrui ed essendo il c.d. "mandato di acquisto collettivo" radicalmente nullo per illiceità dell'oggetto.

Cass. pen. Sez. III, 20/04/2011, n. 35706

Cass. pen. Sez. IV, 06/04/2011, n. 33301 


STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto

In materia di stupefacenti, l'art. 73, comma 1 bis, lett. a), D.P.R. n. 309/1990 (T.U. degli stupefacenti) indica alcuni elementi sintomatici - fra loro non reciprocamente autonomi - sulla base dei quali apprezzare la destinazione ad "uso non esclusivamente personale" di sostanze stupefacenti; perciò, l'accertamento di uno solo di essi non è sufficiente per ritenere penalmente rilevante la condotta di detenzione; conseguentemente, pur in presenza di quantità non esigue o di confezioni plurime, ovvero di entrambe le situazioni, valutando "le modalità di presentazione" e/o "le altre circostanze dell'azione", il giudice ben potrebbe ritenere un uso strettamente personale (in motivazione, viene però precisato che la disponibilità di un quantitativo di droga "particolarmente esuberante" può giustificare il giudizio di inequivocabile destinazione dello stesso ad uso non personale). 

FONTI 
Foro It., 2012, 3, 2, 188 

Cass. pen. Sez. IV, 24/03/2011, n. 13784 (rv. 250135)


FAVOREGGIAMENTO 
STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
in genere 


STUPEFACENTI - In genere - Concorso di persone - Favoreggiamento reale - Differenze - Fattispecie 

Il soggetto che metta propri locali a disposizione dello spacciatore di sostanze stupefacenti per la realizzazione dell'incontro con l'acquirente delle stesse, è responsabile in concorso con lo spacciatore del reato di cessione illecita della sostanza stupefacente, e non di favoreggiamento reale, avendo fornito un rilevante contributo causale alla commissione del reato, e non essendosi limitato a porre in essere un mero aiuto per assicurare all'autore il prezzo, il prodotto od il profitto del reato. (Rigetta, App. Napoli, 20/01/2010)

FONTI
CED Cassazione, 2011

Cass. pen. Sez. VI, 22/02/2011, n. 7578 

D.A. 


PROVA IN GENERE IN MATERIA PENALE 
Mezzi di prova in genere 
STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto

In merito al reato di cui all'art. 73 del D.P.R. n. 309 del 1990, non spetta alla difesa dell'imputato fornire la dimostrazione di un uso personale dello stupefacente detenuto, dovendo essere sempre l'accusa, in ossequio ai principi generali, a dover provare una detenzione della droga per scopi diversi. Di talché, il mero dato quantitativo del superamento dei limiti tabellari di quantità detenibili di droga previsti dal summenzionato art. 73, comma 1 bis, lett. a), non implica alcuna inversione dell'onere della prova a carico dell'imputato, né tanto meno introduce una presunzione relativa della destinazione della droga ad un'attività cessoria. (Nel caso concreto si è annullata senza rinvio, perché il predetto reato attribuito all'odierno ricorrente non sussiste, la sentenza gravata con cui, contrariamente a quanto statuito in primo grado, si era pronunciata condanna, basata esclusivamente sulla circostanza che l'odierno ricorrente era stato rinvenuto in possesso di un quantitativo di sostanze stupefacenti maggiore rispetto ai limiti tabellari di cui sopra, in assenza di altri elementi probatori che potessero supportare la tesi dell'accusa). 

FONTI 
Massima redazionale, 2011 

Cass. pen. Sez. IV, 17/02/2011, n. 25674


REATO IN GENERE 
STUPEFACENTI 
Coltivazione 

È punibile, ex art. 26, 1 comma, e 73, 1 comma, D.P.R. n. 309/1990, ogni attività di coltivazione (non autorizzata) di piante, da cui possano estrarsi sostanze stupefacenti, salvo che - per la sua modestia e le oggettive circostanze di fatto - sia del tutto inoffensiva dei beni giuridici protetti (nella specie, è stata ritenuta non punibile la coltivazione di una piantina, collocata in un piccolo vaso sul terrazzo dell'abitazione dell'imputato, contenente un principio attivo di 16 mg).

FONTI
Foro It., 2011, 11, 2, 613

Cass. pen. Sez. VI, 02/02/2011, n. 16154 (rv. 249880)


STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
in genere 


STUPEFACENTI - In genere - Principio attivo della sostanza in sequestro - Accertamento - Necessità 

In tema di reati concernenti gli stupefacenti, l'accertamento del principio attivo contenuto nella sostanza in sequestro è sempre necessario, anche quando venga riconosciuta l'attenuante del fatto di lieve entità. (Annulla con rinvio, App. Bari, 07/10/2008)

FONTI
CED Cassazione, 2011

Cass. pen. Sez. VI, 25/01/2011, n. 4613 (rv. 249346)


STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 


STUPEFACENTI - In genere - Detenzione ad uso non esclusivamente personale a seguito della novella n. 49 del 2006 - Parametro della "quantità " - Mancato superamento del limite tabellare - Irrilevanza penale della condotta - Esclusione - Ragioni 

In tema di stupefacenti, la detenzione di quantità inferiori ai limiti indicati nel D.M. richiamato dall'art. 73, comma primo-bis, lett. a), del d. P.R. n. 309 del 1990, non costituisce un dato di per sé decisivo ai fini dell'esclusione della rilevanza penale della condotta, in quanto il superamento del limite ivi fissato rappresenta solo uno dei parametri normativi rilevanti ai fini dell'affermazione della responsabilità e l'esclusione della destinazione della droga ad un uso strettamente personale ben può essere ritenuta dal giudice anche in forza di ulteriori circostanze dell'azione, alcune delle quali sono espressamente tipizzate nella disposizione normativa sopra citata. (Fattispecie in cui la S.C. ha escluso il rilievo dell'omessa considerazione dell'ignoranza inevitabile del precetto penale). (Rigetta, App. Catanzaro, 17 novembre 2008)

FONTI
CED Cassazione, 2011

In tema di sostanze stupefacenti, ai fini della concedibilità o del diniego della circostanza attenuante del fatto di lieve entità, il giudice è tenuto a valutare complessivamente tutti gli elementi indicati dalla norma, sia quelli concernenti l'azione (mezzi, modalità e circostanze della stessa), sia quelli che attengono all'oggetto materiale del reato (quantità e qualità delle sostanze stupefacenti oggetto della condotta criminosa), dovendo, conseguentemente, escludere la concedibilità dell'attenuante quando anche uno solo di questi elementi porti ad escludere che la lesione del bene giuridico protetto sia di "lieve entità". (Fattispecie nella quale sono state ritenute ostative al riconoscimento dell'attenuante la quantità e qualità delle sostanze detenute illegalmente dall'imputato, pari nella specie a g. 155 di hashish e 9 involucri di crack). (Rigetta, App. Salerno, 03/07/2009)

Cass. pen. Sez. IV, 12/11/2010, n. 43399 (rv. 248947)

PARTI IN CAUSA
FONTI
CED Cassazione, 2010

Cass. pen. Sez. V, 10/11/2010, n. 4529 (rv. 249252)


STUPEFACENTI 
Stupefacenti 
in genere 


STUPEFACENTI - In genere - Acquisto a fine di vendita e consecutiva cessione - Assorbimento della condotta di acquisto nella condotta di cessione - Esclusione - Ragioni 

In tema di stupefacenti, la detenzione illecita di stupefacenti costituisce un'autonoma ipotesi di reato, con la conseguenza che l'acquisto a fine di vendita e la consecutiva vendita di tutto o parte del quantitativo acquistato integrano distinte condotte di reato; né, a tal fine, rileva la brevità del tempo intercorso tra le stesse, in quanto ciò non esclude che ciascun fatto cagioni autonomi eventi di pericolo, determinati da più azioni sorrette da autonome volizioni, ancorché poste in essere in esecuzione di un unico disegno criminoso. (Dichiara inammissibile, App. Bologna, 11/02/2009)

FONTI
CED Cassazione, 2011

Cass. pen. Sez. V, 04/11/2010, n. 5130 (rv. 249703)


STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 


STUPEFACENTI - In genere - Spaccio - Natura della sostanza - Perizia - Necessità - Esclusione - Ragioni 

In tema di spaccio di stupefacenti, per stabilire l'effettiva natura stupefacente di una sostanza non è necessario ricorrere ad una perizia tossicologica, essendo del tutto sufficienti altri mezzi di prova, quali le dichiarazioni testimoniali, gli accertamenti di polizia ecc.. (Nella specie l'accertamento sul tipo di sostanza commerciata o da importare è stato effettuato principalmente in base alle intercettazioni telefoniche). (Annulla in parte senza rinvio, App. Roma, 03 ottobre 2008)

FONTI
CED Cassazione, 2011

In tema di stupefacenti, non ha rilevanza, ai fini della integrazione della fattispecie criminosa di detenzione a fini di spaccio (art. 73 d.P.R. n. 309 del 1990), il mancato superamento della soglia quantitativa drogante, stante la natura legale della nozione di sostanza stupefacente. (Annulla in parte senza rinvio, App. Roma, 03 ottobre 2008)

Cass. pen. Sez. V, 04/11/2010, n. 5130 (rv. 249702

Cass. pen. Sez. V, 26/10/2010, n. 3354 (rv. 249748)


STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 


STUPEFACENTI - In genere - Detenzione illecita a fini di cessione a terzi - Raggiungimento della soglia drogante - Necessità - Esclusione 

Il reato di detenzione illecita di sostanze stupefacenti o psicotrope a fini di cessione a terzi è concretamente punibile pur quando non possa accertarsi se il principio attivo contenuto nella sostanza superi la cosiddetta "soglia drogante". (Annulla in parte con rinvio, App. Milano, 13 gennaio 2009)

FONTI
CED Cassazione, 2011

Cass. pen. Sez. V, 29/09/2010, n. 39644 (rv. 248508)


STUPEFACENTI 
Detenzione, spaccio, cessione, acquisto 


STUPEFACENTI - In genere - Cessione - Momento consumativo 

Il reato di cessione di sostanze stupefacenti si consuma nel momento in cui si raggiunge il consenso tra venditore e acquirente delle sostanze stesse, indipendentemente dall'effettiva consegna della merce e dal pagamento del prezzo. (Rigetta in parte, App. Napoli, 04/06/2009)

FONTI
CED Cassazione, 2010

In materia di sostanze stupefacenti, la circostanza attenuante speciale del fatto di lieve entità non può essere legittimamente esclusa sulla base del mero presupposto che l'imputato ha posto in essere una pluralità di condotte di cessione della droga reiterate nel tempo, prescindendo in tal modo da una valutazione di tutti i parametri dettati in proposito dall'art. 73, comma quinto, d.P.R. n. 309 del 1990. (Annulla in parte con rinvio, App. Venezia, 21 Dicembre 2009)

Cass. pen. Sez. VI, 01/07/2010, n. 29250 (rv. 249369)

