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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 8369 del 2010, proposto dal signor Luca Compiano, rappresentato e difeso dagli avvocati Daniele Granara e Federico Tedeschini, con domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato Federico Tedeschini in Roma, largo Messico, n. 7; 

contro

Il Ministero dell'interno, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliato per legge in Roma, via dei Portoghesi, n. 12; 

per la riforma della sentenza del T.A.R. LIGURIA – GENOVA, SEZIONE II n. 6088/2010, resa tra le parti, concernente SILENZIO INADEMPIMENTO IN RELAZIONE A RICHIESTA DI LICENZA PER IL PORTO DI FUCILE

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di U.T.G. - Prefettura di Genova e di Ministero dell'Interno;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

visti gli artt. 74 e 117, co. 2, cod. proc. amm.;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 18 gennaio 2011 il Cons. Rosanna De Nictolis e udito l’avv. Granara;

1. In data 16 dicembre 2008, il Prefetto di Genova ha emesso nei confronti dell’odierno appellante un divieto di detenzione di armi, munizioni e materie esplodenti.

Il ricorso giurisdizionale contro tale provvedimento è stato respinto con sentenza del T.a.r. Liguria 1° ottobre 2009 n. 2969, passata in giudicato.

Con istanza datata 22 febbraio 2010, rivolta sia al Questore che al Prefetto di Genova, l’odierno appellante ha chiesto il rilascio di licenza di porto di fucile ai sensi dell’art. 42, r.d. n. 773/1931.

La Questura ha comunicato al ricorrente l’impossibilità di prendere in esame l’istanza fino al permanere dell’efficacia del provvedimento di detenzione di armi.

1.1. Con ricorso proposto ai sensi dell’art. 21-bis, l. T.a.r. (ora art. 117 c.p.a.), l’odierno appellante ha chiesto al T.a.r. Liguria di dichiarare l’illegittimità del silenzio serbato dal Prefetto di Genova sulla sua istanza.

1.2. Il T.a.r. con la sentenza 30 luglio 2010 n. 6088, oggetto del presente appello, ha respinto il ricorso, osservando che non sussiste l’illegittima inerzia, non essendo il Prefetto competente a provvedere sulla domanda di rilascio di licenza di porto di fucile e non spettando tale licenza nel perdurare del divieto di detenzione di armi e munizioni.

2. Ha proposto appello l’originario ricorrente, notificato il 5 ottobre 2010 e depositato in data 28 ottobre 2010.

Egli ha lamentato che erano mutate le circostanze di fatto che avevano dato luogo al divieto di detenzione di armi e munizioni e ha dedotto che la domanda di licenza di porto d’armi era stata presentata al Questore e al Prefetto a ciascuno per quanto di competenza e dunque al Prefetto al fine del riesame del divieto di detenzione di armi e munizioni, sicché il Prefetto avrebbe dovuto provvedere espressamente, anziché restare inerte.

Né il T.a.r. avrebbe potuto sostituirsi, come avrebbe fatto, al Prefetto, in valutazioni discrezionali a questo riservate, dovendo solo dichiarare la sussistenza dell’obbligo di provvedere.

3. In rito, ritiene la Sezione che il ricorso risulta irricevibile.

La questione è stata rilevata d’ufficio in udienza e sottoposta alle parti, come da verbale d’udienza, ai sensi dell’art. 73, comma 3, c.p.a.

Il rito del silenzio inadempimento, di cui all’art. 117 c.p.a., è un rito in camera di consiglio cui si applica l’art. 87, comma 3, c.p.a., per il quale sono dimezzati tutti i termini processuali, tranne quelli per la notificazione del ricorso principale, di quello incidentale e dei motivi aggiunti.

E’ pertanto dimezzato il termine ordinario di deposito del ricorso, di cui all’art. 45, comma 1, c.p.a., da intendersi ridotto da 30 a 15 giorni, e decorrente dal momento in cui l’ultima notificazione dell’atto processuale si è perfezionata anche per il destinatario.

Nella specie l’appello, la cui ultima notificazione si è perfezionata, anche per il destinatario, in data 5 ottobre 2010, è stato depositato in data 28 ottobre 2010, mentre avrebbe dovuto essere depositato entro il 20 ottobre 2010.

Giova osservare che la disciplina recata dal c.p.a., entrata in vigore il 16 settembre 2010, è pienamente applicabile nel presente giudizio, trattandosi di giudizio promosso dopo la sua entrata in vigore.

Né vi sono i presupposti per la concessione dell’errore scusabile, non sussistendo oggettive ragioni di incertezza su questioni di diritto o di gravi impedimenti di fatto(Cons. St., ad. plen., 2 dicembre 2010 n. 3), apparendo le nuove norme processuali applicabili nel caso di specie chiare e di univoca portata (art. 37 c.p.a.). 

Ne consegue la declaratoria di irricevibilità per tardivo deposito, ai sensi dell’art. 35, co. 1, lett. a), c.p.a.

4. Per completezza il Collegio osserva che l’appello è anche infondato nel merito.

Dagli atti di causa infatti emerge che l’istanza rivolta in data 22 febbraio 2010 alla Prefettura di Genova mira al rilascio della licenza di porto di fucile.

Sotto tale profilo, non essendo il Prefetto ma il Questore competente al rilascio della licenza, non vi era in capo al Prefetto alcun obbligo di provvedere.

Ma anche a voler riqualificare l’istanza del ricorrente come istanza di riesame del precedente divieto di detenzione di armi e munizioni, l’istanza mirerebbe a sollecitare l’esercizio di un potere di autotutela dell’Amministrazione (la revoca del precedente divieto).

Sotto tale angolazione, è pacifico che l’amministrazione non ha l’obbligo, ma il potere discrezionale, di agire in autotutela, con la conseguenza che istanze volte a sollecitare l’esercizio di tale potere hanno una funzione di mera denuncia o sollecitazione, ma non creano in capo alla p.a. alcun obbligo di provvedere, e non danno luogo a formazione di silenzio inadempimento in caso di mancata definizione dell’istanza (Cons. St., sez. IV, 16 settembre 2008 n. 4362).

Peraltro, l’istanza del 22 febbraio 2010 neppure ha prospettato la sussistenza di rilevanti elementi sopravvenuti, sicché risulta insindacabile in sede giurisdizionale l’implicita valutazione del Prefetto di considerare ancora rilevanti le circostanze in precedenza riscontrate (il possesso di bustine di sostanze stupefacenti, la guida in stato di ebbrezza, l’aver mutato il luogo di detenzione di un fucile senza la prescritta comunicazione alla autorità, anche se per tale ultimo fatto vi è stato il proscioglimento in sede penale, perché l’arma è rimasta nel territorio del medesimo comune).

In conclusione, non avendo il Prefetto alcun obbligo di provvedere sull’istanza, non si è formato il silenzio inadempimento, sicché la censura va respinta.

5. Va infine disatteso il motivo di appello contro il capo di sentenza che reca la condanna alle spese. Infatti le statuizioni sulle spese rientrano nell’apprezzamento del giudice e sono sindacabili solo per manifeste illogicità o travisamenti, che nella specie non ricorrono, avendo il giudice fatto applicazione del canone ordinario e prioritario secondo cui la condanna alle spese è la naturale conseguenza della soccombenza in giudizio, e avendo liquidato le spese in misura (quattromila euro) coerente con le tariffe professionali. 

Per converso, non ricorrono nella specie quelle gravi ed eccezionali ragioni che, esse solo, possono giustificare la compensazione delle spese.

6. Anche le spese del presente grado seguono la soccombenza e vengono liquidate in euro cinquemila.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe (n. 8369/2010), lo respinge per le ragioni di cui in motivazione.

Condanna il soccombente al pagamento di spese e onorari del secondo grado di lite nella misura di euro cinquemila, in favore del Ministero appellato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Luigi Maruotti, Presidente

Rosanna De Nictolis, Consigliere, Estensore

Roberto Garofoli, Consigliere

Roberto Giovagnoli, Consigliere

Gabriella De Michele, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 11/02/2011

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

