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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 1679/05 Reg.Dec.

N.10812  Reg.Ric.

ANNO 2004      
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello proposto dalla Regione Campania e dal Comitato Regionale per le Comunicazioni della Campania, in persona dei legali rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall'avv. Salvatore Colosimo dell’Avvocatura Regionale presso il cui studio sono elettivamente domiciliati in Roma, Via Poli, n. 29.  

contro

SO.PRO.DI.ME.C s.r.l, rappresentata  e difesa dagli avv.ti Ferdinando Scotto e Andrea Orefice con i quali è elettivamente domiciliata in Roma, Lungotevere Flaminio, n. 46 – IV B, presso lo studio del dott. G. M. Grez,

e nei confronti

del Ministero delle Comunicazioni, in persona del Min. p.t., rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato con domicilio in Roma, Via dei Portoghesi 12.

di Teleregione Campania s.p.a, non costituita in giudizio. 

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Campania – Sezione V - n. 11856 del 9 settembre 2004.     

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della SO.PRO.DI.ME.C;           

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Alla Camera di Consiglio dell’11 gennaio 2005 relatore il Consigliere Guido Salemi.

Uditi l’avv. Palumbo per delega dell’avv. Colosimo e l’avv. Orefice.  

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

F A T T O

1.- Con ricorso notificato il 19 gennaio 2004, la società SO.PRO.DI.ME.C. s., titolare dell’emittente televisiva Telelibera 63, adiva il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, chiedendo la declaratoria di illegittimità del silenzio-rifiuto formatosi sull’istanza di accesso agli atti presentata in data 25 novembre 2002 ed assunta al protocollo n. 2079 della Regione Campania, recante la richiesta di estrazione di copia di tutti gli atti relativi alle procedure di formazione delle graduatorie inerenti i contributi ex lege 448/1998 alle emittenti televisive per gli anni 2001, 2002, e 2003, ivi inclusi tutti i verbali del Comitato Regionale per le Comunicazioni della Campania (CO.RE.COM.).

La ricorrente riferiva di avere presentato istanze per l’ammissione ai contributi a beneficio delle emittenti televisive ai sensi della legge n. 448 del 1998, relativamente agli anni 2001, 2002 e 2003; che con delibera n. 9 del 25 luglio 2003, il CO.RE.CO. aveva approvato la graduatoria relativa all’anno 2003, escludendola; che aveva impugnato tale graduatoria con ricorso pendente presso lo stesso T.A.R.; che, in data 4.8.2003, aveva formulato una prima domanda di accesso agli atti relativi alle procedure di formazione delle graduatorie inerenti ai contributi in argomento, chiedendo la visione e l’estrazione di tutti i verbali e documenti depositati dai partecipanti alle procedure selettive; che, in data 28.8.2003, il CO.RE.CO. aveva consentito l’accesso ai soli verbali delle sedute relative all’anno 2003; che, in data 25.11.2003, aveva presentato nuova istanza per l’accesso a tutta la documentazione relativa alle procedure di formazione delle graduatorie per gli anni 2001, 2002 e 2003.

Ciò posto, deduceva, a sostegno della sua pretesa, le censure di violazione degli artt. 2, 22 e 25 della legge n. 241 del 7.8.1990 e di eccesso di potere.

Con sentenza n. 11856 del 9 settembre 2004, il giudice adito accoglieva il ricorso, disponendo l’esibizione dei documenti richiesti.

La Regione Campania ha proposto appello contro la summenzionata sentenza.

Alla Camera di Consiglio dell’11 gennaio 2005, il ricorso è stato trattenuto in decisione.    

D I R I T T O

1.- Forma oggetto di ricorso in appello la sentenza n. 11856 del 9 settembre 2004, con la quale, la Sezione V del Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, in accoglimento del ricorso proposto dalla SO.PRO.DI.ME.C. s.r.l., ha ordinato al Comitato Regionale delle Comunicazione della Campania (CO.RE.COM) di esibire la documentazione richiesta dalla predetta società (copia di tutti gli atti relativi alle procedure di formazione delle graduatorie inerenti ai contributi ex lege n. 448/1998 alle emittenti televisive per gli anni 2001, 2002 e 2003).

2.- L’appellante Regione Campania, con i primi due motivi di censura, che possono essere esaminati congiuntamente, sostiene, da un lato, che il ricorso proposto in primo grado doveva essere dichiarato irricevibile, giacché l’istanza di accesso era già stata formulata il 7 novembre 2003, e dunque ben prima del 25 novembre 2003, con conseguente decorso del termine di trenta giorni per la proposizione del gravame, e, dall’altro, che il CO.RE.COM, nella seduta del 2 settembre 2003, aveva espresso un motivato rifiuto a fornire copia delle richieste relative agli anni antecedenti al 2003, sicché era obbligo della ricorrente di proporre impugnativa nel termine decadenziale previsto dalla legge.

I motivi di appello sono infondati. 

Sulla natura giuridica del diritto d’accesso si sono formati due diversi orientamenti giurisprudenziali: il primo reputa trattarsi di interesse legittimo, mentre il secondo ritiene che si tratti di diritto soggettivo.

Ad avviso del Collegio, va condiviso il secondo orientamento giurisprudenziale.

Come già osservato da questa Sezione (cfr. sentenza 27 maggio 2003, n. 2938), che il diritto di accesso abbia natura di vero e proprio diritto soggettivo deriva dalla circostanza che esso è inserito in una legge di settore che ne disciplina minutamente l’attribuzione e l’esercizio nell’esclusivo interesse del richiedente e, inoltre, che  può trovare un limite solo in specifiche e tassative esigenze di riservatezza (dei terzi o dell’Amministrazione stessa) stabilite dalla legge ma non anche in mere valutazioni di opportunità di chi detiene il documento.

Deve, poi, escludersi che il diritto d’accesso non possa essere esercitato nuovamente dopo l’inutile decorso del termine di trenta giorni per ricorrere avverso il diniego o il silenzio dell’Amministrazione, stabilito dall’art. 25, comma, 5, della legge n. 241 del 1990.

Come già osservato da questa Sezione nella summenzionata sentenza n. 2938 del 2003, è indubbio che tutti i diritti soggettivi sottoposti dall’ordinamento ad un termine di prescrizione o di decadenza sono soggetti ad estinzione se non vengano esercitati entro il termine prescritto.

Ma nel caso del diritto d’accesso manca un termine iniziale da cui poter far decorrere la vita normale del diritto stesso. Non è certo tale il momento iniziale della semplice conoscenza del documento, dal momento che a questa data può mancare l’interesse all’accesso. Ma non è neanche tale il momento del sorgere dell’interesse all’accesso, sia perché nulla è disposto al riguardo dalla legge sia perché nel tempo possono sorgere una pluralità di interessi all’accesso, tra loro distinti, e quindi non è certamente ammissibile che l’eventuale estinzione della possibilità di soddisfare uno di essi travolga con sé anche la possibilità  di soddisfare tutti gli altri. D’altra parte, può sempre essere invocata la necessità di “tutela di situazioni giuridicamente rilevanti” ai sensi dell’art. 22 della l. n. 241/1990; necessità che, trattandosi di accedere ad un documento che – di regola – non si conosce, può essere giustificata solo sulla base di una presunzione (che ex post può risultare infondata e quindi – sempre di regola – l’Amministrazione non può ritenere a priori inammissibile) che la consultazione o l’acquisizione di copia del documento richiesto possa poi risultare effettivamente rispondente ad un interesse di tutela che soltanto il richiedente è competente a valutare.

Mancando un termine iniziale manca necessariamente anche un termine finale. Sarebbe, del resto, palesemente assurdo che non possa accedersi ad un documento detenuto dall’Amministrazione o conosciuto dall’interessato da un periodo che supera qualsiasi termine di prescrizione. La durata del diritto d’accesso può quindi essere stabilita solo in via indiretta; e cioè nel senso che tale diritto soggettivo può essere esercitato dal momento in cui l’Amministrazione acquista la detenzione del documento sino al momento in cui l’Amministrazione ne perde la detenzione

Deve, pertanto, escludersi che l’inutile decorso del termine di trenta giorni per proporre ricorso al giudice amministrativo estingua il diritto all’accesso dell’interessato. La citata previsione dell’art. 25, comma 5, va, quindi, intesa nel senso che il richiedente che non ha proposto tempestivo ricorso giurisdizionale non abbia più titolo ad ottenere l’esecuzione coattiva dell’accesso da parte del giudice sulla base della domanda d’accesso già presentata e rimasta infruttuosa, ma conservi il titolo a presentare una domanda d’accesso nuova  (cfr., pure, C.d.S., sez. IV, 16 aprile 1998 n. 641 e 22 gennaio 1999, n. 56; C.S.I., 3 marzo 2003, n. 87).

3.- Con il terzo motivo di censura, l’appellante, richiamato il principio giurisprudenziale secondo il quale l’accesso agli atti amministrativi non può risolversi in uno strumento di controllo generalizzato sull’operato dell’Amministrazione, sostiene che la SO.PRO.DI.ME.C. non aveva un interesse giuridicamente apprezzabile all’ostensione dei documenti concernenti le graduatorie degli anni 2001 e 2002, in quanto, relativamente a tali anni, aveva ottenuto i contributi richiesti.

La censura è infondata, perché, come del resto posto in evidenza nell’istanza del 25 novembre 2003, dalla conoscenza di tale documentazione potevano emergere circostanze utili alla formulazione da parte dell’appellata di motivi aggiunti nel ricorso da essa proposto davanti al T.A.R. Campania avverso l’esclusione dalla graduatoria relativa all’anno 2003, ovvero irregolarità nella formazione delle graduatorie relative agli anni 2001 e 2002, sì da consentire all’appellata di adire le opportune azioni giurisdizionali a tutela della sua sfera giuridica (la collocazione in graduatoria influiva sulla determinazione del contributo, che teneva conto del punteggio assegnato e del numero dei concorrenti).

4. In conclusione, per le suesposte considerazioni, l’appello deve essere respinto, con conseguente conferma della sentenza impugnata.

Circa le spese e gli altri oneri del giudizio, si ravvisano giusti motivi per compensarli tra le parti.  

P. Q. M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, respinge il ricorso in appello indicato in epigrafe.

Compensa tra le parti le spese di giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, l’11 gennaio 2005 dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale - Sez.VI -, riunito in Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:

Mario Egidio Schinaia



Presidente

Sabino Luce        




Consigliere

Giuseppe Romeo




Consigliere

Lanfranco Balucani




Consigliere

Guido Salemi




            Consigliere, relatore

Presidente

Mario Egidio SCHINAIA

Consigliere Estensore                                                Segretario

Guido SALEMI




Vittorio ZOFFOLI
DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il 12 aprile 2005

(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)

Il Direttore della Sezione

Maria Rita OLIVA

CONSIGLIO DI STATO

In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addì.........................copia conforme alla presente è stata trasmessa 

al Ministero..............................................................................................

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedura 17 agosto 1907 n.642

                                                                                   Il Direttore della Segreteria

A.L.
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