N. 00442/2010 REG.DEC.

N. 04583/2009 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

DECISIONE

Sul ricorso numero di registro generale 4583 del 2009, proposto da: 
Novelli Franco, rappresentato e difeso dall'avv. Carla Accorroni, con domicilio eletto presso Accorroni Carla C/O Studio Stoppani Gian Luigi in Roma, via Cassia Antica N. 15; 

contro

Comune di Apiro, rappresentato e difeso dagli avv.ti Alessandra Ranci e Giovanni Ranci, con domicilio eletto presso Elio Vitale in Roma, viale Mazzini 6; 

nei confronti di

Societa' Apirese Servizi Automobilistici S.r.l., in persona del legale rappresentante, non costituita in giudizio; 

per la riforma

della sentenza del TAR MARCHE Sezione Prima n. 00139/2009, resa tra le parti, concernente DINIEGO ACCESSO ATTI RELATIVI A DISTRIBUTORE CARBURANTI.

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 16 ottobre 2009 il Cons. Filoreto D'Agostino e uditi per le parti gli avvocati Misiti, per delega di Accorroni, e Ranci G.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

Il 24 settembre 2008 il signor Franco Novelli presentava al Comune di Apiro richiesta di accesso avente ad oggetto la visione e la copia delle “pratiche edilizie (DIA, concessioni, permessi di costruire, agibilità) e delle autorizzazioni e concessioni all’esercizio dell’attività commerciale, compresa la comunicazione della cessazione dell’attività dell’ultimo gestore” relative alla stazione di servizio IP sita in Piazzale Cesare Battisti di Apiro.

L’ istanza veniva rigettata con nota in data 22.10.2008 prot. n. 7891, non impugnata nel termine di 30 giorni previsto dall’art. 25 della legge 7 agosto 1990, n. 241.

La predetta domanda veniva reiterata il successivo 11 novembre 2008 con atto sottoscritto dall’avv. Carla Accorroni e per accettazione e conferma dall’odierno appellante.

Con provvedimento del successivo 2 dicembre 2008 prot. n. 9113 del Segretario del Comune di Apiro, la richiesta veniva nuovamente respinta sul rilievo che l’Amministrazione comunale si era già espressa negativamente sulla precedente richiesta di accesso (con la nota suindicata) e, comunque sia, in quanto volta ad un controllo generalizzato della pubblica amministrazione in carenza di un interesse diretto, attuale e concreto.

Il provvedimento da ultimo citato veniva impugnato dal sig. Novelli avanti il tribunale amministrativo regionale per le Marche, che con la sentenza in epigrafe, ha dichiarato inammissibile il ricorso.

Il Giudice di prime cure ha, infatti, ritenuto che la nuova domanda di accesso non fosse supportata da elementi di novità anche in forma di diversa prospettazione dell’interesse giuridicamente rilevante e che, in ogni caso, l’atto impugnato dovesse essere qualificato come meramente confermativo di quello non impugnato.

L’appellante ha interposto tre motivi di gravame. 

Il Comune di Apiro si è costituito e ha chiesto la conferma della pronuncia impugnata salvo che sulla compensazione delle spese.

DIRITTO

L’appello è infondato.

La disamina dei motivi dedotti dall’appellante deve essere preceduta da un rilievo che assume valore determinante e assorbente nella definizione dei limiti della presente controversia.

Giova invero precisare che gli atti rispetto ai quali l’appellante ha svolto il diritto di accesso riguardano non già la formazione di titoli abilitativi all’apertura e all’esercizio di un distributore di carburanti (formati addirittura nel lontano 1959 giusta decreto prot.n. 3404 del Prefetto di Macerata), bensì le pratiche edilizie concernenti lavori relativi all’aggiornamento tecnico dell’impianto medesimo, con razionalizzazione degli spazi dell’area di servizio.

Tale essendo la natura degli atti dei quali si è richiesta l’ostensione, non v’è dubbio che la posizione dell’istante vada interpretata, ove non sussista e non sia comunque dedotta una vicinanza idonea a qualificare un interesse edilizio o urbanistico da tutelare specificamente, quale quella di un appartenente alla collettività che intenda effettuare un controllo generalizzato della pubblica amministrazione senza essere supportato da un interesse diretto, attuale e concreto.

La conclusione alla quale è pervenuta il Tribunale amministrativo regionale per le Marche è, a questa stregua e con la precisazione appena svolta, del tutto condivisibile.

Il ricorso del signor Novelli è invero inficiato da una confusione di fondo: che cioè l’esistenza di una situazione concorrenziale legittimi un ampliamento conoscitivo di quanto l’Amministrazione pubblica faccia o statuisca rispetto ad altra impresa, al di fuori dell’ambito di effettiva incidenza che è e non può che essere quello inerente il titolo abilitativo.

Sgombrato il campo da ogni suggestione inerente la sussistenza di una qualificazione della domanda in ragione e a tutela della libera concorrenza, si devono, in definitiva, richiamare gli insegnamenti dell’Adunanza plenaria delle Sezioni Giurisdizionali del Consiglio di Stato (e, segnatamente, le decisioni n.ri 6 e 7 del 2006), a tenore dei quali la mancata impugnazione del diniego all'accesso agli atti e all'attività amministrativa, nel termine di trenta giorni, decorrente dalla conoscenza del provvedimento di diniego o dalla formazione del silenzio significativo, non consente la reiterabilità dell'istanza e la conseguente impugnazione del successivo diniego, laddove a questo possa riconoscersi carattere meramente confermativo del primo, potendo l'interessato reiterare l'istanza di accesso e pretendere riscontro alla stessa solo in presenza di fatti nuovi, sopravvenuti o meno, non rappresentati nell'originaria istanza o anche a fronte di una diversa prospettazione dell'interesse giuridicamente rilevante.

E’ in effetti occorso che la primitiva istanza del settembre 2008 non è stata impugnata tempestivamente.

La successiva istanza del signor Novelli non presenta alcun elemento di effettiva novità, limitandosi la stessa a rendere espliciti alcuni elementi già presenti nella precedente domanda e di tale evidenza che l’Amministrazione comunale aveva individuato il soggetto controinteressato e gli aveva richiesto di motivare, eventualmente, la propria opposizione (peraltro manifestata).

Né, tanto meno, può ritenersi che il secondo atto del Comune di Apiro contenga elementi ulteriori di valutazione rispetto a quelli precedentemente esaminati, posto che l’ambito decisorio e motivazionale di tale atto coincide con il primo.

Le precisazioni in fatto contenute nel secondo provvedimento, infatti, non costituiscono elaborazione statuitoria, ma rendono esplicito ciò che era integralmente contenuto nel primo atto non contestato in sede giurisdizionale.

Del tutto privo di ogni fondamento è, infine, il terzo motivo con il quale si deduce la violazione e falsa applicazione dell’articolo 6, comma 5 del decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 2006, n. 184: il diniego all’accesso è stato motivato dall’improponibilità della domanda e non già dalla mancata alligazione o irregolarità della stessa.

Quanto alle spese, tenuto conto che non è stato proposto appello incidentale, la condanna di parte appellante va limitata a quelle di questo grado del giudizio che, comprensive di diritti ed onorari, si liquidano in euro tremila a favore del Comune di Apiro.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – Sezione Quinta respinge l’appello.

Condanna l’appellante al pagamento in favore del Comune diApiro delle spese del giudizio che, comprensive di diritti ed onorari, liquida in complessivi euro 3.000,00. 

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 16 ottobre 2009 con l'intervento dei Signori:

Pier Giorgio Trovato, Presidente

Filoreto D'Agostino, Consigliere, Estensore

Aniello Cerreto, Consigliere

Vito Poli, Consigliere

Gabriele Carlotti, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


Il Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 02/02/2010

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

Il Dirigente della Sezione

