N. 07859/2013 REG.PROV.COLL.

N. 01595/2011 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1595 del 2011, proposto da: 
Esarcato del Patriarca Ecumenico di Costantinopoli in Persona dell'Arcivescovo Gabriele, rappresentato e difeso dagli avv. Dino Costanza, Alessandro Boschi, con domicilio eletto presso Alessandro Boschi in Roma, via G. Mercalli, 46; 

contro

Ministero dell'Interno, rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura Dello Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12; U.T.G. - Prefettura di Roma; 

nei confronti di

Ente Morale Chiesa Ortodossa Russa di Roma, rappresentato e difeso dall'avv. Amedeo Moretti, con domicilio eletto presso Tiziana Tancredi in Roma, via Bressanone, 5; 

per l'annullamento

della nota 3059 del 22 novembre 2010 inerente il mutamento di giurisdizione canonica con l'assoggettamento della chiesa dal patriarcato di Costantinopoli al patriarcato di mosca e di tutta la Russia

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno e di Ente Morale Chiesa Ortodossa Russa di Roma;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 28 maggio 2013 il dott. Maria Laura Maddalena e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con il ricorso in epigrafe, l’Esarcato del Patriarca ecumenico di Costantinopoli – Arcivescovato delle Chiese ortodosse russe in Europa Occidentale - ha impugnato una nota del Ministero dell’interno, Direzione centrale degli affari di culto, del 22 novembre 2010, con la quale il Ministero ha dato risposta negativa ad una richiesta dell’Esarcato di ripristinare lo status quo ante della Chiesa ortodossa russa di Roma quale risultava anteriormente alla modifica statutaria effettuata con atto del 19 novembre 2003 e approvata con D.P.R. 15 febbraio 2006.

Occorre premettere, per una migliore comprensione della vicenda che la Chiesa russa ortodossa di Roma, che precedentemente era passata alla giurisdizione del Patriarcato di Costantinopoli, con deliberazione dell’Assemblea generale del 26 ottobre 2000, ha stabilito a maggioranza dei soci di assoggettarsi alla giurisdizione del Patriarcato ortodosso russo di Mosca.

Successivamente, è stato modificato anche lo Statuto, prevedendo all’art. 4 che il Presidente ex officio della Chiesa di Roma (massima carica ecclesiastica (parroco) della Chiesa Ortodossa Russa in Roma) venga nominato dal Patriarca di Mosca, mentre in precedenza egli era nominato dall’Arcivescovo russo di Parigi, e all’art. 25 , dal quale è stata espunta la parte che prevedeva l’approvazione da parte dell’Arcivescovato di Parigi per l’esecutività delle delibere concernenti la gestione del patrimonio immobiliare e il bilancio.

Con istanza del 3 febbraio 2004, il legale rappresentante della Chiesa ortodossa Russa in Roma, ha chiesto l’approvazione delle modifiche statutarie.

Nel 2006, con Decreto de Presidente della Repubblica del 15 febbraio, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 24 aprile 2006, è stato approvato il nuovo statuto dell’ente morale, chiesta ortodossa russa in Roma.

Con nota del 30 giugno 2010, l’Esarca del Patriarcato di Costantinopoli – dopo aver ottenuto l’accesso agli atti, ha chiesto – implicitamente – l’annullamento di detto DPR, in quanto le modifiche statutarie sarebbero state apportate senza il suo consenso.

Nella nota impugnata, del 22 novembre 2010, il Ministero rileva che:

- le predette modifiche statutarie hanno determinato un mutamento di giurisdizione canonica con assoggettamento della Chiesa dal Patriarcato di Costantinopoli al Patriarcato di Mosca e di tutta la Russia; 

- che la richiesta di ripristinare lo status quo ante da parte dell’Esarcato è fondata sulla circostanza che le modifiche statutarie non hanno ottenuto l’assenso dell’Arcivescovo Ortodosso Russo in Parigi, dal quale detta Chiesa dipendeva; 

- che, in seguito alla deliberazione dell’Assemblea generale straordinaria dell’ente morale in data 26 ottobre 2000 di assoggettamento alla giurisdizione canonica del Patriarcato di Mosca, l’Arciprete Michael Ossorguine, già sotto la giurisdizione canonica dell’Arcivescovato russo in Parigi, veniva nominato con decreto del Patriarca di Mosca n. 5686 del 29 ottobre 2000 rettore della parrocchia della Chiesa medesima; 

- che successivamente l’Arcivescovo ortodosso- russo in Parigi, con proprio decreto 5 febbraio 2001 certificava il congedo canonico finale dell’Arciprete Ossorguine, consentendone l’uscita dal clero dell’Esarcato per poter continuare il proprio ministero nel clero della chiesa Ortodossa Russa (Patriarcato di Mosca).

Tanto premesso, il Ministero ha interpretato questo comportamento dell’Arcivescovo russo in Parigi come un riconoscimento della nomina dell’Arciprete Ossorguine effettuata dal patriarcato di Mosca e quindi un implicito atto di assenso al mutamento di giurisdizione canonica deliberata dalla assemblea.

Inoltre, il Ministero ha osservato che comunque lo Statuto del 1998 non sembra richiedere l’assenso dell’Arcivescovo russo in Parigi per rendere esecutiva la deliberazione dell’Assemblea generale.

Avverso detto atto, il ricorrente ha dedotto vari motivi di impugnazione:

1) la mancata comunicazione di avvio del procedimento all’Esarcato di Costantinopoli; 

2) nullità per difetto assoluto di attribuzione poiché il Ministero ha ritenuto di rinvenire una “ratifica implica” così sostituendosi all’Esarcato di Costantinopoli;

3) eccesso di potere per difetto di istruttoria, travisamento ed erronea valutazione dei fatti e illogicità della motivazione; 

4) violazione degli artt. 3, 7, 8, 10 l. 241/90.

L’amministrazione si è costituita mediante l’Avvocatura dello Stato e ha depositato una nota , corredata da documenti, nella quale è stata eccepita l’inammissibilità del ricorso perché esso ha ad oggetto un atto che non ha natura provvedi mentale e la sua tardività, laddove con essa si intenda impugnare il DPR che ha disposto l’approvazione delle modifiche statutarie. Il ricorso sarebbe inoltre improcedibile per mancata notifica ad almeno uno dei contro interessati, e comunque infondato in quanto lo Statuto del 1998, invocato dal ricorrente, non prevede affatto il necessario assenso del Patriarca di Costantinopoli su tutte le deliberazioni dell’Assemblea generale ma solo di quelle riguardanti le materie di cui agli artt. 25 e 26 (acquisiti e alienazioni immobiliari, locazioni ultranovennali, bilancio dell’ente, scioglimento).

La Chiesa Ortodossa russa di Roma si è costituita, eccependo la tardività e l’inammissibilità del ricorso, oltre che la sua infondatezza.

All’odierna udienza, la causa è stata trattenuta in decisione.

Il ricorso è inammissibile.

La nota impugnata, infatti, non ha contenuto provvedimentale ma altro non è che una mera risposta ad una richiesta da parte del Esarca di Costantinopoli. E’ per questa ragione che nell’oggetto della nota si parla di “Richiesta di notizie”.

Peraltro, dalla lettura della richiesta dell’Esarca di Costantinopoli si evince che essa deve essere qualificata in realtà come richiesta di annullamento in autotutela del DPR 15 febbraio 2006, con il quale sono state approvate le modifiche apportate allo Statuto della Chiesa russa ortodossa di Roma. 

Il Ministero, tuttavia, in risposta alle osservazioni pervenute, non ha ritenuto di provvedere in autotutela – come richiesto dall’Esarca - ma anzi ha ribadito le ragioni per cui a suo tempo aveva approvato le modifiche statutarie, senza peraltro rinnovare l’istruttoria.

Pertanto l’impugnazione della citata nota non può riaprire i termini per contestare il citato D.P.R. del 2006, a distanza di oltre cinque anni, che è stato anche pubblicato sulla G.U. Invero la giurisprudenza amministrativa è ferma nel ritenere che non vi sia obbligo di provvedere a fronte di un’istanza di autotutela e che l’atto meramente confermativo di un precedente non sia autonomamente impugnabile. In caso contrario, infatti, si consentirebbe – mediante la presentazione di un’istanza di autotutela – la riapertura dei termini decadenziali per impugnare.

La pregressa conoscenza dell’approvazione ministeriale delle modifiche statutarie in questione, infatti, si evince - a prescindere dalla pubblicazione del DPR del 2006 sulla Gazzetta Ufficiale - anche dalla stessa richiesta di accesso ai documenti presentata dall’Esarca di Costantinopoli del 7 ottobre 2009, nella quale si chiede l’accesso “agli atti documenti relativi al procedimento conclusosi con il DPR 15.2.2006”. Già allora, il ricorrente, affermava che il procedimento era viziato perché non era stata acquisita la sua approvazione alle modifiche statutarie: erano dunque noti non solo il provvedimento lesivo ma anche gli asseriti vizi di esso.

Il ricorso, anche qualora si volesse attribuire valenza provvedi mentale all’atto impugnato, sarebbe inoltre comunque ugualmente inammissibile in quanto censura la nota impugnata solo nella parte in cui essa, richiamando l’istruttoria a suo tempo esperita, ha riferito che è stato valorizzato il provvedimento di congedo canonico dell’Arcivescovo Ossorguine ma non ha dedicato alcun motivo di impugnazione all’altra ragione, esplicitata nella nota impugnata, secondo la quale nessun assenso doveva essere richiesto in base allo stesso Statuto del 1998, nel testo ante modifiche, in base al quale solo per gli atti di cui all’art. 25 e 26 (concernenti gli atti di straordinaria amministrazione e il bilancio) si richiede l’assenso del Patriarca ma non anche per quelli di cui all’art. 24, nel quale vanno ricomprese le modifiche statutarie, le quali devono solo essere approvate dall’Assemblea generale . 

Il ricorso infatti è tutto impostato sull’assunto della necessaria approvazione da parte dell’Esarca di Costantinopoli e solo nella richiesta di documenti del 29 ottobre 2009 si legge che il riferimento agli artt. 25 e 26 deve intendersi come refuso, dovendosi ritenere richiamati (per ragioni logiche e sistematiche) gli art. 24 e 25, il primo dei quali si riferisce appunto espressamente alle modifiche statutarie.

Le considerazioni sopra svolte consentono di non procedere all’esame dell’ulteriore censura di inammissibilità per mancata notifica al controinteressato.

In conclusione, il ricorso va dichiarato inammissibile.

Le spese devono essere compensate tra tutte le parti, sussistendo giusti motivi considerato la peculiarità della questione.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda Quater)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara inammissibile.

Compensa le spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 28 maggio 2013 con l'intervento dei magistrati:

Angelo Scafuri, Presidente

Stefano Toschei, Consigliere

Maria Laura Maddalena, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 06/08/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

