N. 00797/2014REG.PROV.COLL.

N. 02084/2012 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2084 del 2012, proposto da: 
Enzo Bruno, Simonetta Bruno e Rosa Maria Bruno, rappresentati e difesi dagli avv.ti Irene Giuseppa Bellavia, Giuseppe Lavitola, con domicilio eletto presso Lavitola Studio Legale in Roma, via Costabella, 23; 

contro

Comune di Sabaudia, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto De Tilla, con domicilio eletto presso il medesimo, in Roma, via S. Nicola da Tolentino, 50; 

nei confronti di

Regione Lazio; 

per la riforma

della sentenza del T.A.R. LAZIO - SEZ. STACCATA DI LATINA n. 01030/2011, resa tra le parti, concernente ottemperanza sentenza n° 798/82.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Sabaudia;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 10 dicembre 2013 il Cons. Andrea Migliozzi e uditi per la parte appellante gli avvocati Giuseppe Lavitola e Irene G. Bellavia;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Gli appellanti, quali eredi del sig. Francesco Bruno, sono comproprietari di un’area sita in Comune di Sabaudia, località Caterattino, dell’estensione di circa 15.340 mq, già destinata dall’allora Piano di Fabbricazione a “sede di insediamento di alto livello turistico” e poi inserita in un Piano di lottizzazione denominato le “Colline del Lago”, approvato dal Comune nel 1961, attuato integralmente per quanto riguarda le opere di urbanizzazione e parzialmente per quanto attiene all’aspetto residenziale, con il rilascio di alcune concessioni edilizie per la realizzazione di altrettanti villini.

Successivamente interveniva il Piano Regolatore Generale comunale, adottato nel 1974 e approvato nel 1977, che destinava l’area de qua a verde privato vincolato; e tale previsione di tipo modificativo veniva impugnata innanzi al Tar del Lazio, che con sentenza n.798/82 accoglieva il ricorso con annullamento dell’atto gravato in parte qua. 

Quindi i sigg.ri Bruno meglio specificati in epigrafe, quali eredi di Francesco Bruno attivavano nell’anno 2008, con il relativo strumento processuale, il giudizio di ottemperanza davanti al Tar del Lazio, sezione di Latina, che disponeva incombenti istruttori (sentenza n.1591/2008), con termine per adempiere successivamente reiterato (sentenza n.468/2009) per mancata esecuzione.

Intanto, con deliberazione consiliare n.44 del 16/7/2010 il Comune di Sabaudia adottava la variante al PRG, relativa alla rizonizzazione delle aree site in località Caterattino, con cui veniva attribuita al suolo di proprietà degli appellanti la destinazione di “verde privato di interesse paesaggistico”. 

Gli interessati presentavano allora ricorso per ottemperanza al Tar del Lazio sezione di Latina con contestuale impugnativa della citata delibera comunale n.44/2010, denunciando il vizio di violazione e/o elusione del giudicato formatosi sulla sentenza n.798/82, gravame che l’adito Tar, con sentenza n.1030/2011, rigettava, ritenendolo infondato. 

Avverso tale decisum, ritenuto errato ed ingiusto, sono insorti i sigg.ri Bruno, deducendo a sostegno dell’appello, una serie di censure come indicate nei seguenti motivi:

1) Violazione e/o elusione del giudicato di cui alla sentenza del Tar del Lazio n. 798/1982 e successive sentenze n.1591/2008 e n.468/2009: conseguente violazione degli artt.24 e 113 Cost., degli artt. 112, 113, 114 del dlgs n.104/2010 e dell’art.21 septies della legge n.241/90. Nullità;

2)Violazione e/o elusione del giudicato di cui alla sentenza del Tar Lazio n. 798/1982 e successive sentenze nn.1591/2008 e 468/2009 sotto altro profilo. 

Error in iudicando e/o in procedendo, contraddittorietà manifesta;

3) Error in procedendo e/o in iudicando;

4) Violazione e falsa applicazione dell’art. 63 delle NTA del PTPR adottato con delibera G.R.Lazio n.556/2007 e n.1025/2007 e dell’art.27 bis della legge Regione Lazio n.24/1998; error in procedendo e in iudicando;

5) In subordine, violazione e falsa applicazione della legge n.285/1934 e dell’art. 1 del DM Ambiente del 4/4/2005, dell’art. 9 comma 5 della legge Regione Lazio n.24/98. Eccesso di potere per errore e falsità dei presupposti. Difetto assoluto d’istruttoria. Error in procedendo e in iudicando.

Si è costituito in giudizio il Comune di Sabaudia, che ha contestato la fondatezza dei motivi dell’appello, chiedendone la reiezione. 

Questa Sezione, interlocutoriamente pronunziando, con ordinanza n.3258/2013, disponeva l’acquisizione al giudizio di alcuni atti e documenti ritenuti utili alla comprensione della vicenda, ivi compresa una relazione da redigersi, a cura del Responsabile del Settore Urbanistica e Assetto del Territorio del Comune di Sabaudia, illustrativa dello stato dei luoghi 

Con nota di accompagnamento prodotta in data 13 agosto 2013, è stata trasmessa, in esecuzione dei disposti incombenti istruttori, la chiesta documentazione. 

Le parti hanno poi ulteriormente illustrato le loro tesi difensive con apposite memorie.

Alla camera di consiglio del 10 dicembre 2013 la causa è stata introitata per la decisione.

DIRITTO

Con il gravame all’esame i sigg.ri Bruno lamentano, in sostanza, che il Comune di Sabaudia avrebbe conculcato di fatto il loro ius ad aedificandum derivante da un già approvato Piano di lottizzazione, nel cui comprensorio sono inseriti i suoli di loro proprietà, vanificando, con l’apposizione di una nuova destinazione di PRG (adottata con delibera consiliare n.44/2010), gli effetti di un giudicato, recato dalla sentenza del Tar Lazio n.798/82, che, sia pure attraverso annullamento degli atti impugnati in parte qua, in concreto produceva la reviviscenza delle previsioni di edificabilità in origine contenute in uno strumento urbanistico attuativo, mai decadute.

In particolare, secondo parte appellante, la nuova destinazione apposta dal Comune al terreno degli appellanti, di “verde privato di interesse paesaggistico” (art. 22 bis delle NTA) si porrebbe in chiara violazione delle statuizioni giurisdizionali coperte dalla res judicata ed in ogni caso non potrebbe essere preclusiva delle aspettative qualificate riconosciute in capo ai ricorrenti in virtù di previsioni di uno strumento urbanistico, si ripete, mai decadute. 

Il suindicato assunto difensivo, ad avviso del Collegio, merita di essere condiviso. 

In primo luogo occorre procedere ad evidenziare alcuni elementi di fatto che poi si rivelano utili alla soluzione della problematica giuridica qui all’esame.

Dunque, il terreno dei ricorrenti fa parte di un Piano di lottizzazione, a suo tempo approvato, denominato “Le Colline del Lago”, inserito in un’area contrassegnata da una parziale edificazione e dalla presenza in loco di opere di urbanizzazione primaria, in ispecie una rete fognaria, una rete idrica ed una rete viaria, realizzate in esecuzione del predetto piano urbanistico; e tali circostanze di fatto sono confermate dalla relazione trasmessa dal Responsabile del Settore Urbanistica del Comune di Sabaudia, di cui alla nota n.0019374 del 5/8/2013, nella quale è pure riferito che l’area facente parte del piano di lottizzazione ricade all’interno di “un ambito che per la sua conformazione può essere assimilato ad un’area periurbana”.

Fondamentale al riguardo si rileva poi un’altra circostanza, avente una indubbia valenza in punto di diritto e che pure contrassegna la fattispecie: vi è una preesistente lottizzazione che, se da un lato non esclude il potere di ripianificazione, dall’altro lato, stante la sua efficacia, come riconosciuta dal giudicato formatosi sul punto, richiede una valutazione della sua compatibilità con la nuova pianificazione.

Di qui la necessità, quanto all’ambito di cognizione proprio del giudizio di ottemperanza, di cui agli artt.112-114 c.p.a., di verificare se la delibera n. 44 del 16 /7/2010, per le determinazioni ivi assunte, relativamente alla nuova destinazione impressa ai suoli degli eredi Bruno, si sia conformata o meno al dictum di cui alla sentenza del Tar Lazio n.798/82 (e successive decisioni n.1591/2008 e 468/2009). 

Secondo una precisa regula iuris dettata in materia di esecuzione del giudicato e dei doveri dell’Amministrazione in sede di riesercizio del proprio potere, la P.A. è tenuta non solo a uniformarsi alle indicazioni rese dal giudice ed a determinarsi secondo i limiti impostile dalla rilevanza sostanziale della posizione soggettiva azionata e consolidata in sentenza, ma anche a prendere diligentemente in esame la situazione controversa nella sua complessiva estensione (Cons. Stato sez. IV 4 marzo 2011 n.1415; idem 27 maggio 2010 n.3382; Cons. Stato Sez. V 13 marzo 2000 n.1328).

Al riguardo il Tar ha sostanzialmente escluso che nella specie si possa configurare la sussistenza di un vizio di violazione e/o elusione del giudicato, ma l’assunto non può essere condiviso in quanto poggia su un presupposto non correttamente individuato, quello della portata conformativa della res iudicata. 

In particolare il primo giudice alla posizione degli attuali appellanti, come formatasi in relazione alle statuizioni a loro favorevolmente rese con la sentenza n.798/82, ha conferito una rilevanza non condivisibilmente limitata alla pretesa di ottenere una riedizione del potere pianificatorio e tale onere sarebbe stato assolto dall’Amministrazione proprio con l’adozione della deliberazione n.44/2010, di approvazione della variante al PRG; ma così non è ad avviso di questo Collegio. 

Infatti il giudicato, contrariamente a quanto affermato dal Tar con l’impugnata sentenza, non si è limitato a rimuovere un vizio con valenza formale, quale il “riscontrato difetto di motivazione” (questo sì produttivo del diritto solo ad ottenere una riedizione dell’esercizio del potere pianificatorio sic et simpliciter), ma si è pronunciato (favorevolmente per gli interessati) nel senso di statuire che le aree oggetto di lottizzazione “Le Colline del Lago”avevano una loro ben precisa connotazione urbanistica, per essere state già utilizzate all’uso residenziale, sicché di tale sostanziale situazione occorreva che il Comune tenesse debito conto, considerato soprattutto che le previsioni attuative recate dal Piano di lottizzazione non sono mai state dichiarate decadute.

Se così è, il potere conformativo, derivante dal giudicato per l’Amministrazione comunale di Sabaudia, si atteggia nell’obbligo di sostanziale conservazione dello stato dei luoghi all’utilizzo residenziale a suo tempo approvato e di fatto mantenuto sia pure da coordinarsi con la normativa edilizia nelle more intervenute (considerato il lasso di tempo decorso); ma certamente la situazione del regime urbanistico connessa ad una permanente validità del piano attuativo più volte menzionato non poteva essere frustrata e integralmente messa in non cale da sopravvenienze di tipo paesaggistico invocate dal Comune, che, come più avanti si va ad esaminare, in realtà, nella specie, non possono costituire valida ragione per precludere la completa attuazione del Piano in parola.

Insomma, il Tar, sul punto, ha fornito una interpretazione riduttiva del giudicato, non corrispondente alle statuizioni di merito in precedenza assunte sulla questione; e da tale non persuasiva premessa ha desunto una non corretta conclusione ravvisata nella intervenuta riedizione della pianificazione. 

Se le cose stanno nei termini sopra esposti (e non vi sono ragioni per ritenere il contrario), 

avuto riguardo a quanto sancito dai principi in precedenza richiamati, può agevolmente evincersi che, nella specie, si è attualizzato il vizio di violazione del giudicato, posto che, con il nuovo atto, il Comune di Sabaudia si pone non in linea con le prescrizioni provenienti dalle pregresse statuizioni del giudice di primo grado.

Invero, con la delibera consiliare n.44/2010, recante ad aggetto “adempimento sentenza Tar n.468/09”, l’Amministrazione comunale, dopo aver richiamato vuoi la sentenza “madre” n.798/82, vuoi le sentenze nn.468/09 e 1591/08, recanti la statuizione “dell’obbligo per il Comune di Sabaudia di dare piena esecuzione alla sentenza n.798/82, ovvero di adottare la variante al PRG relativamente alle aree dei citati proprietari” (i sigg.ri Bruno), adotta la variante speciale per le aree site in località Caterattino, comprendenti i suoli dei sigg.ri Bruno e quelli dei sigg.ri Papi (protagonisti pure loro di analoga controversia sempre innanzi al Tar del Lazio), nella dichiarata volontà di adeguare il PRG alle previsioni recate dal Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) adottato con DG nn.556/07 e 1025/07, con la previsione, per l’area di proprietà degli appellanti, della destinazione di verde privato di interesse paesistico. 

Siffatto adeguamento, però, non appare consono al rapporto giuridico definito dal primo giudice con rese statuizioni di merito; e non è congruo con la situazione di fatto e di diritto che si è inteso andare a disciplinare a mezzo della variante c.d. speciale. 

Invero, con l’adottata variante l’Amministrazione comunale fa proprio l’ambito operativo delle nuove sopravvenienze paesaggistiche recate dal citato PTPR, che, però, non appare applicabile tout court alla fattispecie all’esame sotto almeno due profili di argomentazioni, fondatamente messe in evidenza nel proposto gravame, di seguito così riassumibili.

In primo luogo è lo stesso PTPR, che, all’art. 62 comma 6, nel dettare norme transitorie di raccordo tra piano paesistico e strumenti urbanistici comunali generali ed attuativi, stabilisce che sono fatte salve le previsioni degli strumenti urbanistici attuativi approvati alla data in vigore della l.r. n.24/98 e non ancora decaduti: e, con riferimento al caso de quo, il Piano di lottizzazione “Le Colline del Lago” non risulta sia incorso in decadenza, essendo stata la sua efficacia cristallizzata proprio dalle statuizioni rese dal Tar con la sentenza di merito di cui si è chiesta l’esecuzione. 

Quanto poi all’altro aspetto, al di là della salvezza dei preesistenti piani ad opera del regime transitorio appena citato, sovviene l’art. 63 del PTPR, che, nelle more dell’approvazione dello stesso piano paesistico regionale (ipotesi qui ricorrente), rimanda alla disciplina più tollerante recata dai precedenti Piani Territoriali Paesistici, sempreché sussista la compresenza di due condizioni:

a) trattarsi di area di scarso pregio paesistico classificata dai PTP, emanati ex lege Galasso, con livello minimo di tutela, condicio iuris nella specie sussistente, posto che il PTP n. 13/1, in cui è inserito l’ambito territoriale qui in rilievo, attribuisce al terreno in questione un livello minimo di tutela (L/a);

b) il ricadere l’area in paesaggi individuati come posti a ridosso dell’area urbana; e nella specie, come da relazione tecnica del Capo del Settore Urbanistica qui fatta pervenire, in esecuzione degli adempimenti istruttori all’uopo disposti, il terreno dei sigg.ri Bruno si troverebbe in un “ambito già realizzato, assimilabile ad area periurbana”.

Insomma, appare evidente che l’area deputata ad ospitare le costruzioni previste dal piano di lottizzazione qui in rilievo si inserisce in un contesto urbanistico contrassegnato dalla preesistente presenza di opere di urbanizzazione e di strutture residenziali, per cui la restante edificazione che si intende eseguire in attuazione di detto piano non sarebbe altro che il “naturale” completamento di un contesto territoriale che ha conservato le caratteristiche morfologiche ed urbanistiche originariamente ad esso impresse, senza che l’Amministrazione comunale possa (e comunque non ha avuto cura di) giustificare il mutamento d’uso che ha inteso apporre al terreno de quo con la variante speciale di cui alla delibera consiliare n.44/2010, disattendendo in concreto le prescrizioni rese dal dictum qui “ottemperando”. 

Se così è, ne deriva, a carico delle determinazioni assunte con il predetto atto deliberativo, ovviamente per la parte che qui interessa, la sussistenza del denunciato vizio di violazione del giudicato; e il provvedimento stesso, in parte qua, deve ritenersi nullo, ai sensi dell’art.21 septies della legge n.241/90, come modificato dalla novella del 2005, sulla scorta della elaborazione giurisprudenziale. 

L’appello va quindi accolto; e in ragione di quanto sopra esposto il Comune di Sabaudia deve dare puntuale esecuzione alle statuizioni rese con le sentenze di cognizione del Tar sopra indicate, con l’adozione dei consequenziali provvedimenti; al riguardo si assegna all’Amministrazione comunale suindicata il termine di 90 (novanta) giorni dalla data di notificazione e/o comunicazione in via amministrativa della presente sentenza perché provveda. 

Inoltre, all’uopo, la Sezione, nomina sin d’ora il Prefetto di Latina Commissario ad acta, che, in ipotesi di inottemperanza da parte del Comune di Sabaudia, provvederà, anche a mezzo di funzionario delegato, in via sostitutiva.

Le spese e competenze del doppio grado del giudizio seguono la regola della soccombenza, liquidate come in dispositivo. 

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l'effetto, in riforma dell’impugnata sentenza, accoglie il ricorso di primo grado proposto ex art.112 c.p.a., con ordine al Comune di Sabaudia di dare esecuzione al giudicato formatosi sulla sentenza del Tar del Lazio n.798/82 nei sensi e per gli effetti di cui in motivazione.

Condanna la parte appellata al pagamento delle spese e competenze del doppio grado del giudizio che si liquidano complessivamente in euro 3.000,00 (tremila//00), oltre IVA e CPA. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

La presente decisione sarà comunicata, a cura della Segreteria, alle parti in causa, nonché al Prefetto di Latina. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 10 dicembre 2013 con l'intervento dei magistrati:

Paolo Numerico, Presidente

Nicola Russo, Consigliere

Diego Sabatino, Consigliere

Raffaele Potenza, Consigliere

Andrea Migliozzi, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 20/02/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

