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Trib. Milano, sez. IX civ., decreto 7 maggio 2013  

Separazione consensuale – Intese dei coniugi costituenti negozi atipici – Errore – 

Correzione – Ricorso all’art. 287 c.p.c. – Esclusione – Rettifica da parte del notaio – 

Possibilità – Sussiste – Art. 59-bis d.lgs. 110/2010 (artt. 287 c.p.c., 59-bis dlgs 

110/2010) 

Le intese dei coniugi che,  seppur racchiuse nel contenuto degli accordi di separazione, 

esulano dagli elementi essenziali della separazione consensuale, si collocano nella ampia 

categoria dei negozi atipici, rispetto ai quali non è ammissibili la correzione dell’errore 

materiale di cui agli artt. 287 e ss c.p.c., potendo provvedere alla rettifica dell’eventuale 

errore gli stessi contraenti oppure – in caso di contratti solenni esecutivi degli impegni 

assunti – il notaio chiamato a rogare l’atto, ai sensi dell’ art. 59-bis del D.Lgs. 2 luglio 

2010, n. 110. 

 

 

Trib. Milano, sez. IX civ., decreto 7 maggio 2013  

Affidamento temporaneo del Minore – Consenso del genitore esercente la potestà – 

Necessità del provvedimento del tribunale ex art. 333 c.c. – Esclusione – Eventuale 

ricorso - Inammissibile (art. 333 c.c.; legge 184/1983) 

L’istituto dell’affidamento temporaneo è regolato dalla legge 4 maggio 1983 n. 184 

(come riscritta dalla legge 28 marzo 2001 n. 149) e consiste nel provvisorio 

allontanamento del minore dalla sua famiglia d’origine per essere affidato in cura a terzi, 

in genere legati allo stesso da rapporti di parentela. L’istituto è fisiologicamente 

temporaneo poiché cessa non appena venga meno l’impedimento dei genitori ostativo al 

pieno esercizio della potestà. La normativa disciplia due diverse ipotesi di affidamento 

temporaneo: quello consensuale e quello giudiziale. Nel primo caso, i genitori del 

minore hanno manifestato il loro consenso all’affidamento temporaneo che viene 

disposto dal Servizio locale e reso esecutivo dal Giudice tutelare (art. 4 comma I, legge 

184/1983). Nel secondo caso, in difetto di consenso dei genitori, l’affidamento viene 

disposto dal Tribunale per i Minorenni e si applicano gli artt. 330 e ss. c.c. (art. 4 comma 

II, legge 184/1983). Quanto al primo aspetto considerato, dove sussista pieno e valido 

consenso del genitore esercente la potestà genitoriale all’affidamento temporaneo del 

minore, si versa nella fattispecie normativa che non richiede l’intervento giudiziale per 

l’affidamento temporaneo del minore ma esclusivamente lo scrutinio del giudice tutelare 

ai fini della esecutività. Ne consegue che, sotto l’aspetto in considerazione, non vi è 

luogo a provvedere e l’eventuale ricorso proposto al giudice non è ammissibile. 

 

 

Trib. Milano, sez. IX civ., decreto 7 maggio 2013  

Provvedimenti limitativi della potestà genitoriale – Art. 333 c.c. – Decadenza dalla 

potestà genitoriale – Art. 330 c.c. – Competenza del Tribunale ordinario – Art. 38 

disp. att. c.c. – legge 219/2012 - Presupposti (art. 333 c.c.; legge 184/1983) 

La legge 10 dicembre 2012 n. 219, riscrivendo l’art. 38 disp. att. c.c., ha attribuito al 

Tribunale ordinario la competenza a pronunciare i provvedimenti limitativi della potestà 

genitoriale (art. 333 cod. civ.) esclusivamente nel caso in cui sia pendente, «tra le stesse 

parti, giudizio di separazione o divorzio o giudizio ai sensi dell'articolo 316 del codice 

civile»: in altri termini, l’azione ex art. 333 c.c. proposta in via autonoma non rientra 

nella competenza del Tribunale ordinario che nemmeno è competente per la declaratoria 

di cui all’art. 330 c.c., ipotizzabile sempre soltanto nel caso in cui penda un 

procedimento di separazione, divorzio o ex art. 316 c.c.c (v. art. 38, comma I, disp. att. 
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c.c.). Il presupposto per la potestas decidendi del Tribunale Ordinario è, dunque, la 

concentrazione processuale delle domande. Non solo: la legge richiede espressamente, 

quale condicio sine qua non per la competenza del tribunale ordinario ex art. 333 c.c., 

che il processo penda «tra le stesse parti», quanto dunque non ricorrerebbe nel caso di 

domanda introduttiva proposta dai nonni, in quanto, come noto, gli ascendenti non sono 

parti del procedimento di separazione, divorzio, o ex art. 316 c.c. 

 

Trib. Milano, sez. IX civ., ordinanza 7 maggio 2013 

Mantenimento della prole – Esonero del genitore titolare di minore reddito - 

Esclusione (art. 709, ult. comma, c.p.c.) 

L’assegno di mantenimento stabilito giudizialmente a carico del padre, titolare di 

maggior reddito, non comporta affatto che la madre venga esonerata dall'obbligo di 

contribuire, a sua volta, alle esigenze della prole. Si vuol dire che ciascuno dei genitore 

deve comunque contribuire al mantenimento dei figli, anche se in via diretta. 

 

 

 

 

 

 


