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IN NOME DEL POPOLO ITALIANDO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Roberto Michele TRIOLA - Presidente

Dott. Umberto GOLDONI - Consigliere
Dott. Vincenzo MAZZACANE - Ceonsigliere
Dott. Stefano PETITTI - Consigliere Rel.

Dott. Maria Rosaria SAN GIORGIO

Consigliere

R.G.N. 21343/10

Cron. 6{6[
Rep.(z,(

U.P. 18.10.2011

+

ha pronunciatc la seguente

SENTENZSA

sul ricorsc proposto da:

Donazione - revocazione
per sopravvenuta ado-
zione di maggiorenne

GIOVANNI FIESCHI RAVASCHIERI DEL DRAGO (FSC GNN 33P08 A949X),

rappresentato e difeso, giusta procura speciale a margine del

ricorso, dagli Avvocati Natalino Irti e Mauroc Orlandi, eletti-

vamente domiciliato in Roma, via Andrea Vesalio n.

lo studio del primo;

22, presso

- ricorrente -

contro

MARIA ANGELICA DEL DRAGO (DLD MNG 35S61 HS501J), rappresentata e

difesa, per procura speciale in calce al controricorso, dagli

Avvocati Mario Agostino Gambino, Massimo Ranieri e Alberto Gam-

bino, elettivamente domiciliata presso lo studio del primo in

Roma, via dei Tre Oroleogi n. 1l4/a;




- controricorrente -
avverso la sentenza della Corte di appello di Roma n.
1667/2010, depositata in data 20 aprile 2&648.20{0.

Udita la relazione della causa svolta nell’udienza pubbli-
ca del 18 ottobre 2011 dal Consigliere relatore Dott. Stefano
Petitti;

uditi gli Avvocati MNatalino Irti e Mauro Orlandi per il
ricorrente, e Agostino e Alberto Gambino, per il resistente;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Pro-
curatore Generale Dott. Carlo Destro, che ha concluso per il
rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con citazione notificata nel 2003, il signor Giovanni Fie-
schi Ravaschieri del Drago, nella qualita di procuratore gene-
rale di Ornella Fieschi Ravaschieri, proponeva appello avverso
la sentenza del 30 dicembre 2002, con la quale il Tribunale di
Roma aveva respinto la domanda della signora Ornella Fieschi
Ravaschieri nei confronti di Maria Angelica del Drage, di revo-
cazione della donazione in data 2 giugno 1992, previo accerta-
mento della sopravvenienza di figli, avendo ella adottato il
signor Giovanni Fieschi Ravaschieri, o comunque la revocazione
ex art. 801 cod. civ., per ingratitudine della donataria.

Con sentenza depositata il 20 aprile 2010, la Corte d'ap-

pPello di Roma ha rigettato il gravame, ritenendo inapplicabile



l’art. 803 cod. civ. nel caso di sopravvenienza di figli adot-
tivi maggiori di eta.

La revocazione della donazione, ha osservato la Corte d'ap-
pelleo, ha il suo fondamento nell’esigenza di consentire al do-
nante una rivalutazione della perdurante opportunita della do-
nazione a fronte del fatto, sopravvenuto, della nascita o cono-
scenza dell’'esistenza di figli o discendenti legittimi, e cioce
di eventi che, essendo successivi alla perfezione ed efficacia
del negozio di donazione, non possono sullc stesso influire se
non nel momento in cui si siano verificati, e sul presupposto
dell’assenza di consapevolezza da parte del donante del fatto
determinante la revoca o di un legame naturale tra donante e
figlio.

Secondo la Corte d'appello, il dato di partenza che giusti-
fica la possibilita della revocazione di una donazione e sempre
rappresentato da una condizione, fisica o mentale, del donante
che al momentoc della donazione non ha avuto ancora figli © ne
ignora l’esistenza, e quindi di un soggetto che non deve tro-
varsi nella condizione di poter operare un tardiveo ripensamento
in presenza di una diversa condizione, come quella della so-
pravvenuta adozione di un maggiore di eta ex art. 291 cod. civ.
La revocazione consegue, infatti, soclo al concreto esercizio
del diritto potestativo attribuito dalla norma al donante, il

quale & arbitro di decidere se esercitarloc, cosi come, una vol-
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ta che 1’atto sia stato revocato, & libero di disporre a piaci-
mento dei beni rientrati nel suo patrimonio.

La Corte d’appello ha quindi escluso che la revocazione sia
un istituto previsto a garanzia immediata degli interessi dei
figli sopravvenuti o, piu genericamente, degli interessi fami-
liari, pur non potendosi negare che i conseguenti effetti pa-
trimoniali si ripercuotano sulla posizione dei figli o dei di-
scendenti.

La Corte d’appellc ha poi ritenuto manifestamente infondata
1’ eccezione di incostituzionalita dell’art. 803 cod. civ. per
disparita di trattamento tra figli naturali (i quali una volta
riconosciuti acquisiscono la qualita di figli legittimi) e fi-
gli adottivi maggiorenni, stante la diversita dei presupposti
di fatto e di diritto su cui si fondano le figure giuridiche
del figlio naturale e del figlio adottivo; e cid tanto piu con
riferimento all’adozione del maggiorenne trattandosi di istitu-
to connotato, essenzialmente, da finalita di conservazione pa-
trimoniale e dinastica, essendo destinata ad assolvere la fun-
zione prevalente di assicurare la trasmissione del nome e del
patrimonio dell’adottante, ed essendogli estranee finalita di
allevamento ed educazione dei minori, salvo casi eccezionali
che non fanno mutare la sostanza dell’istituto.

Né - ha osservato la Corte territoriale - la mancata inclu-
sione dei figli adottivi maggiorenni tra coloro per i quali e

esercitabile la revocazione ex art. 803 cod. civ. potrebbe con-



siderarsi irragionevole, perché diversi sono i presupposti e le
finalita dei due istituti - filiazione e adozione - i quali si
differenzianc anche per la manifesta liberalita e gratuita del-
la scelta dell’adottante rispetto alla posizione soggettiva del
genitore naturale o dell’adottante nella adozione speciale.
Quest’/ultimo istituto infatti risponde all’esigenza di tutelare
1’ interesse essenziale del minore ad inserirsi e crescere in
una famiglia idonea allorché la famiglia naturale sia certamen-
te e irreversibilmente inidonea a svolgere i propri compiti.

La Corte d’appello ha poi respinto il secondo motivo di
gravame concernente il rigetto della domanda di revocazione
della donazione per ingratitudine ex art. 801 cod. civ.

Per la cassazione di questa sentenza ha proposto ricorso
Giovanni Fieschi Ravaschieri del Dragc sulla base di tre moti-
vi; ha resistito con controricorso Maria Angelica del Drago, la
quale ha proposto domanda per responsabilita aggravata con ri-
ferimento alla trascrizione della domanda.

Entrambe le parti hanno depositato memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Il ricorso si articeola in tre motivi.

1.1. Con il primo motivo, il ricorrente denuncia violazione
e falsa applicazione degli artt. 803, 304, 536, 537, 565, 567,
687, primo comma, cod. civ., nonché dell’art. 12 delle disposi-

zioni sulla legge in generale.



L'art. 803, osserva il ricorrente, attribuisce al donante
il diritto di revocare le liberalita precedentemente compiute
al fine di permettere la reintegrazione del patrimonio familia-
re nell’interesse dei figli sopravvenuti; le esigenze di tutela
della prole prevalgono sul principio di irrevocabilita della
donazione. Avrebbe dquindi errato la Corte d’'appello nel ritene-
re che l1l'interesse alla protezione dei figli e alla conserva-
zione del patrimonio familiare dovesse essere circoscritto alle
sole ipotesi di procreazione naturale.

L'esclusione dei figli adottivi contrasterebbe, inoltre,
con una interpretazione sistematica dell’art. 803 cod. civ., il
quale deve essere coordinato, in particolare, con gli artt. 536
@ 537 cod. civ. Nel diritto successorio, infatti, i figli adot-
tivi sono equiparati ai figli legittimi e concorrono, in quali-
ta di legittimari, alla successione nel patrimonio
dell’ adottante. Tali norme sono applicabili, ai sensi dell’art.
304 cod. civ., anche all’adozione di persone maggiori di eta.
Non vi sarebbe, dunque, alcuna differenza tra procreazione na-
turale, adozione di minori e adozione di maggiori di eta: 1le
esigenze di tutela della prole e 1l'interesse alla reintegrazio-
ne del patrimonio familiare trovano pieno riconoscimento in
ciascuna di tali ipotesi.

L'art. 803 cod. civ., sostiene ancora il ricorrente, an-
drebbe quindi interpretato alla luce degli artt. 536 e 537 del

medesimo codice e del principio di piena equiparazione tra fi-



gli naturali e figli adottivi (maggiori o minori di eta), che
queste ultime norme stabiliscono. Non si comprenderebbe, del
resto, per dquale ragicne il legislatore riconosca ai figli a-
dottivi la possibilita di esperire l'azione di riduzione degli
atti di liberalita compiuti in vita dall’adottante e neghi in-
vece a quest’ultimo il potere di revocare quegli stessi atti ai
sensi dell’art. 803 cod. civ. La Corte d’appellc avrebbe cosi
trascurato di fare applicazione del canone di interpretazione
sistematica, omettendo di compiere una lettura unitaria di nor-
me sorrette dalla medesima ratio.

Il ricorrente evidenzia poi 1’'importanza dell’art. 687,
primo comma, cod. civ., il quale, disciplinando la revoca del
testamento per sopravvenienza di figli, ribadisce la piena e-
quiparazione tra figli legittimi e figli adettivi, maggiocri o
minori di eta che siano; sarebbe quindi del tutto irragionevole
che il medesimc fatto - la sopravvenienza di figli adottivi
maggiori di eta - da un lato, determini la revoca di diritto
delle disposizioni testamentarie e, dall’altro, non consenta al
medesimo genitore adottivo di revocare le donazioni compiute
prima della adozione,

La Corte costituzionale, con la sentenza n. 250 del 2000,
osserva ancora 11 ricorrente, ha chiarito che i presupposti
dell’azione di revocazione sono la sopravvenienza, o la inter-
venuta conoscenza dell’esistenza di un figlic o di un discen-

dente legittimo del donante, cui vanno equiparate la sopravve-



nienza della legittimazione del figlio naturale, in guanto a
quest’ultimo, ai sensi dell’art. 280 cod. civ., wva attribuita
la qualita di figlio legittimo, e la sopravvenuta adozione,
quantomenc quella di minori prevista dalla legge n. 184 del
1983, poiché 1l/adottato acquista lo stato di figlio legittimo
degli adottanti.

In sostanza conclude il ricorrente, o l’articelo 803 cod.
civ. @ applicabile anche nel caso di sopravvenienza di figli
adottivi, maggiori o minori di eta che sianoc; ovvero esso, det-
tando una disciplina differente per situazioni analoghe, sareb-
be costituzionalmente illegittimo per violazione del principio
di eguaglianza.

1.2. Con il secondo motiveo il ricorrente denuncia insuffi-
ciente e contraddittoria motivazione su un fatto controversoc e
decisivo per il giudizio.

La Corte d’'appello, sostiene 11 ricorrente, da un lato, ha
escluso che la reveocazicne sia prevista a tutela degli interes-
si dei figli sopravvenuti o della famiglia; dall’altro, ha ri-
tenuto che la protezione dei figli sia comunque da considerare
come scopo perseguito dall’art. 803 cod. civ. Incltre se, nella
legica della Corte d’'appello, presupposto della revocazione
fosse solo i1l concreto esercizio del diritto, non wvi sarebbe
ragione di distinguere tra figli legittimi, figli adottivi mi-
neri o maggiori di eta; in altri termini, esclusa la tutela di

interessi familiari e residuando la sola liberta di scelta del



donante, la revoca della donazione dovrebbe essere sempre am-
messa quali che siano i figli sopravvenuti.

1.3. Con il terzo motivo, proposto in via subordinata, il
ricorrente deduce la illegittimita costituzionale dell’art. 803
cod. civ., per violazione del principic di eguaglianza, nella
parte in cui non prevede la revoca degli atti di liberalita per
sopravvenienza di figli adottivi maggiori di eta.

Ad avviso del ricorrente, la motivazione della sentenza im-
pugnata sul punto non risponderebbe ai dubbi di legittimita co-
stituzionale prospettati nei gradi di merito. La Corte
d'appello ha infatti posto 1l’'accento sulla diversita dei pre-
supposti e delle finalita dell’affiliazione e dell’adozione:
istituti, questi, che si differenziano anche per la manifesta
liberalita e gratuita della scelta dell’adcttante ai sensi
dell’art. 291 cod. civ. rispetto alla posizione soggettiva del
genitore naturale o dell’adottante speciale. In contrario, 1il
ricorrente rileva che, secondo la giurisprudenza di legittimi-
ta, l’adozione di persone maggiori di eta non persegue soltanto
la funzione tradizionale di trasmissione del nome e del patri-
monio, in quanto 1’adozione ordinaria viene utilizzata nella
prassi anche per consentire il raggiungimentc di funzioni nuo-
ve, come quella di consolidamento dell’unita familiare, e guin-
di potrebbe assolvere alle medesime finalita della adozione dei

minori.



In ogni caso osserva il ricorrente, la presunta diversita
di presupposti e finalita nell’adozione dei maggiori di eta non
toccherebbe l'interesse tutelato dall’art. 803 cod. eciv.: inte-
resse alla conservazione del patrimonio familiare e alla tutela
dei figli sopravvenuti rilevabile anche per 1’'ipotesi di so-
pravvenienza di figli adottivi maggiori di eta. Interesse que-
sto che, in virtu dell’equiparazione tra figli legittimi e a-
dottivi, rimarrebbe del tutto insoddisfatto ove non fosse con-
sentita la revoca delle donazioni per il sopraggiungere di fi-
gli adottivi maggiori di etd. Né si comprende per quale ragione
la diversita di presupposti determini la diversita del tratta-
mento a seconda che sopravvengano figli adeottivi maggiori o mi-
nori di eta. In sostanza, il presunto carattere di liberalita,
posto a fondamento dell’adozione di maggiori di eta, non sareb-
be sufficiente ad escludere il diritto dell’adottante di revo-
care le donazioni compiute in epoca antecedente all’adoazione.
Sarebbe quindi evidente la irragionevole disparita di tratta-
mento tra figli legittimi e figli adottivi minori di eta, da un
lato, e figli adottivi maggiori di eta, dall’altro.

Sotto un altro profilo il ricorrente rileva che la soluzio-
ne adottata dalla Corte d’appello determinerebbe la irragione-
volezza dell’art. 803 cod. civ. per diversita di trattamento
tra disposizioni testamentarie e donazioni. L’art. 687 cod.
civ., infatti, stabilisce la revoca di diritto delle disposi-

zioni a titolo universale o particolare per l'’esistenza o la



sopravvenienza di un figlioc o discendente legittimo del testa-
tore, benché postumc o legittimato o adottivo, ovveroc per il
riconoscimento di un figlio naturale. In tal modo questa dispo-
sizione ribadisce la piena equiparazione tra figli legittimi e
figli adottivi, maggiori o minori di eta che sianc, laddove
l1'art. 803 cod. civ., come interpretato dalla Corte d'appello,
non consentirebbe al genitore adottivo di reveocare le donazioni
compiute prima dell’adozione, nel caso in cui questa si riferi-
sca ad un figlio maggiore di eta.

2. I1 primo e il terzo motivo del ricorso, all’esame dei
quali pud procedersi congiuntamente, sono infondati.

2.1. Come affermato dalla Corte costituzionale nella sen-
tenza n. 250 del 2000, 1lfistituto della revocazione della deona-
zione per sopravvenienza di figli risponde alla esigenza di
consentire al donante di riconsiderare 1l'opportunita dell’at-
tribuzione gia disposta a fronte della sopravvenuta nascita di
un figlio o della sopravvenuta conoscenza della sua esistenza
(in tal senso v. anche Cass. n. 2031 del 1994). Tale esigenza
si pone in quanto con 1l’instaurazione di un nuovo rapporto di
filiazione sorgono in cape al genitore donante nuovi doveri di
mantenimento, istruzione ed educazione per il cui adempimento
egli deve poter disporre di mezzi adeguati. Propric a tal fine
il legislatore consente al donante di valutare se per la so-
pravvenienza di figli e per 1’'adempimentoc dei menzionati doveri

sia necessario recuperare le precedenti attribuzioni patrimo-
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niali., In sostanza l’interesse tutelato dal legislatore attra-
verso l’/istituto della revocazione della donazione per soprav-
venienza di figli & quello di consentire al genitore donante di
soddisfare le esigenze fondamentali dei figli.

Se questo & 1l'interesse tutelato dall’art. 803 cod. civ.,
risulta evidente come lo stesso non ricorra nel caso di adozio-
ne di un maggiore di eta.

L’istituto dell’adozione ordinaria, infatti, non & finaliz-
zato alle esigenze di protezione della prole, essendo piuttosto
diretto ad assicurare all’adottante la perpetuazione di una di-
scendenza e la trasmissione del nome e del patrimonio. Questa
funzione dell’adoziocne di maggiori di eta & stata ribadita dal-
la Corte costituzionale con 1l’'ordinanza n. 173 del 2003, nella
quale si & osservato che 1’adozione di persone maggiori di eta
continua ad essere caratterizzata, diversamente dall’adozione
dei minorenni, dalla originaria finalita di procurare un figlio
a chi non lo ha avuto mediante il matrimonio (adoptio in here-
ditatem) .

Al contrario, 1’adozione dei minori di eta persegue il fine
di garantire al minore il diritto a vivere, crescere ed essere
educato in una famiglia e ad essere allevato da una coppia di
genitori in caso di inesistenza o inidoneita di quelli biologi-
ci. In realta quest’ultima finalita e assente nel caso
dell’ adozione del maggiore di eta che, oltre ad essere consen-

tita anche al singolo, non fa sorgere alcun rapporte tra



l’adottante e la famiglia dell’adottato, né tra questo e i pa-
renti dell’adottante, e non fa venir menc i diritti e doveri
dell’ adottato verso la sua famiglia di origine.

2.2. La diversita tra adozione legittimante e adozione or-
dinaria & stata pil volte rilevata dalla Corte costituzionale.
Nella sentenza n. 500 del 2000, =i & infatti affermato che
1’adozione ordinaria ha struttura, funzione ed effetti diversi
rispetto a quelli che caratterizzano 1'adozione dei minori.
Quest’ultima ha come essenziale obiettivo 1l'interesse del mino-
re ad un ambiente familiare stabile ed armoniosc, nel quale si
possa sviluppare la sua personalita, in un equilibrato contesto
affettivo ed educativo che ha come riferimento idonei genitori
adottivi.

L' adozione di minori &, inoltre, caratterizzata dall’inse-
rimento nella famiglia di definitiva accoglienza e dal rapporto
con i genitori adottivi, i quali, assumendo la responsabilita
educativa del minore adottato, divengono titolari dei poteri e
dei doveri che caratterizzano la posizione dei genitori nei
confronti dei figli. Cid implica il pieno inserimento del mino-
re nella comunita familiare adottiva e 1l’obbligo dell’adottante
di mantenere, istruire ed educare 1l’'adottato cosi come & previ-
sto per i figli dall’art. 147 cod. civ. (richiamato dall’art.
48 della legge n. 184 del 1983).

I’ adozione di persone maggiori di eta si connota in modo

diverso, c¢ontinuandoe ad essere caratterizzata, diversamente



dall’adozione dei minorenni, dalla originaria finalita di pro-
curare un figlio a chi non lo avuto da natura mediante il ma-
trimonio (adoptio in hereditatem: cosi, Corte cost., ordinanza
n. 170 del 2003). Essa, infatti, non implica necessariamente
l’instaurarsi o il permanere della convivenza familiare e non
determina la soggezione alla potesta del genitore adottivo, che
non assume 1l’obbligo di mantenere, istruire ed educare
1’ adottato. Inoltre, l’adozione di persone maggiori di eta e
essenzialmente determinata dal consenso dell’adottante e del-
1’ adottando, giacché il controllo del Tribunale verte sui re-
quisiti che legittimano 1l’adozione, essendo rimesso al giudice
il ristretto potere di valutare se 1l’'adozione “conviene” all’a-
dottande (art. 312 cod. civ.}, senza alcun discrezionale ap-
prezzamento dell’interesse della persona dell’adottando e senza
gli incisivi controlli previsti per 1l’adozione di minori (Corte
cost., sentenza n. 89 del 1993).

Ed ancora, sul rilievo che adozione legittimante e adozione
ordinaria (prevista unicamente per i maggiori di eta) configu-
rano situazioni diverse, ancorate a presupposti, finalita e re-
quisiti non omogenei {sclo nella prima il mincre adottato viene
definitivamente inserito nella famiglia di accoglienza ed ac-
quista, in corrispondenza alla cessazione dei suci rapporti con
la famiglia di origine, lo stato di figlio legittimo dei coniu-
gi adottanti, ed in quanto tale partecipa alla successicne dei

parenti di essi), & stata dichiarata non fondata la questione



di legittimita costituzionale dell’art. 27 della legge 4 maggio
1983, n. 184, nella parte in cui, non estendendo 1l’'effetto le-
gittimante anche al minore adottato in precedenza secondo la
disciplina dell’ adoczione ordinaria, non consente al figlio a-
dottivo, estranec alla successione dei parenti dell’adottante,
di subentrare per rappresentazione in luogo dell’adottante nel-
l’eredita alla gquale quest’ultimo sia chiamato (Corte cost.,
sentenza n. 240 del 1998).

Ma cidé che piu conta, 1’adozione del maggiore di eta, a
differenza di quella speciale, &, come anche 1’adozione in casi
particolari, revocabile (artt. 305-307 cod. civ.; artt. 51-53
della legge n. 184 del 1883).

Non mancano, dungue, differenze tra i due istituti, idonee
a giustificare discipline diversificate, restando ovviamente
rimessa alla valutazione del 1legislatore la ponderazione di
nuove esigenze sociali, che eventualmente sollecitino innova-
zioni o adequamenti delle rispettive normative.

2.3. In questo quadro ricostruttivo degli istituti che piu
vengono in rilievo ai fini della decisione della presente con-
troversia, risultano dunque infondate le censure con le quali,
assumendosi a riferimento la posizicone del beneficiario della
donazione, si sostiene che unico dovrebbe essere il trattamen-
to, nel senso che nella dizione «esistenza o sopravvenienza di

un figlio o discendente legittimo del donante», dovrebbero es-



sere inclusi i figli legittimi, i figli naturali e i figli a-
dottivi, maggiori o minori che siano.

La prospettazione del ricorrente non pud¢ essere condivisa,
quanto meno con riferimento alla posizione del figlic adottivo
maggiore di eta, in considerazione delle peculijiarita della di-
sciplina e della funzione di tale tipoc di adozione, non cmolo-
gabile, come wvisto, a quella dell’adozione speciale. Ad avviso
del Collegio, nel senso della differenziazione e della impossi-
bilita di ritenere incluso tra i figli o discendenti di cui
all’art. 803 cod. civ. il figlio adottivo maggiore di eta, as-
sume rilievo decisivo il fatto che, ai sensi degli artt. 305 e
306 cod. civ., l’adozione ordinaria & suscettibile di revoca,
cosi come solo 1'’adozione in casi particolari & suscettibile di
revoca (art. 51 della legge n. 184 del 1983); il che costitui-
sce un elemento distintivo che vale a connotare in termini di
assoluta specialita la posizione dell’adottato maggiore di eta
rispetto a quella dei figli legittimi, naturali e dell’ adottato
minore di eta.

Ove poi si tenga conto delle finalita dell’istituto della
revocazione — come prima individuate alla luce della pronuncia
della Corte costituzionale -, e seghatamente di quelle di con-
sentire al donante, in caso di sopravvenienza di figli, di po-
ter fronteggiare i doveri scaturenti da un rapporto di filia-
zione, non puo in alcun modo ritenersi irragionevole

l’interpretazione dell’art. 803 cod. civ. nel sensoc di esclude-



re la revocazione della donazione in caso di sopravvenuta ado-
zione di un maggiore di eta. La possibilita della revoca della
donazione, dunque, in tanto si giustifica, con il wvenir meno
del vincolo contrattuale (art. 76% cod. civ.), in quanto attra-
verso il detto istituto viene consentita al donante la possibi-
lita di avvalersi anche del bene oggetto di donazione per fare
fronte agli oneri derivanti dalla sopravvenienza di figli, ai
sensi degli artt. 147 e 148 cod. civ. lLa dove, invece, come nel
caso dell’ adozione del maggiore di eta, la finalita perseguita
sia quella di assicurare all’adottante la trasmissione del nome
e del patrimonio, senza insorgenza, in capo al genitore adotti-
vo, di analogo obbligc di mantenimento, istruzione e educazione
dell’adottato, non irragionevolmente €& esclusa la revocazione
della donazione.

2.4. Alle posizioni del ricorrente non giova neanche
1’ affermazione, contenuta nella richiamata sentenza della Corte
costituzionale n. 250 del 2000, che «la sopravvenuta adozione,
quantomeno quella di minori prevista dalla legge 4 maggio 1983,
n. 184, poiché 1’'adottato acquista lo stato di figlic legittimo
degli adottanti (art. 27 della legge stessa)» dovrebbe essere
equiparata alla sopravvenienza di un figlio o di un discendente
legittimo del donante o alla sopravvenuta conoscenza di tale
esistenza, ovvero al riconoscimento di un figlio naturale. In-
vero, nella medesima sentenza, con la quale & stata dichiarata

la illegittimita costituzionale dell’art. 803, primo comma,



cod. civ., nella parte in cui prevedeva che - in casoc di so-
pravvenienza di figlic naturale - la donazione possa essere re-
vocata solo se il riconoscimento del figlio sia intervenuto en-
tro due anni dalla donazione, si & chiaramente posto in eviden-
za che dal riconoscimento del figlio naturale derivano quegli
obblighi di mantenimento, istruzione e di educazione che, come
si & rilevato, caratterizzano i rapporti di filiazione e quello
che scaturisce dall’ adozione legittimante, attesa la identita
di status che acquista in tale caso 1'’'adottato.

2.5. Le conclusioni non mutanc neanche alla luce delle ar-
gomentazioni svolte da questa Corte nella sentenza n. 2426 del
2006, richiamata dal ricorrente nel terzo motivo di ricorso a
sostegno della dedotta violazione dell’art. 3 Cost., che ha af-
fermato il principio per cui «in tema di adozione di persone
maggiori di eta, la presenza di figli minori (legittimi, legit-
timati © naturali) dell’adottante, come tali incapaci, per ra-
gioni di eta, di esprimere un valido consenso, costituisce, di
norma, ai sensi dell’art. 291 cod. civ., un impedimento alla
richiesta adozicone. Ove, tuttavia, 1’adozione di maggiorenne
riguardi un soggetto, il figlio del coniuge, che gia apparten-
ga, insieme al proprio genitore naturale ed ai fratelli, mino-
renni, ex uno latere, al contesto affettivo della famiglia di
accoglienza dell’adottante, la detta presenza dei figli minori
dell’ adottante non preclude in assoluto 1'adozione, fermo re-

stando il potere-dovere del giudice del meriteo di procedere al-



la audizione personale di costoro, se aventi capacita di di-
scernimento, e del loro curatore speciale, ai fini della formu-
lazione del complessivo giudizio di convenienza nell’interesse
dell’ adottando, richiesto dall’art. 312, primo comma, numero
2), cod. civ., giacché tale convenienza in tantoc sussiste in
quanto l'interesse dell’adottando trovi una effettiva e reale
rispondenza - eventualmente da apprezzare all’esito dell’acqui-
sizione anche delle opportune informazioni - nella comunione di
intenti di tutti i membri della famiglia, compresi i figli del-
1" adottante.

In tale pronuncia, si €& rilevato come condizione per poter
procedere all’adozione di maggiorenne disciplinata dal codice
civile fosse che 1l’adottante non avesse figli legittimi o le-
gittimati, in ossequio alla tradizione che attribuiva all’ado-
zione una funzione sostitutiva della mancante paternita o ma-
ternita legittima, che appunto si realizzava con la trasmissio-
ne del nome e del patrimonio. Si & quindi osservato che la Cor-
te Costituzionale, con la sentenza n. 557 del 1988, ha ridimen-
sionato la portata di questa condizione, dichiarande 1l’illegit-
timita costituzionale dell’art. 291 cod. civ. nella parte in
cui non consente 1l’adozione a persone che abbiano discendenti
legittimi o legittimati maggiorenni e consenzienti, sicché, per
effetto di questa pronuncia, il tradizionale divieto di adozio-
ne in presenza di figli legittimi o legittimati non & piu asso-

luto, e viene meno quando i discendenti legittimi o legittimati



maggiorenni siano consenzienti. Ulteriore temperamento e stato
poi portato dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 345
del 1992, che nell’ipotesi di incapacita dei figli di esprimere
1’ assenso perché interdetti ha ritenuto applicabile per analo-
gia l’art. 297 c.c., comma secondo, cosi estendendo a questo
caso il potere di valutazione comparativa degli interessi in
gioco attribuito dalla norma al tribunale.

L’ impossibilita di procedere all’adozione di persone mag-
giori di eta permane, quindi, per chi abbia figli legittimi (o
legittimati) minorenni o maggiorenni (capaci e) non consenzien-
ti nonché - per effetto della sentenza n. 245 del 2004 della
Corte costituzionale - per chi abbia figli naturali riconosciu-
ti minori o maggiorenni (capaci e) non consenzienti.

Cosi ricostruito il quadro di riferimento in ordine ai pre-
supposti dell’ adozione ordinaria, si & rilevato che tale ultimo
tipo di adozione pud, in casi particolari, non essere finaliz-
zata unicamente al perseguimento della finalita tradizionale di
trasmissione del nome e del patrimonio. In particolare, si e
osservato, «l’adozione ordinaria - figura estremamente duttile
- viene utilizzata nella prassi anche per consentire il rag-
giungimento di funzioni nuove, come quella di consolidamento
dell’unita familiare attraverso la formalizzazione di un rap-
porto di accoglienza gia sperimentato e concretamente vissuto».

Orbene, tale pronuncia, lungi dal supporre una equiparazio-

ne tra adozione ordinaria e adozione speciale, e quindi lungi
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dall’ affermare un principio suscettibile di una qualche inci-
denza sulla questione qui in esame della revocazione della do-
nazione in precedenza effettuata dall’adottante, ha individuato
una soluzione adeguata ad una situazione di fatto caratterizza-
ta in termini assai specifici; essa, dunque, non puc fondare il
convincimento che anche dall’adozione di maggiori di eta possa-
no discendere obblighi assimilabili a quelli che scaturiscono
dalla filiazione naturale e dall’ adozione speciale.

Peraltro, per quanto piu specificamente concerne la que-
stione all’esame del Collegio, non pucd non rilevarsi come le
situazioni alle quali pué riferirsi la citata pronuncia siano
caratterizzate da un elemento - la presenza di figli minorenni
o maggiorenni (capaci e) non consenzienti ovvero di figli natu-
rali riconosciuti minori o maggiorenni (capaci e) non consen-
zienti - che certamente & gia stato apprezzato dall’adottante
nell’ ipotesi in cui addivenga alla determinazione di effettuare
una donazione, sicché, anche in tale ipotesi, le ragioni che si
& visto connotare 1l’istituto della revocazione della donazione
non sono neanche ipotizzabili.

2.6. Né pud essere condivisa la pur suggestiva ricostruzio-
ne del ricorrente, il quale suggerisce di interpretare la di-
sposizione dell’art. 803 cod. civ. alla luce delle disposizioni
che disciplinano la successione in presenza di figli adottivi,
anche maggiori di eta, attribuendo a questi ultimi facolta u-

guali a quelle dei figli legittimi.



In proposito, pare innanzitutto non condivisibile la piena
omologazione che il ricorrente introduce tra disciplina della
donazione e disciplina successoria in caso di presenza di figli
adottivi, anche se maggiori di eta. Il riconoscimento a questi
ultimi dei diritti successori spettanti ai figli legittimi, in-
vero, appare pienamente compatibile con una delle finalita ti-
piche dell’ adozione ordinaria, e cioce quella della trasmissione
del patrimonio. Ne consegue che, una volta equiparati ai figli
legittimi i figli adottivi, anche maggiori eta, del tutto logi-
camente ad essi vengono riconosciute le medesime facolta attri-
buite ai figli legittimi, e quindi anche quella di agire per la
riduziocne delle donazioni.

Dal riconoscimento ai figli adottivi, anche maggiori di e-
ta, di tale facolta, tuttavia, non pud desumersi la necessita
che al donante debba essere riconosciuta la potesta di revocare
la donazione in caso di sopravvenienza di figli adottivi, al di
fuori del caso dell’adozicne speciale.

In proposito, appare sufficiente rilevare che la revoca le-
gale del testamento per sopravvenienza di figli e la potesta di
chiedere la revocazione della donazione per sopravvenienza di
figli del donante hanno finalita diverse ed operano con modali-
ta differenti. La revoca legale si giustifica con una presun-
zione legale che la mancanza di figli condiziona la volonta del
testatore, sicché si presume che il testatore, in presenza di

figli, si sarebbe diversamente determinato. In questa prospet-



tiva, appare quindi del tutto coerente che anche 1’'adozione di
un maggiore di eta comporti la revoca di diritto delle disposi-
zioni testamentarie in precedenza predisposte dall’adottante.
L’ adozione del maggiore di eta, infatti, come piu volte rileva-
to, risponde essenzialmente alla finalita di assicurare
all’ adottante la perpetuazione di una discendenza e la trasmis-
sione del nome e del patrimonio, sicché rispetto a tale finali-
ta & del tutto coerente che vengano revocate di diritto le di-
sposizioni testamentarie dettate dall’adottante.

La revocazione della donazione per sopravvenienza di figli,
come pure si & rilevato, risponde alla esigenza di consentire
al donante di riconsiderare 1l’'opportunita dell’attribuzione gia
disposta a fronte della sopravvenuta nascita di un figlio o
della sopravvenuta conoscenza della sua esistenza, in funzione
degli obblighi di mantenimento, istruzione ed educazione che da
tale evento - al gquale deve essere equiparato ai sensi
dell’art. 27 della legge n. 184 del 1983, 1'adozione legitti-
mante — derivano e che per 1l’innanzi non erano né previsti né
prevedibili. La revocazione della donazione attribuisce dunque
al donante un diritto di ripensamento per fatti sopravvenuti e
oggettivamente incompatibili con la scelta di effettuare una
donazione. Appare dunque del tuttoc coerente che in tale caso la
revocazione, che consiste nel diritto potestativo, riconosciuto
al donante nei casi tassativamente previsti dalla legge, di re-

cedere da un contratto, non sia consentita ove si tratti di a-



dozione ordinaria, non rinvenendosi la necessita di fare fronte
ai detti oneri e risolvendosi altrimenti il detto diritto pote-
stative in manifestazione di arbitric. In sostanza, non sussi-
stono nel caso dell’adozione di maggiore di eta, in considera-
zione delle rilevate peculiarita di tale istituto, le ragioni
che giustificano l1l'attribuzione al donante del diritto potesta-
tivo per sopravvenienza di figli legittimi, naturali o adottivi
per effetto di adozione speciale, ovvero per la ignoranza della
esistenza di figli o discendenti legittimi o naturali; in as-
senza delle dette condizioni non vi & guindi ragione per attri-
buire al donante, per effetto di una sua libera determinazione,
dalla quale non conseguonc oneri meritevoli di considerazione,
la facolta di porre nel nulla un contratto, quale la donazione
e per esplicita definizione legislativa.

2.7. Le considerazioni sin qui svolte consentono di ritene-
re manifestamente infondata la questione di legittimita costi-
tuzionale dell’art. 803 cod. civ., proposta dal ricorrente con
il terzo motivo di ricorso, in riferimento all’art. 3 Cost.,
nella parte in cui non prevede la revoca degli atti di libera-
lita per sopravvenienza di figli adottivi maggiori di eta, per
i profili di diversita di trattamento o di irragionevolezza
della disposizione sin qui esaminati.

3. Infondato & altresi il secondo motivo di ricorso.

La denunciata contraddittorieta della sentenza impugnata

discende invero dalla condivisione, da parte della Corte



d’ appello di Roma, dell’iter argomentativo della sentenza n.
250 del 2000, nella quale testualmente si afferma che «la revo-
cazione consegue solo al concreto esercizio del diritte pote-
stativo attribuito dalla norma al donante, il quale e arbitro
di decidere se esercitarla, cosi come, una volta che 1l’atto sia
stato revocato, & libero di disporre a piacimento dei beni
rientrati nel suo patrimonio. Per cui va escluso che l’istituto
in esame sia approntato ad immediata garanzia degli interessi
dei figli sopravvenuti o, piu genericamente, degli interessi
familiari. Nel contempo, perdé, non pud negarsi che, potenzial-
mente, i conseguenti effetti patrimoniali si ripercuotono sulla
posizione dei figli o dei discendenti, la cui tutela, dunque, é
pur sempre da considerare immanente alle finalita della normax.

Tai proposizioni appaiono del tutto coerenti e prive della
denunciata contraddittorieta, essendosi, da un lato, individua-
ta la finalita della revocazione della donazione, come in pre-
cedenza rilevato, nella esigenza di consentire al donante una
rivalutazione della perdurante opportunita della donazione
stessa in seguito al fatto sopravvenuto della nascita di figli
o discendenti legittimi, ovvero della conoscenza della loro e-
sistenza; e, dall’altro, evidenziato un effetto indiretto, una
conseguenza ordinaria della revocazione, e cice il rientro del
bene donato nella disponibilita del donante, il quale poi potra
disporne liberamente anche nell’interesse dei figli sopravvenu-

ti in vista dell’adempimento degli obblighi prima ricordati.



Del resto, ove il legislatore avesse inteso approntare una tu-
tela diretta dei figli sopravvenuti, avrebbe dovuto considerare
la revoca della donazione come effetto legale tipico della so-
pravvenienza, cosl come si & previsto per le disposizioni te-
stamentari in caso di sopravvenienza di figli. Ma, come detto,
tale scelta e stata ragionevolmente effettuata dal legislatore
con riferimentc alle disposizioni testamentarie e non anche con
riguardo alla donazione, e c¢id sulla base del duplice rilievo
che la donazicone & un contratto e che cid che vengono in rilie-
vo nella revoca della donazione sono gli obblighi del donante
nei confronti dei figli sopravvenuti, ai quali, a questi fini,
non possonc essere equiparati gli adottati maggiori di eta.

4. La complessita della controversia e la novita della que-
stione non solo consentono di escludere in radice la possibili-
ta di ravvisare, nella specie, una lite temeraria ai fini
dell’ applicazione dell’art. 96 cod. proc. civ., come richiesto
dalla resistente, ma giustificano la integrale compensazione
delle spese del giudizio di legittimita.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte rigetta il ricorsc e compensa le spese del giudi-
zio.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Secon-
da Sezione civile della Corte suprema di Cassazione, il 18 ot-

tobre 2011.
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