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RASSEGNA ESTRATTA DA UN DECRETO DI CONFISCA DEL TRIBUNALE DI REGGIO CALABRIA 
2. LA MISURA PERSONALE

2.1. La pericolosità sociale - Gli indiziati di appartenere alle associazioni mafiose – Principi giurisprudenziali

Prima di esaminare gli elementi probatori raccolti, occorre precisare che, ai sensi del 1° comma dell’art. 117 d.l.vo 159/2011 – c.d. “Codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione” –, alle proposte in esame, in quanto depositate prima della entrata in vigore, il 13.10.2011, del medesimo decreto legislativo, “continuano ad applicarsi le norme previgenti”, a cominciare dalla fondamentale legge 575/65.    

Conviene, quindi, tracciare i principi regolatori della materia, avendo particolare riguardo agli eventuali profili di interferenza tra questa sede e quella della cognizione penale, giacché a carico del proposto, nelle more del presente procedimento, è intervenuta, con i crisma della irrevocabilità, una importante sentenza di condanna.

A tal proposito, è pacifica l’autonomia del giudizio di prevenzione rispetto a quello penale anche quando vi è identità di base fattuale e compendio probatorio: il primo, infatti, ha pur sempre ad oggetto la pericolosità sociale del proposto, cioè una valutazione prognostica, rispetto al futuro compimento di determinate tipologie di illeciti penali (punto di riferimento di tutte le categorie previste dagli artt. 1 l. 1423/56 e 1 l. 575/65, e, ora, artt. 1 e 4 D.L.vo 159/2011), e globale (non circoscritta all’analisi dei comportamenti penalmente rilevanti) della sua personalità; il secondo la commissione di uno specifico fatto-reato, sulla base di una valutazione retrospettiva e circoscritta all’analisi della fattispecie penale descritta nell’imputazione. 

Correlativamente, se il giudizio penale richiede il convincimento,  al di là di ogni ragionevole dubbio (art. 533, 1° comma, 1° periodo, c.p.p.), della colpevolezza dell’imputato in ordine al fatto ascrittogli sulla base di prove piene, dirette o indirette, sottoposte a precise regole probatorie (gravità, precisione e concordanza degli indizi, art. 192, 2° comma, c.p.p.; necessità, nei casi previsti, di riscontri estrinseci individualizzanti, art. 192, 3° comma, c.p.p.), il differente giudizio di prevenzione si regge sugli indizi (cfr. gli artt. 1 l. 1423/56 e 1 l. 575/65, i quali,  come gli attuali artt. 1 e 4 D.L.vo 159/2011, descrivono la maggior parte della categorie di pericolosità sociale in essi contemplate, facendo riferimento agli “indiziati” di determinati reati e ad “elementi di fatto” indicativi di determinati abitudini comportamentali penalmente illecite), ossia su elementi fattuali certi (non necessariamente gravi, precisi e concordanti, né bisognevoli di riscontri estrinseci individualizzanti, ai sensi dell’art. 192, 2° e 3° comma, c.p.) dai quali possa legittimamente farsi discendere – attraverso un giudizio di ragionevole probabilità (piuttosto che di certezza al di là dei ogni ragionevole dubbio), sulla base di un ragionamento immune da vizi logici (non sottoposto a limiti legali) – la pericolosità sociale del proposto
. 

Tuttavia, l’insensibilità del giudizio di prevenzione rispetto agli esiti del giudizio penale incontra – per elementari esigenze di certezza giuridica – il limite della negazione o affermazione, in sede penale, con pronunce irrevocabili, di determinati fatti: se, per un verso, l’affermazione penale irrevocabile di un determinato fatto rende lo stesso un’incontestabile base di partenza per il ragionamento della prevenzione, specularmente, la negazione penale irrevocabile di un determinato fatto impedisce di ritenerlo esistente e, quindi, di assumerlo come elemento iniziale del giudizio di pericolosità sociale
. 

Ferme tali regole di giudizio e della prova, oltre che la conseguente autonomia del procedimento di prevenzione rispetto a quello penale, nel caso, che qui interessa, degli “indiziati di appartenere alle associazioni di cui all’art. 416 bis c.p.”, ai sensi dell’art. 4, lettera a), D.L.vo 159/2011 (il quale in parte qua ricalca, salve lievi modifiche formali, il previgente art. 1 l. 575/65), il giudizio di prevenzione personale presenta – per scelta legislativa parametrata sulle peculiarità del fenomeno sociale e criminale delle organizzazioni mafiose – specifici connotati tradotti nel verbo “appartenere”, come inteso dalla consolidata giurisprudenza in materia.

Per ius receptum
, infatti, la “appartenenza” ad una delle organizzazioni criminali previste dall’art. 416 bis c.p. è concetto, precipuamente preventivo, più ampio e sfumato di quello, specificamente penalistico, di partecipazione alle medesime consorterie, in quanto comprensivo di forme di contiguità che, seppure esulino dalla intraneità o dal concorso esterno a tali sodalizi (quali fattispecie penalmente rilevanti), sono comunque funzionali agli interessi delle associazioni di riferimento – anche soltanto costituendo una sorta di terreno favorevole permeato di cultura mafiosa – ed appaiono denotative della pericolosità sociale sottesa al trattamento delle misure di prevenzione. 

Ne deriva che, una volta accertata, secondo le regole di giudizio e della prova enunciate, l’attualità dell’appartenenza del proposto ad una organizzazione mafiosa, ai fini dell’applicazione della misura di prevenzione personale, non è necessaria alcuna ulteriore valutazione di pericolosità sociale, essendo essa inglobata nella stessa nozione di appartenenza; prima ancora, l’accertamento dell’appartenenza (specie se essa abbia assunto determinate forme qualitative ed abbia manifestazioni non risalenti nel tempo) può far presumere – con ragionevole probabilità, sulla base della fenomenologia criminale di tali organizzazioni e della massima di esperienza (presupposta, sull’analogo piano della cautela penale, dall’art. 275, 3° comma, c.p.p.) secondo cui il legame con l’associazione prosegue nel tempo, salvi eventi eccezionali – l’attualità della stessa appartenenza mafiosa, a meno che non sia rigorosamente dimostrato, con onere probatorio, a questo punto, a carico del proposto, uno di tali eventi eccezionali, ossia la disintegrazione dell’organizzazione criminale di riferimento o la recisione del legame del proposto con essa o l’impossibilità, per il proposto, in ragione del ruolo effettivamente svolto, di continuare a compiere attività in favore del medesimo sodalizio, non essendo a tal fine decisivo il mero decorso del tempo dall’ultima manifestazione della ravvisata appartenenza mafiosa; in altri termini e con maggior sintesi, la concreta verifica dell’appartenenza del proposto ad una associazione mafiosa, tenuto conto del ruolo coperto, del tempo trascorso dalle ultime manifestazioni e dei comportamenti tenuti nelle more, può far presumere, secondo lo schema enunciato, l’attualità della sua pericolosità sociale qualificata per persistenza dell’appartenenza mafiosa
.

Ciò vale anche per quelle forme di appartenenza qualificabili penalmente come concorso esterno, piuttosto che di partecipazione, all’associazione mafiosa, giacché tali distinzioni, di stretto rilievo penalistico, si fondano su realtà fenomenicamente distinguibili, ma ontologicamente sovrapponibili, per non estemporaneità e presumibile permanenza del vincolo, nella prospettiva, tipica della  prevenzione, della utilità dell’organizzazione di cui all’art. 416 bis c.p.
. 
� Cfr. Cass. n. 6613 del 17.1.2008 Carvelli e altri: “ai fini della formulazione del giudizio di pericolosità, funzionale all'adozione, nei confronti di un determinato soggetto, di misure di prevenzione ai sensi della legge n. 575 del 1965 (disposizioni contro la mafia), è legittimo valersi di elementi di prova e/o indiziari tratti da procedimenti penali, benché non ancora conclusi, e, nel caso di processi definiti con sentenza irrevocabile, anche indipendentemente dalla natura delle statuizioni terminali in ordine all'accertamento della penale responsabilità dell'imputato, sempre che gli indizi non abbiano i caratteri della gravità, precisione e concordanza richiesti dall'art. 192 cod. proc. pen., e rappresentino comunque elementi certi, dai quali legittimamente desumere l'appartenenza del soggetto a un'associazione di tipo mafioso e, quindi, la sua pericolosità”; Cass. n. 5786 del 21.10.1999 Castelluccia ed altri: “tra il procedimento di prevenzione ed il processo penale sussistono profonde differenze funzionali e strutturali, essendo il secondo ricollegato ad un determinato fatto reato ed il primo riferito ad una valutazione di pericolosità, espressa mediante condotte che non necessariamente costituiscono reato; sicché, la reciproca autonomia dei due processi spiega gli interventi del legislatore per regolare i punti di possibile interferenza, abbandonando originarie sovrapposizioni e, di seguito, regole atipiche di pregiudizialità per pervenire, da ultimo, alla configurazione di ambiti di totale autonomia, salva l'opportuna disposizione di coordinamento e di economia investigativa contenuta nell'art.23-bis, commi 1 e 2, della legge n.646 del 1982 (v. Corte cost., sent. n. 275 del 1996). Da tale autonomia deriva che nel procedimento di prevenzione la prova indiretta o indiziaria non deve essere dotata dei caratteri prescritti dall'art. 192 cod.proc.pen., mentre le chiamate in correità o in reità - le quali devono essere sorrette da riscontri esterni individualizzanti per giustificare la condanna - non devono essere necessariamente munite di tale carattere ai fini dell'accertamento della pericolosità”; Cass. n. 1023 del 16.12.2005, Canino: “in tema di procedimento di prevenzione, la condizione dell'applicabilità della misura personale, se non può prescindere dalla verifica di una pericolosità qualificata, anche in rapporto di attualità temporale, del proposto, deve ancorarsi a un sostrato indiziario che disegni un quadro di ragionevole probabilità dell'appartenenza del proposto stesso ad associazioni di tipo mafioso. Nell'area dei soggetti indiziati di appartenere a tali associazioni, tale condizione va estesa anche a coloro i quali vanno definiti "concorrenti esterni", inteso il concetto di "appartenenza", in senso lato ben diverso da quello di partecipazione all'associazione, come inserimento all'interno della struttura associativa delinquenziale”; Cass. n. 950 del 22.3.1999, Riela e altri: “ai fini dell'applicazione della misure di prevenzione, devono intendersi quali soggetti indiziati di appartenenza ad associazioni di tipo mafioso coloro nei confronti dei quali risultino acquisiti elementi di sicuro valore sintomatico tali da rendere ragionevolmente fondata la probabilità che costoro siano effettivamente aderenti a un'organizzazione criminosa appartenente al genere indicato nella norma (art. 1 della legge 31 maggio 1965, n. 575, nel testo sostituito dall'art. 13 della legge 13 settembre 1982, n. 646). A tale scopo vanno valorizzati i presupposti soggettivi, ponendosi l'accento sul tipo di condotta che possa apparire sintomatica del collegamento con fenomeni mafiosi e sul modo di estrinsecazione della personalità del soggetto. Gli indici rivelatori di un contesto indiziario di tale tipo sono il tenore di vita, la frequentazione con pregiudicati e mafiosi, i precedenti penali e le altre concrete manifestazioni comportamentali contrastanti con la sicurezza pubblica”; Cass. n. 1976 del 19.3.1998, Bonventre ed altro: “nel procedimento di prevenzione gli elementi che sostengono il convincimento del giudice circa l'appartenenza di un soggetto ad una delle associazione criminose di cui all'art. 1 della legge 31 maggio 1965 n. 575 possono essere costituiti da un complesso di acquisizioni probatorie le quali, ancorché inidonee a dar luogo ad un giudizio di certezza ovvero di elevata probabilità dei fatti, consentano tuttavia di giustificare in termini di normale probabilità l'appartenenza suddetta; ne deriva che ove gli indizi derivino da una chiamata in correità, non è necessario che questa possegga i requisiti indicati dall'art. 192 cod. proc. pen. in quanto, ove non sia "ictu oculi" inattendibile o smentita da elementi contrari, costituisce di per sè un elemento che, se pur incapace di fornire la prova della responsabilità penale del chiamato, è tuttavia idoneo a dimostrare in termini di probabilità il fatto a lui attribuito in sede di prevenzione”; conf. Cass. n. 23041 del 28.3.2002, Ferrara e altri; Cass. 20.11. 2000 n. 8922, Marino; Cass. n. 3203 del 5.6.2000, Marrone, Cass. n. 1968 del 31.3.2000, Mannone; Cass. 20.11. 2000 n. 8914, Pugliarelli; Cass., 19.1.1999, Consolato; Cass. 7.4. 1997, Crimi; Cass. n. 6977 del 9.2.2011, Battaglia; Corte Cost. n. 21 del 25.1.2012: “ferma la ormai acquisita configurazione giurisdizionale del procedimento di prevenzione, che impone in via di principio l’osservanza delle regole (come quelle del contraddittorio) coessenziali al giudizio in senso proprio (sentenza n. 77 del 1995), la giurisprudenza costituzionale ha rimarcato, per un verso, che «il procedimento di prevenzione, il processo penale e il procedimento per l’applicazione delle misure di sicurezza sono dotati di proprie peculiarità, sia sul terreno processuale che nei presupposti sostanziali»”.


� Cfr. Cass. n. 40731 dell’11.7.2006, Magrone: “in tema di misure di prevenzione nei confronti di indiziati di appartenenza ad associazioni mafiose, è illegittimo il decreto con cui il giudice di appello confermi la misura della sorveglianza speciale nei confronti del preposto – assolto dal delitto di cui all'art. 416 bis cod. pen. – omettendo di indicare le concrete circostanze di fatto, non smentite dalla suddetta sentenza di assoluzione, costituenti indizi a suo carico, considerato che, ferma l'autonomia tra il giudizio di cognizione e quello di prevenzione, la valutazione di appartenenza ad una associazione mafiosa, ai fini dell'applicazione di una misura di prevenzione, non può fondarsi su mere ipotesi ma deve essere ancorata a specifici elementi sintomatici di tale appartenenza al sodalizio criminale qualificato, con la conseguenza che in assenza di essi la motivazione è mancante o meramente apparente e integra gli estremi della violazione di legge di cui all'art. 125 cod. proc. pen.”.


� Cfr. Cass. n. 499 del 21.11.2008, Conversano: “il concetto di "appartenenza" a una associazione mafiosa va distinto sul piano tecnico da quello di "partecipazione", risolvendosi in una situazione di "mera contiguità" all'associazione stessa che risulti funzionale agli interessi della struttura criminale e nel contempo denoti la pericolosità sociale specifica”; Cass. n. 7616 del 16.2.2006, Catalano: “in tema di misure di prevenzione, il concetto di "appartenenza" ad una associazione mafiosa va distinto sul piano tecnico da quello di "partecipazione", risolvendosi in una situazione di contiguità all'associazione stessa che - pur senza integrare il fatto-reato tipico del soggetto che organicamente è partecipe (con ruolo direttivo o meno) del sodalizio mafioso - risulti funzionale agli interessi della struttura criminale e nel contempo denoti la pericolosità sociale specifica che sottende al trattamento prevenzionale”; conf.  Cass. n. 33479 del 4.7.2007, Richichi; Cass. n. 5649 del 16.1.2002, Scarnatelo; Cass. 12.1.2006 n. 1023, Canino, cit.; Cass. 17.3.1997, Prisco; Cass. n. 19943 del 21.2.2012, Stefano: “il concetto di "appartenenza" ad una associazione mafiosa, richiesto ai fini dell'applicazione delle misure di prevenzione, va distinto da quello di "partecipazione", necessario ai fini dell'integrazione del corrispondente reato: quest'ultima richiede una presenza attiva nell'ambito del sodalizio criminoso, mentre la prima è comprensiva di ogni comportamento che, pur non integrando gli estremi del reato di partecipazione ad associazione mafiosa, sia funzionale agli interessi dei poteri criminali e costituisca una sorta di terreno favorevole permeato di cultura mafiosa”; Cass. n. 3809 del 15.1.2013, Castello, in motivazione: “va anzitutto rilevato come risulti pressoché testualmente recepita da questa Corte l'affermazione dei giudici a quibus secondo la quale, in tema di misure di prevenzione, il concetto di "appartenenza" ad una associazione mafiosa vada tenuta distinta da quello di "partecipazione" risolvendosi in ogni comportamento che - pur senza integrare il delitto di partecipazione ad associazione mafiosa o di concorso esterno ad essa (reato per il quale il prevenuto è stato peraltro condannato in primo grado) - sia tuttavia funzionale agli interessi della struttura criminale, ne assecondi la presenza nel territorio, sviluppando la cultura mafiosa, e denotando per questa via la pericolosità specifica che giustifica la misura di prevenzione […]. Questa Corte ha infatti affermato, in una recente occasione, che "il concetto di "appartenenza" ad una associazione mafiosa, richiesto ai fini dell'applicazione delle misure di prevenzione, va distinto da quello di "partecipazione", necessario ai fini dell'integrazione del corrispondente reato: quest'ultima richiede una presenza attiva nell'ambito del sodalizio criminoso, mentre la prima è comprensiva di ogni comportamento che, pur non integrando gli estremi del reato di partecipazione ad associazione mafiosa, sia funzionale agli interessi dei poteri criminali e costituisca una sorta di terreno favorevole permeato di cultura mafiosa" (Cass., Sez. 2^, 21 febbraio 2012, Stefano). Al di là del lessico, è peraltro comunque evidente la differenza di prospettive che sta al fondo delle "qualità" che caratterizzano la condizione di chi è indiziato di appartenere ad una associazione di tipo mafioso, ai fini della applicazione di una misura di prevenzione, rispetto a chi è imputato di partecipazione o concorso esterno in associazione mafiosa, dal momento che i "fatti materiali" che sostanziano le due "qualità" anzidette, proprio per la diversità dei presupposti normativi che delineano (anche, e forse soprattutto, probatoriamente) l'ambito della "fattispecie" di prevenzione da quella penale, impediscono di tracciare profili definitori di tipo nominalistico. Ciò che conta, è che per essere indiziato di "appartenere" ad una associazione mafiosa è richiesto, appunto, un "indizio" di appartenenza, vale a dire un contesto di circostanze alla stregua delle quali traspaia la specifica "vicinanza" del soggetto a quel determinato sodalizio, i cui metodi e le cui finalità finiscono per essere "soggettivamente" condivisi, attraverso un regime di vita che conseguentemente legittima il giudizio di pericolosità sociale, che a sua volta giustifica - anche sul piano della compatibilità costituzionale - l'applicazione della misura di prevenzione”.


� Cfr. Cass. n. 3809 del 15.1.2013, Castello: “ai fini dell'applicazione di misure di prevenzione nei confronti di appartenenti ad associazioni di tipo mafioso, non è necessaria alcuna particolare motivazione in punto di attuale pericolosità, una volta che l'appartenenza risulti adeguatamente dimostrata e non sussistano elementi dai quali ragionevolmente desumere che essa sia venuta meno per effetto del recesso personale, non essendo dirimente a tal fine il mero decorso del tempo dall'adesione al gruppo o dalla concreta partecipazione alle attività associative” e, in motivazione, “la giurisprudenza di questa Corte si è da tempo consolidata nell'affermare che la condizione di pericolosità dell'indiziato di appartenere ad associazioni di tipo mafioso risponde alle caratteristiche della permanenza, giacché lo status che caratterizza quel tipo di "relazione intersoggettiva" - qualificato dal "modo di essere" e di manifestarsi di quel sodalizio e delle metodologie impiegate per lo svolgimento delle relative attività - individua una condizione di pericolosità latente, insita in quella accertata condizione personale. Da qui l'assunto secondo il quale, per escludere la pericolosità - insita, per quel che si è detto, nel fatto stesse di "appartenere" a quel tipo di associazioni e, proprio per questo, perdurante nel tempo - è necessario acquisire la prova del recesso dalla associazione, essendo di per sé non decisivo il decorso del tempo, ovvero di disintegrazione della associazione stessa, senza che occorra una specifica motivazione sulla attualità della pericolosità. Si è puntualizzato, infatti, che quando il giudice della prevenzione abbia fornito adeguata contezza delle ragioni per le quali ha ritenuto sussistente il presupposto indiziario della appartenenza ad una associazione mafiosa e non sussistano elementi - a parte il semplice decorso del tempo, che di per sé, come si è accennato, non può reputarsi come circostanza dirimente - dai quali poter ragionevolmente desumersi che l'appartenenza sia venuta meno, non occorre alcuna specifica motivazione che dia conto delle ragioni per le quali il soggetto sia da considerare anche attualmente pericoloso, posto che tale pericolosità potrebbe essere esclusa solo nel caso in cui risultino elisi i legami dell'interessato dalla associazione, alla stregua di positive emergenze, e non rivestendo, come si è accennato, carattere dirimente il tempo trascorso dalla adesione o l'attività concretamente svolta in relazione al sodalizio criminoso (cfr., ex plurimis, Cass., Sez. 6^, 21 novembre 2008, Conversano; Cass., Sez. 2^, 11 ottobre 2005, Metastasio; Cass., Sez. 6^, 23 novembre 2004, Camarda)”; da tali principi non si discosta Cass. n. 17932 del 10.3.2010, De Carlo, la quale, nel ribadire la presunzione di attualità della pericolosità sociale sulla base della appartenenza ad una associazione mafiosa, precisa che tale presunzione  “da un lato può essere legittimamente evocata soltanto ove si fondi sulla verifica del ruolo o del contributo partecipativo dell'associato, così da consentire di escludere l'impossibilità di svolgere ancora, in concreto, un'attività conforme (cfr., mutatis e in generale sulla presunzione di perdurante mafiosità, Cass. sent. n. 1415 del 28.3.1996; C. cost. n. 133 del 2009); dall'altro deve essere puntualmente verificata alla luce delle allegazioni difensive e dei comportamenti effettivamente tenuti nel periodo intercorrente tra il reato accertato e quello in cui si pretende di fare operare la presunzione. Se può di conseguenza convenirsi con l'affermazione che il tempo trascorso dal fatto non basta da solo ad escludere la presunzione d'appartenenza, deve ammettersi che tanto maggiore è il lasso temporale tanto minore è il valore indiziario della presunzione, ed esso scema in proporzione diretta al protrarsi dell'assenza di manifestazioni concrete che diano conferma della perduranza del vincolo o alla presenza di comportamenti di tutt'altro tipo e portata”; analogamente, Cass. n. 17229 del 22.1.2009, Scimeni, in motivazione, “i giudici hanno anche evidenziato come il mero decorso del tempo dall’epoca dei fatti addebitati non possa costituire sintomo di ravvedimento, dal momento che l’asservimento alle logiche mafiose che caratterizza il vincolo associativo, sia pure nelle forme del concorso esterno, comporta la disponibilità del concorrente per le esigenze del sodalizio, indipendentemente dallo specifico settore di appartenenza e non agevoli forme di distacco da esso. In conclusione, deve riconoscersi che i giudici, sia di primo che di secondo grado, hanno fatto una corretta applicazione delle norme denunciate, peraltro sulla base di una consolidata giurisprudenza che il Collegio ritiene di condividere pienamente”.


� Cfr., con riferimento ad un caso, analogo a quello in esame, di “la stabilità dei rapporti intrattenuti” dal proposto con un mafioso, di “cointeressenze economiche con lo stesso”, di “spregiudicata strumentalizzazione del ruolo politico di opposizione all'interno di una amministrazione comunale inquinata da pesanti infiltrazioni mafiose”, di “costante ricerca di appoggi all'interno della consorteria mafiosa per la cura dei propri interessi”, Cass. n. 3809 del 15.1.2013, Castello, ove, in motivazione, si legge: “né è a dirsi, come pretenderebbe il ricorrente, che il concetto di "appartenenza" assumerebbe connotazioni diversificate ove in discorso venga, come nella specie, la qualità di "concorrente esterno", le cui peculiarità impedirebbero di formulare quella presunzione di attualità della pericolosità, altrimenti insita nella figura del partecipe. Deve infatti essere riaffermato l'orientamento di questa Corte secondo il quale, in tema di misure di prevenzione nei confronti di indiziati di appartenere ad associazioni di tipo mafioso, il principio secondo cui il requisito dell'attualità della pericolosità è da considerare implicito nella ritenuta attualità dell'appartenenza, opera anche quando quest'ultima assuma la forma di "concorso esterno", caratterizzato, in quanto tale, dalla non estemporaneità del contributo prestato al sodalizio, e, quindi, dalla presunzione di attualità del pericolo, in assenza di elementi dai quali possa fondatamente desumersi l'avvenuta interruzione del rapporto (Cass., Sez. 2^, 16 febbraio 2006, Catalano; Sez. 1^, 14 febbraio 2007, Lipari; Sez. 6^, 22 gennaio 2009, Scimeni). D'altra parte, la "intraneità" del soggetto nel sodalizio o il fatto che concorra alla associazione senza il vincolo di associato, sono realtà fenomenicamente distinguibili ma "ontologicamente" sovrapponibili, ove riguardate nella prospettiva della "utilità" che l'associazione mafiosa comunque desume dai diversi ruoli di cooperazione, rendendo, dunque, del tutto ragionevole un identico apprezzamento in ordine alla pericolosità di chi un siffatto contributo in varia forma apporta a quel peculiare tipo di sodalizio. Il tutto, evidentemente, con intuibili riverberi anche sul piano degli "indizi" concernenti la attualità di una simile "appartenenza," e del relativo scrutinio in punto di pericolosità sociale. In tale quadro di riferimento, dunque, le considerazioni svolte per il CASTELLO in merito alla attualità della pericolosità, possono valere anche per la posizione del FONTANA, posto che, pure nei suoi confronti, nessun positivo elemento - se non circostanze del tutto ipotetiche e congetturali, quali quelle poste a fondamento del ricorso - sta a denotare che il prevenuto, all'atto della adozione del decreto impugnato, avesse integralmente rescisso qualsiasi legame con la consorteria criminale, dissolvendo il proprio ruolo agevolativo della organizzazione mafiosa e la conseguente scelta di vita, e facendo così venir meno, in termini di obiettiva apprezzabilità, il postulato dell'"indizio di appartenenza", nel senso ampio di cui innanzi si è detto. Puntualmente, dunque, la Corte territoriale, nello scandagliare gli apporti (assai significativi ed eloquenti) dei dichiaranti Barbagallo e Campanella e delle altre emergenze acquisite nell'ambito del procedimento che ha portato alla condanna in primo grado del FONTANA, ha conclusivamente sottolineato "la stabilità dei rapporti intrattenuti con il "mafioso" CASTELLO e le cointeressenze economiche con lo stesso, la spregiudicata strumentalizzazione del ruolo politico di opposizione all'interno di una amministrazione comunale inquinata da pesanti infiltrazioni mafiose, la costante ricerca di appoggi all'interno della consorteria mafiosa per la cura dei propri interessi", evidenziando come un siffatto corredo "indiziario" ben si attagliasse al concetto di "appartenenza" nei sensi già evidenziati, scontando, dunque, quella presunzione di pericolosità latente ed attuale che la giurisprudenza di questa Corte ha, come si è detto, reputato insita anche nella figura del cosiddetto concorrente esterno”; Cass. n. 17229 del 22.1.2009, Scimeni, in motivazione, “questa Corte ha avuto modo di affermare che, in tema di misure di prevenzione nei confronti di indiziati di appartenere ad associazioni di tipo mafioso, il principio secondo cui il requisito dell’attualità della pericolosità sociale è da considerare implicito nella ritenuta attualità dell’appartenenza, opera anche quando quest’ultima assuma la forma del “concorso esterno”, caratterizzato da dalla non estemporaneità del contributo prestato al sodalizio e, quindi, dalla presunzione di attualità del pericolo, in assenza di elementi dai quali possa fondatamente desumersi l’avvenuta interruzione del rapporto (cfr. Se. VI, 10 aprile 2008, n. 35357, D’Arrigo, Sez. II, 16 febbraio 2006, n. 7616, Catalano, Sez. II, 16 dicembre 2005, n. 1023, Canino, Sez. VI, 17 marzo 1997, n. 1120, Prisco).
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