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PARTE I11 = 1. A RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONFE CAPITOLOT * I.A RESPONSABILITA DELLA P.A.

2. Esame delle problematiche connesse ai profili sostanziali. 2.2. Natura giuridica della responsabilita della P.A.
2.1. An della risarcibilita.

| . - 3 Presupposti della risarcibilita e conseguenze applicative

RISARCIBILITA DEGLI
| § (NTERESSLEEGIETIR NATURA GIURIDICA DELLA
v RESPONSABILITA
| |
FONDAMENTO v v
NORMATIVO
1) TESI DELLA : : 2) TESI DELLA
| ‘ RESPONSABILITA —> TESL RESPONSABILITA
* - ¥ | EXTRACONTRATTUALE PREVALENTE CONTRATTUALE
PRIMA DELL’INTERVENTO DELLE DOPO L’INTERVENTO DELLE SEZ. UN, ¢ ¥
. o SEZIDNI’ UI,\,TITE n 500!99. : n.500/99: Bitir sl dal Cass. n. 157/03: if contatto del cittading con
Graitico e “putrificats” (NIGRO) Latteggiamento Cass, Sez. Un. n. 500/99 ha affermato che: “fu P — e L Pamministrasione & o oo
i chi Y ’ - ; (i TS . Cass. Sez. Un. n. 500/99, Sirazione & caralferizzato da  nne
di chiusura della giutisprudenza. (Cass. civ. n, normaliva sulla repoysabilitd aguiliana ex art. 2043 e ha la , specifico dovere di comtbort o Rl Bitn
4058/1969; n. 2135/1972; 5813/1985; n. fitnzione_di_consentive il risarcimento _del danne inginsts Lart. 2043 cc, snoma Pprimaria  di i c 7 o "tf”m” g et A ,m G
8496/1994; n. 1540/1995). intendendosi come fale il danno arrecato non inre, il danno, cioé, Drofezione, & clausola generale che fonda ol Imp])wfa ”gj,. it yar Miie gamﬂ?zﬁ 3 d:ﬂ
inferte in assenza di nna cansa ginvtificativa, dhe 5f risolve pella | la responsabilita della P.A. sanzionando ﬂ.fﬂ.ffo,ffa /f'i"_fgr/m"m_m 3 dell aitiviti
| lesione diun interesse_rilevante per lovdinamento, a prescindere I con  lobbligazione  risarcitoria  la b mma’mmy'f;,-[e, diviene specifico e differenziato.
a) RAGIONT PROCESSUALI: dalla sna. qualificazione forwale, e, in particolare, senza che violazione del principio del reminem CRITICATA Nell'ambito dell proccc%imcnto il rapporto
o Strattura bifasica della it asstia rilievn la qzrm’g?aq{m/e defly stesso in ft.’}?/.-‘.',‘..’.f di divitte Lisdere tra PA e privato  viene accostato al
i - Wl it di S L soggettivo. Peraliro, avuto rignardo al carattere atipico (.f'mf Jfatto “rapporto  senza obbligo primatio di
o A g H e, s — Hlecito delineato dall'art. 2043 ce., non & possibile individnare * restazione” “obblichi di
“ nastaidd, sulla digtapia dbritio soggstlie intsresse i via preventiva ghi interessi meritevodi di fifela: spetta, pertanto s fisry o i oPlip
I Jegittimo — attribuisce i due giucdici diverse tecniche | al giitdic fﬁf'.’ﬂj‘r{) un .z'f dizio di con m'.fm-n.f tra ina’.utwwr} \ . Protealone weart 1115w (Soees).
di tuter”. T GA annulla Tatto lesivo degli | gt arin PO RS PPl ; ,‘g‘, = I Situazione soggettiva Conf.: Cass. civ,, scz. I, 21 novembre
: R e T 4 ; ; f in conflitto, accerlare se, e con queale intensita, Vordinamento
intemsal legitt, 1 A(.JO Fraae .ﬂ .danno, appresta titela risarcitoria all’inleresse del dawneggiara, ovvero protetta 2011 n. 24438.
MHDTCangse Sopl irrtl log mm_", . 5 connihgre fo prende in consideragione sotto aliri profil I —vi
o Art. 7, I-_ n. 1034/1971, nella 543, oHpInAtle wanifestands, in tal moda, wia li.i'!};’é‘!i:?d di protegione. Ne | + ‘
formulazione, preclude al GA di conoscere :

= e S B S O b consegne che auche Ia lesione di un interesse legittimo, |
fe questions astinent! ai - dirit ’:; patrinonial al_pari_di quella_di_un diritto sopgettive o di_altre_interesse
li oo \

: Situazione soggettiva f
Interesson al bene deffa vita al quale protetta

i “’”“:”n’”ﬂ:’f\’-m”’ alla. pronimcia legittimitd curidicansente _rifevante, pud essere fonle di  responsabifiti I linteresse legittimo & correlato,
dell atto”. aguiliana, ¢, quindi, dar brogo @ risarcimento del danno inginsto v L 4
_ _t _ By R G T AR .
———— :.:’j z‘(?ﬂf!'!{!o.'le che .‘."f.'.'l:.’.i' n’a.'.'.'.'a:gg;a}’a, p;; eﬁrfa (f?"f ﬂfz‘i’;l!ft;’] | Tnteresse al rispetto delle regole
| b) RAGIONI SOSTANZIALI: f/ B:glf/flf{(! della p.a., [ f.ure:r:{.re al bene era’.’a y{fn al quale ‘ Condizion] pet procedimentals |
o Valorizzazione della  ed.  concerione primo st corvela, ,e,dm dc{ff.a .‘.'.Z,‘ef't'.l‘.rt‘ Hsul meritevole di tntela | 18 Hstosaliiie <
soggettiva  delPillecito aquiliano. Lart, 2043 alla stregua del diritto positive”. h 4 |
cicy, nrjllla duplice accczilm{e ch dai:]r.lo m.'zj'ijm | v Condizioni per
€ jox pite, presuppone la lesione di un dirltto f \ i la ristorabilita
: ! TICRIER : i abilita
soggettivo perfetto. ¢ DUE LE POSIZIONT Lingiustizia | ——p| Evento dannoso / \
- —_— TOTELATE ' del danno si S —— |
P 1 prescinde dalla gk lm . -
- misura D i P Violazione degli '
PRIME APERTURE LEGISLATIVE el > Ano tnglasto,  j spettanza del bene o
- L?art 13 1. 19 febbraio 1992 n. 142 introduce la ‘ \‘ mecagel ; finale. Autonona abblighi di
ristorabiliti del danno patito a causa di acd gradiziodi : — | Nes o | rilevanza tomportamento da | |
| compiuti in violazione del diritto comunitario in 1) INTERESSE LEGITTIMO| 2) INTERESSE ! spettanza del : SRR " dellaffidamento del patte della P.A.
materia di appaltt pubblici di lavori o forniture o OREOSILEVO. LEGITTIMO PRETENSIVO| bene finale’ Fcet = Accertamento ex ‘
1 ; . : ) . privato alla
" delle relative norme di recepimento. Detta tutcla, & Dolo/colpa P.A. | i ol art. 1218 c.c.
limitata ai soli danni da violazione delle regole I Bk [ | TR -.-} : 2
: comunitarie in tema di appalti, & azionabile Soddisfano  istanze  di Soddisfano  istanze i

sviluppo dellysfera | - = —
Gnridiea  personale ¢ * Dopo Fintervento del Cons. St., AP, 15 settembre 2005 n. 7, applicazione pratica consolidata della tesi della

|
conservazione della |
' |
| patrimaniale del sagaetto. | tesponsabilitd extracontrattuale si riscontra in materia di danni da titardo. Si rinvia al par. 3 di questo capitolo.
| ¢
|
|

Sfera ginridica personale ¢

I

dinanzi al G.O., solo previa caducazione dell’arto |
|

patrimoniale del soggeito. |[
|

|

lesivo ad opera del G.A.

- I dlgs. n. 80 del 1998 devolve alla
glutisdizione esclusiva del G.A., il contenzioso
afferente alle matetie dell’urbanistica e def servizi
pubblici (attt, 33 e 34) con cognizione estesa || ———————————
‘ anche alle questioni risarcitorie (art. 35).

| "‘H Cons. St, AP, 23 marzo 2011 n. 3, nel superare la tesi della pregiudizialica amministrativa, ha messo in luce la
I tilevanza sostanziale, sul piano causale, dellomessa attivazione da parte del ricorrente degli strument di tutela
e e T I apprestati dallordinamento, per escludere la ssarcibiliti di quei danni che, secondo un giudizio di tipo ipotetico -
prognostico, si sarebbero potuti evitare secondo Pordinaria diligenza. Si tinvia alla Parte I, Capitolo IL, par. 4.2. di

questo Manuale,
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PARTEIIT * LA RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

PRINCIPALI CONSEGUENZE
APPLICATIVE DELLE DUE TESI

i

v

NATURA EXTRACONTRATTUALE
(ex att. 2043 c.c.)

NATURA CONTRATTUALE DA
CONTATTO SOCIALE
(ex att. 1173 c.c. — L. n. 241/90.)

Posizione tutelata: Interesse
sostanziale al bene della vita.

Posizione tutelata: Interesse del
privato alla correttezza procedi-
mentale.

Onus probandi gli artt. 2043 e
2697 cec. pongono a catico del
privato leso Ponere probatorio®.

Onus probandi Vart. 1218 cc.
pone z carico della P.A. Ponere \d.l
provate lassenza di responsabilita.

Danni  rtisarcibili: ~ vengono
risateiti 1 danni causati dal mancato
conseguimento del bene finale.

Danni  risarcibilii ~ vengono
visarcii i danni derivanti dalla
lesione dellaffidamento  che il
privato  setba nella  correttezza
procedimentale.

Quantum tisarcibile: stante il
mancato tichiamo dell’art 2056 c.c.
all’art, 1225 c.c., il tisarcimento st
estende anche al danno
imprevedibile.

Quantum risarcibile: al. di qu]:‘i
dei casi di dolo, il risarcimento e
limitato al solo danno che poteva
prevedersi al tempo in Eui & sorta
Pobbligazione ex art 1225 cc.

Rivalutazione ed interessi:
Concorrono interessi e tivalu-
tazione, con decorrenza dal
momento del fatto illecitob.

Rivalutazione ed interessi:

La rvalutazione costituisce .un.
“maggior danno” che, nei casi d.l
dimostrata impossibilita di
fruttuoso  impiego  del  denaro,
assorbe gli interessi legali.

Prescrizione: Quinquennale  &x
att. 2947 c.c.

Prescrizione: Decennale ex att.

2946 c.c.

—— - —

e e ———— =

i
II Tale profilo & stato superato dallare 30 cpa.
V' oche, a prescindete dﬁllﬂ. _natura dgﬂ;} :
: responsabilita, prevede termini decadenziali :
I distinti pet la domanda risarcitoria autonoma o
'\ conseguente all'azione di annullamento. /|

N e = ————

i i della prova relati
5 Quanto al problema del tiparto dell’onere :
6 (Szul punto, contra T.AR. Sardegna, sez. T, 28 Luglio 2008, n.

i rinvi ; i que apitolo.
vo alla colpa, si rinvia al par. 5.?1 di questo cap
1516; Cons. St.,s¢z.V1, 28 Aprile 2006, n. 2408,

CAPITOLO I * LA RESPONSABILITA DELLA P.A,

2.2.1. Natura giuridica della responsabilita della P.A.: tesi della responsabilitd sus
genetis e tesi della responsabilita precontrattuale.

** NATURA GIURIDICA DELLA ﬁ

RESPONSABILITA
3) TESI DELLA ‘ ; s i
—

4) TESI DELLA
RESPONSABILITA RESPONSABILITA
SUI GENERIS
i CRITICATA PRECONTRATTUALE’

| INDIRIZZO TISOLATO IN GIURI- |
| SPRUDENZA: Cons. St, sez. VI, 14 |
I marzo 2005, n. 1047. '
U “Nel caso di Jesione arvecata aflinteresse :
: legittinto, i & in presenza di wna pecnbiare |
| Sigera di illecito qualificaro dallillegittine |
| eseraizio del pofere antoritative”, I
| La responsabilita della P.A., parte- |
I |
| |
' |
|
| J

AD, PLEN. n. 6/05:

“Nello svolgimento della sna attivita di
ricerca del coniraente Famministrazione i
ltentita non soltanto a rispettare le regole
dettate nell'interesse pubblico ma anche ke
norme di_comvetiezza di cui all'art. 1337
e prescritie dal dirvitto conmme”.

Conf. Tar Lecce, Sez. III, 12
gennaio 2009, n. 21.

Decisivo Cons. St,,
sez. VI, n, 1457
del 2003,
L’ambito di

applicazione viene
esteso anche ai casi
di provvedimento
legittimo della P.A.

cipando di volta in volta delle
peculiatith proprie della resp. contr. ¢
della responsabilith. extracontratruale,
ha natura su generis. (TRAVT)

—_—_—————_—— ]

Conf. Tar Caiabria'— Catanzaro, 14
gennaio 2009, n. 78

“La responsabilita precontrattnale s confignra
ogni qual wolta si ingenera well'interessato un
tegiliine  affidamento  alla  shpalazione  del
contratto”. :

DA ULTIMO sui rapporti tra 1337 e 1338 cc:
Cons. St, sez. VI, n. 4236,/2012.

Conf. ex multis:
Cons St. sez, V,
15 luglio 2013, n
3831; Cons. St.
sez. V1, 15
marzo 2012, n
1440.

Condizioni per la
ristorabilita

=,
Accertamento dell’ille-
gitimo  esercizio  del
—* | potere autoritativo.

) An e quantum

della risarcibilita
Accertamento  delle-
= : g UANTUM
sistenza di un  even- | AN Q

tmale concorso  di e
colpa in capo  ai

g ! a) Stadio delle trattative ﬂ). Danno emergente:
soggntt.l coinvolt nel mle da  giustificare un Rimtorsate e spese sopportate
procedimento. legittimo affidamento. sel corso delle trattative svolte in vista

B e o 1] della conchisione del contratto (rectius
interesse negativo)

b)  Intertuzione  delle
trattative ¢ pregiudizio per o

preg P b) Lucro cessante: ignidate -
la patte che ha sostenito spese

giudi - e o e solo se  debitamente _provate - fe

.dtc? la  deter o ha riniciaro ad occasion pin — 3 :

| minazione dell’ar e o ka perditesubite per avere perdnto
(& oV .

del  guantwm  della | — Hiterion! occasion df stipitlazione con
domanda risarcitoria [ altti  di contratti  altrettants o

Rimessa  al  caso

concreto e affidata al

\ / ) Comportamento  della maggiormente  vantagsrosi,  (Cons.

parte  inadempiente non i St, sez. VI, 17 dicembre 2008,
assistito da un ginste motive. 6264 Cots, S5 sar TV 0
o 9B 2

i febbraio 12, n, 662)¢

TTa tesi & stata, invero, sostenuta soprattutto con ftiferimento alle procedute selettive. Per approfondimenti sul
punto si rimanda a R. GAROFOLI, in I.e Lezions, Diritto Amministrative, n. 4/2013, Si rinvia olire pet Pesame delle
questioni relative alla giurisdizione e ai rapporti autonomia/ pregiudizialiti della domanda tisarcitoria.




PARTE TII * LA RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

" LA TESI DELLA NATURA SUI GENERISDELLA RESPONSABILITA DELLA P.A. E STATA DI
I RECENTE SOSTENUTA DA: Cons. St., sez. IT1, 21 giugno 2017, n. 3058/. e
L Zich iz itsirazgione ¢ / jnrispridenga amministrativa i
| “La tesi della ;fatﬂm‘gﬁemzf’u {fe.".’zjv .mpmi,r_abn’xfa della j).ubbfzm ciflﬂi{fﬂliﬂ':;?;;ﬁﬂ:f é a!nr.;r. deﬁ:.;fa{a n:::.’!; \%;:;p; fg;;{;; B
| considerazione della difficoltd di ntilizzare i modelio generale ¢ ordinario dell’ m{‘olaqm o designato dall 7
| infatti, nella regponsabilitd extracontratiuale, difetta mn preesistente rapporto ginridico ta i Ia'mmeggmfa ¢ Lastore r:’ff.’ n'.fmlz. ,;/ con ;r a
\ V' invece, la responsabilita delier P.A. derivante dafla lesione di un inferesse legittimo si inserisce necessariamente all interno del rapporto g
|
|
|
|
|
I
|
I
|

|

|

|

|

|

|
instantate tra P.A. ¢ privato, i qnale si svolge secondo e regole predefinite _def p‘mffﬂlf-.’iiﬂifﬁ amministrative. 11 j);‘ﬂb’iﬂ?’l{h}eﬂi‘a .'f/!?giﬁ;;.’:n;; |
Jesiva defla sfeva patrimoniale del destinatario, rappresenta, di .'rgo/n_. lesito di wi iter t‘ﬂlflpfr:'{.ffi, el corso (i'c‘./ qzrr;ﬁ e f:! # ;:f”’;,i:ﬁ:fﬂ,m |
rispettive ragioni e il privato ha delineato la consistenza dellinteresse pretensivo od oppositive faito vatere nell ambite del p ; :
|

|

|

|

4

. ; s ) e g B R

Titavia, nemmeno Finguadramento nell' ambits defla responsabilitd contraltiale di cui agli arit. 1218 ¢ is. del codice f{lﬂlﬁ‘ﬂ “app ’
, ] 2 if prii : o J 1 DENGOH0
convincente, tenendo conto della circastanza che il rapporto precsistente tra la PA & i privato wen assnpe fc. coupotazgont proprie di ”.I/:f v o
vere di prestazione ¢ il divitte di credifo. 1n questo anbifo, periantn, si possono cofioeare fe

abbligatorie, caratterizzato dal vapporio a i do
won infrequenti affermaziopi del carallere speciale
definiscono gli elementi centrali dell azione”.

defla responsabilita defla PA, certamente rafforzale dalla esistensa di appasite regole che

8Si rinvia a wemneldiritio.if per Panalisi e il commento della decisione in oggetto. ] - L
9 8j vinvia a G. M. RACCA, in La Riwista Neldiritto, n. 2/2009, 281 e ss. e a R. GAROFOLL in Ie Legioni, Diritto

Apnministrative, n. 1/2012.

CAPITOLO I * LA RESPONSABILITA DELLA P.A.

3. Elemento oggettivo.

PRIMA QUESTIONE: Interesse legittimo oppositivo e ipotesi applicativa di danno da

disturbo

Esprime  Pinteresse  del |
privato alla conservazione |
T i |
d.el bene o della situazione | OPPOSITIVO
di vantaggio oggetto di un i
|
|
|
|

4

provvedimento  ammini-

- INTERESSE LEGITTIMO L)

| Ingiustizia del danno: si
| ricollega alla indebita com-
promissione, dovuta all’ille-
II gittimo esercizio del potete ad
| opera della  pa, della
| pregressa  situazione  di
|
|
|

strativo.
TRE TESI SUI PRESUPPOSTI DI Vantaggio vantata dal
RISTORABILITA DEL DANNO p]:i‘rﬂto‘
e | N S Wy |
v B v

1) Tesi della Cass. Sez. Un. 2) Tesi che distingue vizi 3) Tesi del Cons. St, 12 matrzo

n. 500/99 (Conf. Cons. St., formali e vizi sostanziali 2004, n. 1261 (Conf. Tar

sez. V, 28 febbraio 2013, n del provvedimento Lombardia, Brescia, 9 luglio

1220)

Solo i vizi sostanziali del

2007, n. 616)

Va verificata la lesivitd  so-

- Lillegittimita del provvedimento  cagionano stanziale  dell’atto  illegittimo
provvedimento lesivo & exse un danno ingiusto. attraverso il giudizio di
cspressione di ingiustizia del spettanza ab initio del bene della

danno. vita,
CRITICA CRITICA TESI
PREVALENTE

¥ v

Rischio di gper pratezione Occorre  distinguere 2
degli interessi legittimi seconda dell’attitudine dei
oppositivi. vizi formali ad incidete

sull’esito del procedimento.

IPOTESI APPLICATIVA:

Danno da disturbo —p

 /

Tre condizioni pet la ristorabilita

| Cons, St., sez. VL,12 |
| marzo 2004, n. 1261 |
| Siintende la feriane di un I
I interesse di lipo oppositive |
| consistente nella prefesa di |
| won essere disturbate el |
| libero esercizio delle facofta }
: inerenti i diritto dominicale. |
| |

v v

1) Accertamento dell’ingiustizia 2) Nesso
sostanziale attraverso un giudizio causale
prognostico circa la non
reiterabilitidel provvedimento
viziato,

3) Colpa della
P.AT

" In ordine alle problematiche connesse allelemento soggettivo e allonus probandi, si rinvia al pat. 5 di questo

Capitolo.




