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PARTL III * LA RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

L’art 7, comma 1 lettera c) L. 18.06.2009, n. 69, ha introdotto nellalveo della T.. 241/90 Part 2 bis
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IMPATTO DELLA NOVELLA, DI
CULALLA L. 69/09, SULLA

|

RISARCIBILITA DEL DANNO DA

1) Tesi favorevole alla
risarcibilita.

\

La novella ha inteso “aprire” alla
tisarcibilita del danno da mero ritardo,
a prescindere dalla spettanza del ben'c
della vita, riconoscendo che anche il
tempo ¢ un bene della vita
autonomo per il cittadino (VACCA)

v

RAGIONI A SOSTEGNO

\

MERO RITARDO:

PREVALENTE

- Portata ampia della norma;

- valorizzazione della giurisdizione esclusiva;

- necessita di salvaguardare la portata innovativa
della disposizione; N s

- natura contrattuale della responsabilita della P.A;

- riconoscimento in capo al privato di un vero ¢
proptio  diritto soggettivo  alla  tempestiva
conclusione del procedimento.

2) Tesi ancora ostile
alla risarcibilita

¥y

Anche a seguito della novella
legislatva, il fattore “tempo”
costituisce solo la causa di
ulteriori e different  danni
rispetto _ al bene della vira
oggetto  di accettamento da
parte della P.A.

v

RAGIONI A SOSTEGNO

L L

Cons. St., sez. IV, 7 marzo 2013, n. 1406 : /ar/.
2 bis, comma 1, L n. 2471 del 1990, inirodotty dalla I, n.
69 del 2009 presuppone che anche i tempo € un
bene della vita per il cittadino; in base a f‘m’e
disposizione, 5i deve rifenere che il ritardo nella conclusione
di un qualunque procedimento, é sempre un costo, fi’(ff
momenta che i fattore tempo costitnisce wn'essengiale
variabile nella predisposizione e nell’;zrruar.
zione di piani finanziari relativi o qx.'z’r/;im
intervento, condizionandone la relativa convenienza
economica.

(Conf.: C.g.a., 24 ottobre 2011, n. 684; Cons. SL.,se.z.
111, 3 agosto 2011, n. 4639; Id., sez. V, 28 febbraio
2011, n.1271)

v

- Carattere anodino della norma;

- mancata riproduzione dellinciso “.".'ft?’@t’.’idf’.’if[j/!ﬂ'}h’ﬂ
dalla  spettauze  delbeneficio  devivante n’a{ pr(i,'h“vd.'meﬂfn.a
sichiesta” contenuto, invece, nelloriginario disegno di
legge Nicolais; iy .
- esplicita previsione della glunsdimc:ne. e;ch}s{va e
GA al solo fine di evitare dubbi sulla giurisdizione in
seguito alle precisazioni della Corte (Iost.!.séi}t. 204/04
_ patura extracontrattuale della responsabilici della PA.

BN
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Cons. St., sez. V, 14 giugno 2017, n. 2910 §econdu
cul in materia di responsabilitd civife defla P.A. il dﬂﬂfl?
da ritardo i inguadrate nel paradigma defla responsabilitd

c.d. aquiliana ex art. 2043 ce , con i consegient

oneri della prova interamente posti 4 mr.f'f.n‘de/ {?Il’fﬁ’:"ﬂ
danneggiato circa i presupposti oggettivi ¢ soggettivi dell illectlo

in qurestione. Si esclude quindi la risatcibilita del danno

g M
da ritardo meto, atteso che il fattore temporale §

pone quale meto nesso causale tra fatto e lesi‘oﬂe- |
(Conf: Cons. St., sez. V, 21 aprile 2016, n. 1584; Cons.

St.sez TV, 28 maggio 2013, n. 2899; Tar Lazio, Romi,
sez. IT quarter, 23 marzo 2013, n. 2978).

CAPITOLO I * LA RESPONSABILITA DELLA P.A.

Ur’ipotesi di danno da ritardo é stata espressamente prevista dall’art. 26, comma 3, d.lgs. 14 marzo
2013, n. 33 (Ramdine detla diseiplina rigrardante gl abblighi di pubblicita, traparenza e diffusione di
informiazions da parte defle pubbliche amministrazions), secondo cui “La pubblicazione ar sensi del presente
articoln costilitisce condizione legale di efficacia dei provvedimenti che dispongans concessiont e attribuzgoni di inpirto
coniplessivo superiore & mille enra wel corso dellamno solare al medesime beneficiarioy do swa eventuale omissione o
incompletesza ¢ ritevata dufficio dagi organi divigenziali, sotto fa propria responsabilita aninistrativa,
Patripuoniale ¢ contabile per lindebita concessione o attribuzione del beneficio economico. Ia mancata, incomipleia o
ritardata pubblicazione rifevata d ufficio dugl; organt di controllo ¢ altrest rikwabile dal destinatario della prevista
coneessione o attibuzione e da chinngue altro abbia interesse, ancle ai Jini del risarcimenta del danna da ritardo da

Giova da ulimo dare atto delle novit introdotte dall’att, 28, d.l. 21 giugno 2013, n. 69
(c.d. decreto del fare), convertito con modificazioni dalla 1. 9 agosto 2013,n. 98,

Detta norma, che ha aggiunto il comma 14 all’are 25 1. n. 241/90, ha previsto che il
soggetto che abbia inutilmente presentato una istanza all’amministrazione, in relazione alla
quale sussiste P'obbligo di pronunciare (con esclusione delle ipotesi di silenzio qualificato e
dei concorsi pubblici), pud chiedere, a titolo di indennizzo per il “mero™ ritardo, una
somma pati a 30 euro per ogni giorno di ritardo (per un totale comungue non supetiore a
2,000 euro) con decorrenza dalla data di scadenza del rermine per chiudete il procedimento.
Da rilevare come il diritto all'indennizzo & legato al “mero” ritardo, e dunque alla
sola inutile scadenza del termine per chiudere il procedimento, mentre il dititto al
tisarcimento per danno da ritardo, secondo Potientamento giutisprudenziale ancora
prevalente, & legato alla spettanza del provvedimento favorevole, non essendo
considerato il tempo esso stesso bene della vita.

La notma d¢ gua non & pero di immediara applicazione, a precisato, infatt, il comma 10
dellart. 28 che essa si applica in via sperimentale ai procedimenti amministrativi relativi
allavvio ¢ allesercizio dellattdvita di impresa iniziati successivamente alla data di entrata in
vigore della legge di conversione.

Il comma 2, dell’arr. 28 ha chiarito che pet ottenere Pindennizzo, listante deve azionare il
potere sostitutivo previsto dall’art. 2, comma 9 s, 1. n. 241 del 1990, nel termine perentorio
di venti giorni dalla scadenza del termine di conclusione del procedimento.

Le somme cortisposte a titolo di indennizzo sono detratte dal tisarcimento,

Dal tenore del comma 3, dell’art. 28 sembra evincersi che il giudice amministrativo puo
esserc adito solo se il dtolare del potere sostitutivo non liquida I'indennizzo. 11 citato
comma 3 prevede, infatti, che avverso la mancata liquidazione dellindennizzo, Pistante puo
proporte ticorso ai sensi dell’art. 117 e.p.a. o, ricorrendone i presuppost, dell’art. 118 c.p.a.
Se il ricorso ¢ dichiarato inammissibile o & respinto in relazione all'inammissibilita o alla
manifesta infondatezza dellistanza che ha dato avvio al procedimento, il giudice, con
pronuncia immediatamente esecutiva, condanna il ricorrente 2 pagare in favore del
resistente una somma da due volte a quattro volte il contributo unificato, Viceversa, la
pronuncia di condanna a carico dellamministrazione & comunicata alla Corte dei Conti al
fine del controllo di gestione sulla pubblica amministrazione, al Procuratore regionale della
Corte dei Cont per le valutazioni di competenza, nonché al titolare dell’azione disciplinate
verso i dipendent pubblici intetessari dal procedimento amministrativo, 3

B3P

et un commento si rinvia a M.A. SANDULLL, Le wovita in tema di silenzia, in GARQFOLI — TREU (a cura di), I/
libro defl'anna del diritto, Treccani, 2014,




PARTE III * LA RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

4. La Causalita.

. |
Atiene_al nesso |

DUE PROFILI DELLA
CAUSALITA

}

5. Elemento soggettivo.
5.1. La Colpa della P.A.

Cons. St., sez. VI, 9 giugno 2008,
0. 2751, I/ giudizio proguostico snlla
speltanza del bene della vita — introdotto
con la sent. S.U. n. 500/99 — s
prosenta come ui'applicazione particolare
dei prineipi generafi in tema di nesso di
cansalitd sateriale, dovendosi
verificare, in virth di un giudizio
controfatruale, quale sarebbe stato
Pesito del procedimento se if fatto
antigiuridico non 5 fosse pradutto, vale a

LA CoLpA

tra_condotta ed |

Fevento lesivo.

—

A differenza di quanto accade
in matetia penale, il nesso di
condizionamento viene accer-
tato secondo la logica del “pei
probabile che noi”.

(Cft. Cass. civ., Sez. Un,, 11
gennaio 2008, n. 581).

;u@fﬁ_. ‘ i I 1) CAUSALITA
Jﬁ M'ftifﬂi;'e ci‘d j— MATERIALE
Jars ¥ sorve @d | (artt. 40 e 41 c.p.)
inpitare al |
responsabile |

|

2

B

Da ultimo Cons. St., sez. VI, 19

maggio 2009, n. 3966 '

T/ rapporto di causalitd si ritiene escluso ex
art. 41, comma I, se sopravwiene un fatto che,
pur non agendo del tutto indipendenteniente
dalle
responsabilitd 5i - controverle, si- pone  come
Jattore intervuttivo della catena cansale da solo

stifficiente  a la  produzgione

condotta  del  soggetto,  della

determinare

dellillecito”.

i

400

|
|
2) CAUSALITA GIURIDICA —»| vione _causale _del |
(attt. 1223 ¢ 1227 c.c) ||
|
|
|5

[ -
I esterna af fatto ed |
attienealla __ deriva-

danno, diewi 5|
pretende il visarci- |
wento, dall’evento. |
_________ 1) Tesi ed  della colpa

tendenzialmente oggettiva che si

PREVALENTE

richiama  alla  giurisprudenza
comunitatia__ in  materia  di
responsabilith _ delle  istituzioni

‘ comunitarie per la violazione della

Presuppone che sia integto in
tutti i suoi aspetti lo schema
condotta-nesso causale-evento.

CRITICATA

1481 rinvia a www.neldiritto.if per Panalisi ¢ il commento della decisione in oggetto.

Ha la funzione di stabilire normativa comunitaria Cons. St., >
| lentiti  delle  conseguenze sez. IV, 14 giugno 2001, n. 3169, L4
= Lt@g@m__.ddfﬂttm La tesponsabilita dell’apparato pus La gravita della violazione
traducono in danno risarcibile. configurarsi solo ove lillegittimita introduce un critetio di
. del  provvedimento sia  stara limitazione alla
cagionata da violazione grave di responsabilita della P.A.
norme giuridiche, ) non previsto dal diritto
g Conf: Cons. St, sez IV, 24 positivo.
Cons. St., sez. VI, 9 giugno dicembre 2008 n, 6538 ¢ Id. sez. V
2008, n. 2751. “La mancata 31 maggio 2012 n. 3162, '
presentazione della doman- — == —Hu
V| da cautelare, volta ad ottenere la
sospensione del  provvedinento
,:'/;,;;.qgmta, non rileva né ai fini COLPANEL
DANNO DA RITARDO

del rapporty di cansalita materiale né
ai fini della limitagione del danng v
risareibile”. In ordine alla non imputabilitd della causa del ritardo: Tar
Campania, Napoli, sez. III, 31 ottobre 2007 n. 10392,

“L ’(fr/wﬂ:m}fm{zbm non po addirve a ginstiffcazione del proprio
obbligo di proveeders, rimasto inadempinio, un fatto inferns alla sna
alganezzazione. Solo un impediments assolutamente auprevedibile ed
esiraneo alla sféra del debitore, fucendo venire meno ! inddenspinents
colpevale, pud esentare il debitore da responsabilitd”

CAPITOLO I " LA RESPONSABILITA DELLA P.A.

Cass. civ., Sez. Un. n. 500/99; 14
colpa, non & in re ipea nellillegittimity
dellatto, né coincide con quella del
funzionario agente, ma va intesa come
colpa della PA. come apparato of
configivabile nel caso in cui Fadozione e
Lesecuzione dell'atto illegithimo sia avvenyta
in vislazione delle regole df imparziatits, di
corverteza € di biona amministrazione, alle
quialf deve ispirarsi Vesercizio defla Simzione

aviministrativa,

Conf: Cons, St., Sez. IV, 28 maggio
2012 n 3149.

dire se  lamministrazione  avesse agito — ¥ ¥
correllanients. A) Tesi  elaborate pet
_____ I superate  I'indeterminatezza ;
__________ della nozione di colpa. dell’onus proband;.
1 M — . s L]
Yoo e M -

B) Distribuzione tra le parti|

Tesi  che  ritiene  che
Lillegittimita dell’atto rappre-
senti  un  mero i}lzi_ice
presuntivo della colpa della
P.A.

Lindice & tanto pit grave,
preciso e concordante, quanto
pitt intensa inspiegabile e non
spiegata & Pillegittimita in cui &
incorso Papparato.

Ex multis, Cons. St.,sez VI,17
luglio 2008, n. 3602, 1d., sez
1V, 28 maggio 2012 n. 3149 ¢
Id. 10 luglio 2012 n 4089,

—

1

11

Non ogni illegittimita
lﬂeﬂtale C()Ilﬁgura éa ljﬁj‘(} pure un
illecito, essendo in proposito altresi
necessaria la ricorrenza della c.d.
colpa d’apparato, ossia la frontale,
macroscopica,
zione, da parte dell’Autoritd, dei
canoni di imparzialita, correttezza e
buona fede (art. 2043 c.c.).

Conf. Cons., St., sez. IV, sent. 5

lio 2017, n. 3282

provvedi-

inescusabile  viola-
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PUBBLICA ANMMNISTRAZIONE
CAPITOLO I = .
LO I = LA RESPONSABILITA DELLA P.A

PARTETIL " LA RF.S]’ONSJ\B!L]TA DELLA

SECONDA QUESTIONE: La distribuzione tra le parti dell’ onus probandi
‘ PRINCI |
‘ - ) . ap PALI CONSEGUENZE |
'\ RIETEST ‘ PLICATIVE DELL’INDIRIZZO i
| SULLA DISTRIBUZIONE .
; PREVALENTE
1| BELLONERE PROBATORIO .
‘ - - _ 4
b - — :'!f"" —_— — A — . l
|‘ v v v A) ONERE DEL . .
|‘ R DANNEGGIATO B) ONERE DELLA P.A |
| 1) TESL DELLA NATURA 2) TESI DELLA NATURA SUT 3) TESI DELLA NATURA i £k :
CONTRATTUALE DELLA GENERISDELLA EXTRACONTRATTUALE , e i e 2 1
RESPONSABILITA RESPONSABILITA DELLA RESPONSABILITA = S ‘
| == '
e Il privato d : ¢ ]
o prive anne .|
limitarsi ad iﬂ"ocq%f lﬂ;;” PL};) i ® A fronte della p I
4 egit- ‘ resunzione di col {
pa, '

spert 1 strare 55
.I) ta ELUE[ pa. dJmO‘ rare di essere ‘11{ ors
In un errore S(.llSﬂbilC. S
Pet  defini a T OL
ernure Iz i

a CﬂtEgOll 1‘.’“ e

l : - C Error
scusabile si fa gcnelalmcntt: l'ifCLi.tllentQ
3

pone 4 carico del creditore dizemnl ) A
e e e T | bre 2008, n. 6035. sulla scorta di quanto previsto in

~ el 3 ; 2 matetiz

penale in tema di buona fede nellz

danneggiato la_ prova di |
. i = e ep———
= contravvenzioni :
rvenzioni e di errore scusabile ex art

tutd gl clementi cost- = L
utivi  della fattispecie, ‘ 5
cp. 5
p. (come riformulato dalla Corte Cost

;lnrr;‘it:i del provvedimento quale
aice - H 5
11 riferimento notmatvo & enSiLdeP]l,ESI_lr?u"o di colpa ai
Ji cui alPare 2043 cc. | Cr. Cﬁ;sﬂlé?i—zmz% ce
- . eZ. 5 11‘ —
3

arg. s e e

Cons. St., 14 marzo 2005, n.

1047.
“Opanto al requisito della  colpeva-

lezza, i gidice amiistrativo be

esaming o sussistenza__ SENZd

L applicazione del parametto
normativo di cui allarc. 1218

consente  di rovesclare

Eits

Ponete P robatotio.
P.A, dimostrare

Spettera alla
assenza i colpa ¢ 1D formalioni (¢ SenZA gravare
particolare la riferibilita alcuno dell’onere della relativa compreso Velemento s0g- | 24
e . ; 5 s . —_— mar
eziologica dellinadempimento prova), renenda conta delle dednziont gettivo della colpa. 1 o Le illegittimiti plateali | - lfumﬂ 1988 n. 364), alloscurity dell
: . < : HE I 5 = maca i i T ' a
Al . costl i € 1nc i ;
'.Ad una causa alla stessa non delle parti ¢ a’.!. qncfﬁfu pid CHeIgere | Ituiscono indici  gravi _ ertezze giutisprudenziali
jmputablle. dall'esercizio dei stol poteri istrnttort”. precisi ¢ concordanti di colpa . —————— |
Cfr. ; i
11 ];ZI Puglia, Lecce, sez. [
; —
| e 2009, n.
i . | CASISTICA
' GIURTSPRUDENZIALE 16

.
o Conirasts. oiuri ;
N ;ﬁﬂﬁlﬂm} gmu.ymm’m{m/i sullinter-
p elazione di mhia norma. ]

INDIRIZZO
PREVALENTE

o e
Tncerta formtazione di norme da poco
enittate in vigore. :

RICORSO Al | .
AECCANISMO DELLA l | [
PRESUNZIONE i ® Rilevante cor s
wiplessita de | o
RELATIVA EX ART. \ & 1 faffo. e
2727 C.C. ,] .
/ e 7 . ~ |
4 Influenzea detersminante di - compor |
T R . 3 . |
tamenti di altrd soggetty. —
Ex multis, Cons. St.. sez. V1, 12 marzo 2004, n. 1261 ” )
- . . : . e  [legittimita P
WPy convincente appare Ju tesi secondo cii — anche a prescindere dalfe e & w"”_‘ i derivante  da  una )
uestioni___velative _ all tngiddr i bilitd 1 %-ﬂ ::j}rzfa ﬂ,i;dm””%jg”” di incostitu- | <i—
- zionalita defla worma applic )
cata.

riscontrata illegjmhiiré dell’atto
Pindice della colpa

contrattuale  — Ia
rappresenta, wella normalitd dei easi,

dell’ammin.isrmzione".

}Cl una approfondita c samina c (1111 51 £1NV] @ i
cua pr muncia, 1a amm. neldivitto. it

% Tn senso ti ifi
icognitivo sullar,
2 : Argoment: <

384 ¢ 1d., sez. IV, 31 luglio 2012, n Z%;’Onal St, sez. VI, 7 ottobre 2008, n. 4812, Id, sez. VI
2 3R R 2 , Id. sez. VI, 27

aptile 2010, n.
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CAPITOLO I * LA RESPONSABILITA DELLA P.A,

5.2. 1 Dolo.

LA COLPA NEL |

\ SETTORE DEGLI APPALTI \ | [
| PUBBLICI! || : ZIONARIO
L | DELLA P.A.!3
| | A
e RATIO |‘.
LA POSIZIONE DELLA CORTE DI GIUSTIZIA T et e B J
RIFERIBILITA ALLA P.A. DEGLI ATTI D(-)-I;];I ;(—J-S";lm

i
| . 1. Assic'umre una ; IN ESSERE DAI ‘I
| { Corte Giust. UE, 14 ottobre 2004, 0.C-275/03 Commissione ) | ruela rapida  ed | . PROPRI DIPENDENTI NELL’ESER- 1
\ Portogallo: La direttiva del Consiglio 21 dicembre 1989, 89/665/CEE osla ad mia || | efficace alle posizioni v r j:‘T_TI_VIU_\ PROVVEDIMENTALL 1
g\ sormativa nazionale che pone a carico del ricorrente Ponere di provare Ia giuridiche, come R “[ ———————————— o
colpa ffell’amnu})iszrazione ageiudicateice per atteiere il risardmento del danno imposto  dalla  dire- !
per la vislazione della disciplina in tema di appalli pubblici. ‘ ttiva CEE. DUE TEST
= 2. Garantire che il
{ Corte Giust. UE, 30 settembre 2010, n.C-314/09 Commissione c. rimedio  risatcitorio . T |
Austria @ La direttiva del Consiglio 21 dicembre 1989, 89665/ CEE osta ad una sia, in omaggio al ‘ — ¥
normativa nazioale che subordini il diritto ad ottenere wn risardimento a motive di principio della cffet- ‘ 1) Tesi che valorizza il ra i di
| I—b g violazionie della disciplina sugli appalti pubblici da parte di o apinistrazione tivita, una  reale ifitaedesimasione 0]; P p(?r ] | 2) Tesi che valuta la finalita
aggindicairice al carattere colpevole di tale violazione, anche nel caso in | alternativa al rimedio ‘ ganied dell’agere del funzionario.
| cuf I’zzgpb'cazione della normativa in guestione sia incentrata su una in forma specifica e, h {
resunzione di colpevolezza in capo alPamministrazione suddetia, quindi, subordinato | :
wonché sull'impossibilit per quest nltinia di far valere fa mancanza di praprie capaciid alle stésse condizioni
individuali ¢, dungue, wn difetlo di impntabilitd soggetlive della vielazione lamentatd. di  esperibilia  di
) : quest’ultimo. In forza i . K
J l = — sem .deH i 2~0 Hee, & Sono  imputabili  direttamente
i sempre responsabile la P.A. allagente ¢ recid .
VIS5 EXPANSIVADEL PRINCIPIO Caonf: Cons. St., sez. V 18 febbraio 2013, 1n.966, per gl att dolosi posti in " recidono il rapporto
DELLA RESPONSABILITA OGGETTIVA secondo cui: i materia di appalli prbblici da mpanmbi/i{‘d della essere dal funzionatio nelle. < O‘gﬂ_ﬂlc.i c?n la p.a.:
pea. per avere assinto provvedimenti iliegitlinii Jesivi di interessi sercizio dellattvitd p e pli atti compiuti con Pintento
e 5 ; . 3 i : _ : c rovve- : 1
/ \ J'Eglff.fi)-[!, fJ.(I caratere nfqge#:!m, ed é .rcf#r.af.?‘ﬂ, conie tale tf(/ ogni e S[H:C.lﬂco di atrecare danno a
Y possibile esimente, paiche derivante da principio generale funzionale a : terzi;
DOTTRINA GIURISPRUDENZA gam.'ff;fm Ja piena ed effettiva tutela desfi .mfet‘c.r.r{ delle f'lfipf'e.fﬁ, a - — o gliatti che integtano reato.
e 0 O S protezione della concorrenza el settore degli apypalli pubbiie
* ] Conf.: Cons. 5t. sez. V, 16 febbraio 2013 n. 240; 1d,, lLa solidatiets __ passiva
sez I11, 25 gingno 2013, n. 3437, 1d., 7 febbraio 2012, P.A./funzionatic — dettata
1. TESTDELLA O \: n. 661, Id., 12 giugno 2012, n. 3444, Tar Lombardia, dall’art. 28 Cost. lasci. |
VALENZA LA Brescia, 4 novembre 2010 n. 4552. libero il priv: ' R -
‘ GENERALE DEL LIMITAZIONE DEL i bero il privato danneggiato |
PRINCIPIO (CHITI — PRINCIPIO AL SOLO dl_ agire _indifferentemente
GRECO —VELTRI) serTOREDEGLT ||| Da uLmMo: Cons. St., sez. IV, 4 settembre 2013, n 4439, nei confront del dipendente
APPALTT PUBBLICI secondo cui nel settore dei contratd pubblici non grava sul o dellPamministrazione.

dicostente  dannegpiato  l'onere di provare la colpa — e

dell Amministrazione, con la conseguenzi che ¢uesta non
puo sottratsi all'obbligo di dsarcire i danni cagionati dal suo
provvedimento illegittimo  adducendo linesistenza di dolo

olpa da parte sua; i effeti si tratta di regola imposta dalla Caie
s 0( I

instizia UE_con_sentenza 30 settembre 2010, cansa C-3 14/09

2. "TESI CHE SOSTIENE )
L'ERRONEITA DELLA |
PRONUNCIA E
PROPONE DINON |

RECEPIRLA. s
i di
(FERRARI).

PREVALENTE
| : ol apertura del vali f stite 1 I .

1 processuale_degli Stati membri, non é app 1d

: quielli_degli appali pubblic.

Conf: Cons. St., sez. 1V, 31 gennaio 2012, n.482; Cons. i
St., sez. IV, 10 luglio 2012 n. 4089.

3. TESI DELLA
VALENZA LIMITATA
AL SOLO SETTORE

DEGLI APPALTL
(CIMINT)

e ——
17 Per una approfondica disamina della questio
1/2012.

e si rinvia‘a R, GAROFOLIL, in Le Legioui, Diritio Apzministrative, 8.

1% Per la trattazione della r ili
_ 2 responsabilita del ico di 3 + i GAR [LE
2017-2018, Parte IT1, Cap. I, gez. 1v. 2:dlel pubblisn dipeocients, st tiovie « GAROFOLLFBRRARL ap. dit., ed




PARTE IIT " LA RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

SEZIONE II » TECNICHE RISARCITORIE E QUANTIFICAZIONE DEL DANNO

6. Le forme di riparazione e i loto rapporti.
La rtutela  risatcitoria ¢

| ' RISARCIMENTO PER EQUIVALENTE strumento di tutela ulteriore

| ———  EREINTEGRAZIONE IN FORMA fhe: . agpiuge: = iquely

| 3 classico
| SPECIFICA _HI demolitorio/conformativo

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

4 (Corte Cost., 6 luglio 2004, :

n. 204), |

FONDAMENTO NORMATIVO La concentrazione in capo |
al G.A. assicura — ex art. 24 |
Cost. — piena ed effettiva |
tutela alle  posizioni di |
interesse  legitimo  oppo- !
sitivo e pretensivo. :

K A

At T e005, Art. 7, co. 4,
Cpa. 3 Cipias

* * b e e e — — — — — =

Nelle materie di giurisdizione Seno attribuite alla giurisdizione generale di legittimita
esclusiva, indicate dalla legge e del giudice amministrativo le controversic relative ad
dall'articolo 133, il  giudice atti, provvedimenti o omissioni delle pubbliche
amministrativo conosce, pure ai amministrazioni, comprese  quelle  relative  al
fini  risarcitori, anche delle risarcimento del danno per lesione di interessi legittimi
controversic nelle quali si faccia e agli altri diritd patrimoniali consequenziali, pure se
questione di dirird soggettivi. introdotte in via autonoma.

v i —_— = = ! =

Costituiscono modalita di ristoro del danno ingiustamente subito. Hanno entrambe natura risarcitoria ed operano come
figure alternative di risarcimento del danno, nel senso che spetta al danneggiato optare per la modalitd risarcitoria ritennta
il idonea-a profoggere i propii inferessi. INE if gintdlice, ué tante meno ['astore delf'tliecito possono contrastare tale scelta, af di firor: dei confini
fndicati dall'art. 2058 ¢.c.Con la precisazione che Ja regola dell aliernativita non impedisce, ovvianenle, la complementarita defle die tutele
in particolari cast, considerando che i risardnents per equivalente va comnngue riconoscinla per quelle conponentidel pregindizio economico
o yiparabili in forma specifica cfr. Tar Lazio, Roma, sez. 11 16, aprile 2010, n. 7262,

. Cons, St,, Ad. Plen,, 13 aprile 2015, n. 4 ha peraltro escluso che, rilevara lillegittimita dell’atto impugnato, il giudice possa
! disporre il tisarcimento in luogo dellannullamento dellatto sulla base di una propria valutazione in ordine agli effetti !
. dell’annullamento. Una decisione in tal senso sarebbe contrastante con gli artt. 99 ¢ 112 c.p.c. :

POTERE DISPOSITIVO DEL G.A. E RAPPORTI
FRA LE DUE AZIONI

v
DUE TESI

I
& v

1) Tesi che valorizza o
,)‘ GRS R | MINORITARIA PREVALENTE 4 2) Tesiche vanrma.ﬂ dato
Sareaiizinay letterale dell’articolo 2058 c.c.

¥ v
e Il GA. puo disporre la reintegrazione in |
forma specifica a_prescindere da apposita
domanda di parte.
e Ammessa la tutela pin ampia  della
reintegrazione in  forma specifica anche
quando la domanda abbia ad oggetto il
risarcimento per equivalente,

o I1 G.A. per disporre la reintegrazione in forma
specifica ¢ vincolato ad espressa istanza di parte,
® Ammesso il tisarcimento per equivalente — a
fronte di una domanda di reintegrazione in forma
specifica — in quanto spws della forma di

risarcimento in forma specifica.

‘ CAPITOLOI*LA RESPONSABILITA DELLA P,A,

;.lElslatr.ne dr.?ﬂe problematiche connesse alle singole domande risarcitorie.
| -+ ML Hsarcimento per equivalente e la quantificazione del danno,

Porma di risarcimento che
RISARCIMENTO PER attribuisce al danneggiato

|
r .‘
EQUIVALENTE | utilita solo equivalenti |
v |! ri.spctto alla ueilita |
| giuridico — economica lesa ||
| dalla condotta illecita della |
i' Pubblica |

CRITERI DI QUANTIFICAZIONE
DEL DANNO

, Art. 1223 c.c. : Art. 2056 c.c
(Per i sostenitori della tesi della (Per i sostenitori della tesi della

natura contrattuale della natura
: Lt atura extracontrattuale della
responsabilita della PA) [ responsabilita della PA)

| L’espresso richiamo all’art. 1223 c.c. — operato
= : ;

, dall’art, 2056 c.c. — consente di qualificare art, |

} 1223 c.c. come norma generale in materia di

|

I quantificazione del danno.

TIPOLOGIE DEI DANNI R_ISARCIBILI.

gt |

Art, 1223 c.c. Ex multis, Cass. ci
. i , S. CIV., sez. i
Risarcit il danno emergente ed il n. 2888. e gt

%ucr() cessante in quanto conseguenza
immediata e diretta  dellinadem-
pimento/illecito,

|
Risaciti integralmente anche tufti i danni che siano |
effetto normale del fatto illecito/inadempimento

secondo il principio della regolarita causale,

‘ DETERMINAZIONE DEL DANNO ‘
i

: ( Ad. Plenaria n. 2 del 2003: \ |
Trova  applicazione il principio delly

i combensazione del_vantaggin con il danno del o
=

danneggiats quands un medesing Jatte  abbia

e . Artt. 1226 - 2056 c.c.
| \ A~ a it detitio che 1 vaniaggio. ) Nei casi di difficolta di quantificazione, si
ticotre alla tecnica equitativa di liquidazi ‘e
( Artt, 1227 -2056 c.c. danno. + e
Assume  rlevanza il farto colposo__del

creditore che ha concorso a cagionare il
danno (comma 1) e i danni che il creditore  |¢
avrebbe potuto evitate usando Pordinatia
Q{ﬂjgenzﬂ (comma 2),

Art. 35, comma 2, d.lgs. n. 80/98 (oggi, art.
34, comma 4, c.p.c.)

Su istanza di parte si introduce una forma di
ottemperanza  “anomala”,  finalizzata ad
integrare la sentenza nella patte relativa alla
quantificazione della somma dovuta.

Art, 1225 c.c.
In assenza di dolo, il risarcimento & limitato al |

danno che pateva prevedersi nel tempo in cui ¢ |

sorta Pobbligazione.,




PARTE III " 1,A RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONL

Ipotesi a}pplicaﬁfra: ilrisar‘chnentc? “ | La problematica & connessa |
per equivalente in fﬂlmﬂ di appalti | alle due principali ipotesi di I
pubblici - danno: illegittima esclusione :

. : da una gara ed illegittima |

l e | aggiudicazione a favore di |I

‘ |

LE TECNICHE DI

altro contraente.
LIOUIDAZIONE DEL DANNO

v

Mancato guadagno

v

Due ipotesi ——¢
\

2) Ipotesi in cui il ricorrente non
tiesce a dimostrare Pesito certo di un

1) Tpotesi in cui il ricotrente riesce a
dimostrare la certezza di un esito|

positivo della gara. rlsultalru poslivo. )

Si ricorre ad una liquidazione percentuale

L’impresa ha diritto di ottenere una somma ; ) :
secondo la tecnica del danno da perdita di

di denaro pari all'utile che aviebbe percepito
in caso di esecuzione  dellappalto. chanee
Applicando analogicamente P'art. 345, 1. n.
2248 del 1865, all. F, si utilizza una tecnica di Cons. St., sez. VI, 15 febbraio 2005, n. 478

liquidazione forfettaria ed automatica. La somma commisurata allutile di
impresa deve essete proporzionalmente
ridotta in ragione delle concrese possibilita di vittoria

CAPITOLO 1" LA RESPONSABILITA DHLLA P.A,

Danno emergente

¥

v

Tar Friuli Venezia Giulia, 26 i
2002, n. 2 N

Ldmpresa ha anche diritto — 4 1ol di danno
emelgente — alls liguidazione delle spese
sopportate er  Ia reparazione
dellofferta,  oltre  al ristoro _ del
g' regiudizio  economico per Pinutile
Immobilizzazione di risorse uymane e
mezzi tecnici, parte dei quali pud essere stata

anche appositamente acquisiaa,

——

Cons. St., Sez, VI, 9 giugno 2008, n, 2751
Le spese processuali sostennte dal privato non

Costituiscono danno_emergente di cui pug

essere chiesto il risarcimento i via antonoma o art.
204)?’ ce. In materia di spese processual trova
appiicazione la discipling contenuta neglt artt. 90 ¢
97 apii. che, nel diseiplinare il rimborso delie spese df
g{m/z{zo, DPongono prinapi sensibilmente different;
nspetto a  quelli che  regolamo o responsabilita
agquiliara,

Da uvrrivo, conf: Cons. St., sez. VI, 1
febbraio 2013, n. 633. ,

Contra: Cons, St., sez. 11, 7 m !
s. St. . 1, arzo 2013 n. 1381; Id, sez.
V, 12 febbraio 2013 n. 799; 1d, sez. III, 14 dicembte,Z[llZ

n. 6444,

Le spese sostenute
dallimpresa non  visultata 4
tfrattandosi di una poce di costo

per la partecipazione alla gara
weindicataria  non  sono  risareibil,
gy : 4 che sarebbe stata conpiigie sostenitta
iche i caso dy ageindicazione, ber ol la stessa deve vitenersi

incor ]‘)arfztz.t ue.//a differenza Ira ricavi ¢ costi, allesita dofla quale si
L(Jz‘z‘rene Lutile ritraibife,

Cons. St., sez, VI, 15 febbraio 2005, n. 478
Spetta all'impresa dantieggiata un risarcimento
pari al 10% del valore dell’appalto (wome
cventuatmente ribassato dalla swa offerta), ferma
restando la possibilita di - conseguire wna somwa

risttltanti daght atti deila procedura, valorizzando futf
ali indici significativi defle potenziaditd di suecesso del
ricorvente guali, ad esempio, il nunero dei concorventy,
la configurazione della graduaioria e il contenuto
dell'offerta presentata dall’impresa danneggiala.

superiore, in presenga della dimostrazione che i
margine di utile sarebbe slate maggiore di quello Conf.: Cons. St., Sez. VI, 13 gennaio 2012, n.

presunto. 115
—_— — La perdita di chance va rapporiata in fermini

Contra, Cons. St., Sez. V, 17 ottobre 2008, percentuali alluidle in astratta mmegf{.ibi/e in ipotesi di
. 5098, againidicagione (presuntivaniente .i"flf)/ﬁff{? nel , 7{)%
Appare preferibile  richisdere una  prova pii dell'importo posts a base d’f_rm:, ribassato dall offeria
rigorosa, a carico delPimpresa, della p{z.renmm).T.g/e qz@ui}?’ﬁ.nz%!wj;'e va pol congriianente
percentuale di utile effettivo che s rtrfof‘fa, ’tmt"nandom di risarcite una mera chance di
consegnito  Se  fosse  risnltata  aggindicataria aggiudicazione.

dell appalio.\?

Cons. St., sez. IV, 7 marzo 2013, n 1403: il risarcimento del danno
da perdita di ehance non & trasmissibile agli eredi ¢ non ¢ ulteriormente
trasmissibile infer vives.20

19 Conforme all'indirizzo che richiede una prova rigorosa, TAR Calabtia, Catanzato, 25 maggio 2009, n. 511, Per
un‘approfondita disamina, si rinvia a M.R. BONCOMPAGNI, in La Révésta Neldiritte, n. 6/2009, 908 e ss.

20 Per un commento si tinvia a C. RUSSO, Trasmissibifiti a terzi del visarcimento ded denno, in GAROFOLL — TREU (a
cuta di), 1/ /ibro dell'anno del diritte, Treccani, 2014

408

ONUS PROBANDI

e

A) IPOTESI DI CERTEZZA
DELL’ESITO POSITIVO
DELLA GARA

e ——— A

B) IPOTESI DI ESTTO
INCERTO DELLA GARA

e
‘h—EI?FH_w—

Tl ticorrente ha Tonere di dimostrare la
certezza del risultato positivo nel caso
di regolare procedura di aggiudicazione.

1 ricortente ha Ponere di dimostrare Ia
p.robablllt‘a del conseguimento del
tisultato positivo.
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Trattasi del danno che al
momento della
presentazione della

si & ancora verificato.
Dalla giurisprudenza &
ritenuto pacificamente
risarcibile a condizione
che si tratti di pregiudizio
destinato a verificarsi con
ragionevole certezza,

|
|
|
S A |
domanda risarcitoria non bg—
|
|
|
|
|
|
|
|
|
d

ALTRE VOCI
DI DANNO RISARCIBILE b

}

Danno futuro

Casistica
Giurisprudenziale

= M

Seno da ricomprendere nel
risarcimento da fatto
illecito/inadempimento anche
quei danni immediati e indiretti
che si presentano come effetti

dellinadempimento, purché
rientrino nella serie delle
conseguenze ordinarie cui esso
da origine, in base al principio
della cosiddetta regolarita
causale,

v

1) Danno da discredito
commerciale

~

3) Danno curriculare

Tar Puglia, Bari, sez.
II, 18 Iuglio 2002, n.
3399
Consiste
nellimpossibilita per
Pimpresa, ingiustamente
pretermessa, di far valere
nelle future
contrattazioni il requisito
economico
cottispondente alla
mancata farturazione dei
lavori, nonché I'inutile
immobilizzazione di
risorse umane e mezzi
tecnici.

410

Cons. St., sez. VI, 2 marzo
2009, n. 1180
Vel caso di illegittima aggindicazione
appare ragionevole che siaconipensato
anche il cosiddetto “danne curvicilare”
ovvero fa “deminutio ™ di peso
iprenditoriak della societd per onressa
acquisizione dell appalto che la
miedesipra avrebbe avuto 1ol a
consegiire. Lale “densinntio” pué essere
rapportata ad nn inferiore radicamento
nel mercato.

Cons. St., sez, 111, 7 marzo
2013, n. 1381

Non ¢ ipotizzabile un danno

curriculare da tisarcire quando
Iistante & una ditta kader a livello
mondiale alla cui fama e prestigio

nulla avrebbe aggiunto il

contratto oggetto del contendere.

4

/_ 3) Danno che Pimpresa
aggiudicataria subisce allorché
sia destinataria di un
provvedimento illegittimo di
revoca dell’aggiudicazione,
ritualmente impugnato ed

\ annullato dal giudice.

Tar Puglia, Bati, 13 maggio
2009, n. 1139
Pui essere aceolta la domanda di
risarcimento del danno non
patrinioniale, gualora la precarieti
della sitwazione abitativa in i
linteressato ¢ stato costretto a
vivere dalla data della revoca,

abbia ingiso nepativamente sulle
e condiziond di esistenza ¢
abitagione.

|
|
|
|
|
|
|
normali del fatto o I
|
|
|
|
|
|
|
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Sulla questione della sisarcibilita del danno da perdita di chanee si rammenta che Part. 245
quitiquies del Codice dei contratti pubblici (introdotto dal dlgs. n. 53 del 2010, di
recepimento della direttiva 2007/66/CE e trasfuso con modifiche nell’art. 124 ¢.p.a)
prevedeva testualmente: “Se i gindice non dichiara ‘ingfficacia del contratio dispone, su domanda ¢
a favere del ricorrente avente titolo all'aggindicagione, il risarcimento per equivalente del dang da
qitesti subito e provato”,

Con  tale previsione il legislatore  avrebbe configurato  la  “spettanza®
dellaggiudicazione quale presupposto indefettibile per la risarcibilita dei danni
subiti, cosi escludendo voci di danno come la c.d. perdita di ghane, oppure il danno “da
pattecipazione” e il danno “da ritarde” (¢ et da ritardato conseguimento
dell'aggindicazione del contratto) subito da imprese che avessero Ppattecipato ad una
procedura (poi dichiarata illegittima), impicgando (e distogliendo al contempo da altri
affari) risorse finanziarie e mezzi tecnici, ma in capo alle quali non fosse accertata la
“spettanza” dellaggiudicazione del contratto.

In altri termini, la chance non era suscettibile di risarcimento “per equivalente” ai
sensi dell’art. 245 guinguies, e ¢id in contrasto con il diritto europeo.

In disparte i profili di incostituzionalitd di tale norma - in patticolare per contrasto con
gli artt. 24 ¢ 113 Cost. - si ipotizzava, quindi, il potere da parte dei giudici nazionali di
disapplicare la suddetta disposizione, per contrasto con I'art, 2, comma 7, della direttiva
1992/12/CEE. ;

Sulla questione ha inciso i Codice del processo amministrativo che, al nuovo art, 124
c.pa. prevede: “Llaccaghiments della domanda di consegnire laggindicasione ¢ i contratto ¢
cominge condizionato alla divhiarazione di ineffcacia del contratio ai sensi degli articoli 121, comma
T, e 122, Se il giudice non dichiara Fineflicacia del contratio dispone & rsarcimento def danno per
equivaleite, sibito ¢ provato. Ta condatta Dracessuale della parie obe, senza ginstificato motive, non ha
proposto la domanda di cni al comma 1, o non si ¢ resa disponibile a subentrare nel contratta, ¢
valutata dal gindice ai sensi de'articoly 1227 def codice cinile”,

La norma non riproduce linciso “w domands ¢ a Javore del ricorvente avente titoly
all' aggindicazjone”, cosi consentendo anche il risarcimento della semplice ohanee di
conseguire Paggiudicazione.

Invero Tart 124 cpa. elimina anche il riferimento alla necessira della “domanda”
contenuta nel ricorso (o nei motivi agginnt), volta ad otrencre il suesposto risarcimento,
ma si ritiene, in forza dei principi che tegolano il processo amministrativo (ad impulso
di parte) che il medesimo non possa comungue essere liquidato d’ufficio dal giudice,

Sul punto, ¢ intervenuro Cons. St., sez. V, 8 novembre 2012 , . 56806, secondo cui in
sede di determinagione del guantum risarcitario, eschusa la pretesa di attenere Vequivalente del 10%
dell'ingporto a base d'asta, nwon essendo detto creterio oggetto di applicazione antomatica, ¢ necessaria I
prova, a carico dell'impresa, defla percentuale di wtite che avrebbe conseguita galora fosse risnliata
aggindicataria dell "appalto; tate prineipio trova, infatts, conferma nell'art, 124 del codice del processo
aniinistrativo che, nel vito degls appalti, prevede il risarcimento del danno (ber equivalente) subit e
pravale. Cio premesso, la pronuncia del giudice sull'istanza di risarcimento del danno
comporta la necessita di procedere ad una dsppia operazione, e cioé innanzi fntto reintegrare i/
danngggiate nella stessa sitnazione Ppatrinoniale nella guale si sarebbe trovato se il danno now Josse

state prodotto, contesinalmente provecdends alla rivalttazione del credito; in seconda logo, caleolare il
cd. danie da ritards, ntilizzands i metodo consistente nell attribuzione degli interessi che vano
caleolati sufla somma originaria rivalutata anns dope anno.
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7.2. 1l risarcimento mediante reintegrazione in forma specifica.

|
—————————— 1 __Hl—Cons. St., n. 2776/13:_ Rista- | :

| At 30 cpa: s | ¢ REINTEGRAZIONE | bilisce la situazione giutidica : | La questione delPammissibilitd del risarcimento in forma specifica in caso di lesione
| stendo i presupposti | IN FORMA SPECIFICA | esistente al momento 1% cmdsl ﬂtl | di un interesse legittimo pretensivo va oggi riconsiderata alla luce delle impottanti
| previsti  dallari. 2058 | | vesificato il danno attribuendo al | novita recate dal Codice del processo amministrativo che, se da un lato, con Part 30

5 it | v | danneggiato la_medesima utilita i . : . N Ty
| e, pud essere riehiesto i i | chofil homi 165 dall | \ comma 3, opta inequivocabilmente per la concezione c.d. civilistica del risarcimento

. . * CO - « <« o . . s .
I isarciments del danno in " gluHoleo = M| in forma specifica, dall’altro prevede, allart. 34 Ia possibilitd che la sentenza rechi la
I . | CONDIZIONI DI AMMISSIBILITA | | ondotta illecita e non invece I | : ! - eI
| Jorma specifica. | L) oo+ areh = | piatifinanio per | ‘ condanna, oltre che al pagamento di una somma di denaro, a titolo di risarcimento
_________ ¢ | equivalente- un tistoro in termini | [ del danno, anche “all'adozione delle misure idonee a tutelare Iy sitnazione ginridica soggettiva
Act. 2058 : monetati. | dedotia in gindizio”, prefigurando cosi una nuova azione di condanna atipica.
t. c.c, E £ gur

Sulle potenzialita di tale ultima previsione rileva quanto sostenuto da Cons. St., A.P,
23 marzo 2011, n.3 secondo cul, il legislatore, sia pure in maniera non esplicita, ha ritennto
| esperibile, anche in presens di un provwediventa espresso di rigetts e sempre che won vi osti la

sussistenza di profili di discregionaliti amministrativa ¢ tecnica, lazione di condanna volta ad
‘ ottenere [adozione dell'atto amministrative vichiests, Cig 3 desumibile dal_combinato disposta

i Non eccessiva
1) Possibilita materiale 2) Ng et
iuridica I—b onerosita per il debitore
iu
- IPOTESI APPLICATIVA:

X dellart. 30, comma 1, che for riferimento all lazione di condaina senza wna lipizzazione de relativi
e o Realizzazione di un’opera conteninti e dolfai. 34, comma 1, ktt c) ove si stabilisge che Ly sontensa di_condanna_depe
pubblica 2! vesgrivere Ladozione di misure idonee a tutelare I sitnazione soggettiva dedotta in sindizio In
o ) __|| —— definitiva, if disesno codicistico ha siperato ka tradizionale Lwitazione delia tutela dellinteresse
\l d I fegittino al solo modelly ingpugnatori, ammettonds Lesperibiliti di azioni tese af consegninento di
| b) Interesse Ad. Plenaria.n. 2 fhﬂ I Promsnce dichiarative, costitutive e di condanna idonee o soddisfare la pretesa della parte vittorissa,
A a.) Interesse‘ : lenittimio Pretensivo 2005. La realizzazione Di quiy la trasformasgione del gindizio amministrativo, ove non vi si Jrapponga LPostacols dato dallu
IR Rt ARy i dell'opera pubblica nos fa I non sostituibilita di attivit discreionali riservate afla pubblica anmniinistrazione, da gindizio
- = = — vesire oo Lol /'ig‘_}P” la amministratiog sull'atte, teso a vaglare ln legittinita afla stregna dei vizi denmnciati in sede ds
I PA. di-restituire i bene 100150 ¢ con salvexza del riesercizio del potere amministrative, a Lindizio sul rapporto regolato dal
¥ ‘/ TRE TESI \ il #"!’}"”{wm g;p;r;p i miedesino atto, volts a seratinare I Jondatezza della pretesa Sostanziale azjonaia.
Generalmente Ea0r m”i;_”m”ﬂ g Peraltro, va rilevato che proprio Iart. 34, comma 1, lett. c) & stato significativamente
" ammessa: la i : ; 2) Tesi positiva mﬁ :;if;;?x:g & modificato dal secondo correttivo al Codice, apptovato con d.lgs. 14 settembre
seintegeazione b i isizione at sensi dell'art. 2012, n. 160 i quale ha introdotto expressisverbis Pazione di condanna al rilascio del |
opera come v 4 G {43 del T.UL. provvedimento richiesto definendone i limiti. Tn particolate, la novella ha previsto |
SU{H mc‘,r;o ‘il Ticratel Haariei s L’evoluzione del o spropriagion, poichié la Ci}:& “l’c;g;;rzwe df m;idai(ma al rilascio di thn Jprovvedimento fiid'ijeﬁa ¢ arefrz]'faz‘:g ::lelz' ﬁ!'};z;‘fz' i i
futela residuale ¢ S LOCESSO S, A all'art. cormpa 3, (ossia, in caso di attivity vincolata o quando risulta che non
integrativo della i riquggﬁidﬁzﬂmtela amE]inistrau'VU pmml&m— tesiduano ulterioti margini di esercizio alla discrezionalitd e non sono necessati l
st 1'i§u‘éitoﬁa — & differsiiza conferisce al G.A. \ delleccessiva anerosita né del ulteriori adempimenti istruttori che debbano essere compiuti dall’amministrazione)
conseguibile 'd{.;]}a riptistinatoria poteri pitt ampi, 1 wmmg contestialmente all'azione di annullamento del Proveediments di diniego o all azione avverso il
'mtegralm‘ente czmltierizzante compteso quello di alleconomia nazionale dalla stlensio”,
;:Z‘z:f; Padempimento e C‘;’“d“[fnare MIE.A. distruzione della cosa. Il legislatore pare, dunque, aver codificato Pelaborazione giurisprudenziale sul punto
anr:u]lamcnto. e all ad‘oa%c‘);e -_:le atto —4—_ ¢, portando a completamento un lungo processo evolutivo, ha Ll'ltl,'.OdOttO il principio
danneggiato una Ml o Contra, Cons. St, Sez, IV, della pluradita delle azion: a tutela dellinteresse legittimo. L'esigenza di concludere if processo |
prestazione succedanea e dellitaresse legitti 3 o '0200:5 1:2140. wiediante l'adozione di una sentenza che sia satisfattiva della prefesa sostanziale azionata rende
diversa tispetto al e L;n agé;j e § 1’/}’ ristilig Sempre piil penctrante il sindacato def gindice amministrative sul potere pubblico , fermo testando
L et contenuto del rapporto Soien i ;;;gdiam il divieto da parte dello stesso df smadere fe sfore di attribuzjoni spettanti alla sola pubblica
\ Shbligeicncl *3) i va, & in_contrasto con gl art. ampitniistrazione. (cfr.Cons. St., sez. VI, 14 agosto 2013, n, 4174.)22
— | 2058 ¢ 2933 ¢, in quants |
Tar Emilia Romagna, Bologna, Sez. 1, 15 gennaio 2001, n. .30: ﬂgm cccessivamente onerosa per j{
anppinistrative pud condannare ln PA. alladozione di un provvedimento %Efﬂﬂlzwfu‘fiﬁ{ P ,,[,b{f,‘m interesie ¢ rfl
el non_osti il doverase rispeito della c.d. riserva amminisiyativa; ¢ necessario, pertanto, che s preindizio per Peconomia
tratti di proveediniento vincolato. nagional.

DA ULTIMO: Cons. St., sez. V, 21 maggio 2013, n. 2776: Lo shunento di tutela per il portatore di un r;n‘erm;e
: i = ‘ 3 M ¢ ’ . [ Tod . . . . . »n b resole

legittima pretensive pio essere lu reintegrazione in forma specifica, benché fale rimedio debba, futtavia, essere coordinato con fe reg

del diritto amministrativ, tra cui spicca il principio di riserva di amministrazione.

2 Sull’ammissibilita di azioni atipiche di accertamento e condanna prima e dopo lentrata in vigore del Cadice del
Processo amministrativo si rinvia alla Parte V, Capitolo I, par, 12 di questo Manuale,

21 Per la trattazione della graestio, si rinvia a V. LOPILATQ, in La Rivista Neldiritto, n. 3/2009,408 ¢ ss,
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appropriativa, *5.3. Pregindizialitd ed autotutela, *5.4. Pregiudiziale e ricotso straotdinario al Capo dello
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CAPITOLO II * I.A RESPONSABILITA DELLA P.AL: T PROFILT PROCESSUALL

SEZIONE I * IL RIPARTO DI GIURISDIZIONE SULLA DOMANDA DI RISAR-

CIMENTO DEL DANNO!

1. Le cinque fasi evolutive del quadro ordinamentale,

1.1. La prima fase.

IL RIPARTO DI GIURISDIZIONE
ANTE CASS. CIV., SEZ. UN.  —® g,
N. 500/99

——

h 4

GIUDICE
ORDINARIO

—

-
| Hectiterio generale di riparto — |
| G.O./G.A. - ¢ incentrato ex

I art. 103 Cost. sulla natura
| posizioni  soggettive:
| tispettivamente dititto sogget-
| tdvo/intetesse legittimo
|

.

GIUDICE
AMMINISTRATIVO

degli interessi legirtimi

originaria);  restano sempre

* 11 G.O. conosce dei diritti soggettivi, ma non

° Ex art. 7, L. n. 1034/71 (formulazione

tiservate
all’Autorita eiudiziaria otdinaria le questioni

- —
® Ex art. 103 Cost: il G.A. ha
giurisdizione per la  tutela nei
confronti della pubblica ammi-
nistrazione degli interessi legittimi, e

attinenti i diritd patrimoniali consequenziali

in patticolari materic indicate dalla

provvedimento contro cui si ricorre.

alla  pronuncia di llegitimita  dell’atto o

legge anche dei diritti soggettivi,

DOGMA DELLA IRRISARCIBILITA
DEGLI INTERESSI LEGITTIMI2

v

APERTURE

!

Ambito legislativo

30, D.Lgs. n. 157/95; sanciscono la
tisarcibilird delle posizioni (dai pitt ritenute
di interesse legittimo) lese dalla violazione

\_ appalti pubblici,

A Exart. 35, D.Lgs. n. 80/98:1a 1

questioni tisarcitorie limitatamente ai casi

(Gli artt. 13, 1. n. 142/92; 11, 1. n. 489/92)5
delle regole comunitatie in materia di J

glurisdizione del G.A. si estende anche alle |

di giurisdizione esclusiva ex art. 33-34
- D.Lgs.n. 80/98. ‘

" In argomento si rinvia 2 GAROFOLLF
2018, Parte I1I, Capitolo 1T,
*Per la trattazione dei profi
par. 2 di questo Manuale,

|

|

r ‘

Ambito giurisprudenziale l

Struttura bifasica (G.A, — G.0O) e\

pregiudizialita (annullamento dellatto
> lesivo /riespansione del
dititto/risarcimento del diritto
illegittimamente compressa) vengono
imposte dalla ficsio del dititto che tinasce
dallannullamento dellatto illegittimo:

tanto per I diritti fevoli b origine, tanto per
i diritti suscettibili di affievolimento, si

tutelano interessi legittimi oppositivi ;
@cherandoh come diritti soggettivi.

ERRART, Mannate di diritt ammiinistrativs, Neldiritto Editore, ed. 2017-

li sostanziali connessi all’an della risarcibilita, si rinvia alla Paste III, Capitolo T, Sez. T,
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5 ||
1.2. La seconda fase: dalle S.U. n. 500 del 1999 alla L. n. 205 del 2000. = 1.3é(iadtelr;a fase: dalla L. n. 205 del 2000 alla sentenza della Corte Costituzionale w
r_.__..-..---——————""_ _i n. e 004- Il
| Cass. Civ.,, Sez. Un., n. | |
| 500/99. | - R s : ”
1L RIPARTO DI GIURISDIZIONE Al L'azione di risarcimento del ﬂ’mma. | - IL RIPARTO DI GIURISDIZIONE > FINALITA !
DOPO LE 8.U. N. 500/99 ] "i ax arl. 2043 e e_mww : DOPO LA L. N. 205/2000 i ‘
| algudice wdinarin, quale gidic ‘;j [ Llegislatore del 2000 (allart, 7, 1. n. 1034/71) -
| quale speiia, in IZ.W(T d{ ;?mi;!pm) * 1 * = sostituendo il termine “materia” con il termine b
i | competenza ) 3””2_“{3?’-‘5”’”_’ t i Nl CONCENTRAZIONE DELLA “ambito di giurisdizione” - ha inteso assegnare :
I conoscere i questioni ”’f ”; Y { | GIURISDIZIONE IN CAPO AL G.A. al G.A. il potere di conoscere tutte le questioni ‘
: | | seggerive, .‘:’0”/”_ tale 4 | ‘ ¢ tsarcitorie relative alleventuale risatcimento del !
J | il diritto al r1sarc1men.t O,dd | danno, ogniqualvola si trovi ad operate f
CROLLO DEL DOGMA DELLA | danno, che' é- diritto fiIS}ll}tO | FONDAMENTO “nellambito della sua_giurisdizione”. 11 dato
I IRRISARCIBILITA | dalla posizione g11:1r1d1cz‘t | A —— normativo &  inequivocabilmente indicativo
| : soggettiva la cui. lesione ¢ : della volonta di estendere la capacita del GA, si
| | | fonte di danno ingiusto. | ] v i Y da assicurare una picnezza di tutela,
| g - = - T hE———.

G.0 G.A. ‘ Art. 7,1 n. 1034/71;

Axt. 35, D.Lgs. n. 80/98:
© I/ tribunale anministrative regionalk,

| y © I/ giudice amministrativ, nelle controversie devolute
| 3, 7 E R s i
oLl 1o aiiois T | R T nellambito  della  sua - alla sua giurisdizione esclusiva, dispone, anche
¢ v sdizione, conosce anche di rutte atilaverss la reintograzione in forma specifica, if risarcimento
\ 7 it FaTE 2 A i : :
e € questioni refative all’eventuale
ie i ui il G.A ha Nell’ipotesi eccezionale di giuri- wl i 7 " o dd ; del danno ’”éf“f“‘_’- .
Nelle materie in ¢ . dizione esclusiva ex art. 35 | sarcunento  del  danns,  anche ® Sono abrogati lariicols 13 dellu legge 19 febbraio 1942, n,
i A e . TI SULE T o . i > IR ) d ; 3 — S
giurisdizione di legittimita: ;1 n. 80 /98: | altraterss la reintegrazgone in forma 142, e apni altra_ disposizione che preveds Ja devoluzione al
« ” de - Jgs. n. : ; bt G e 3t = T
‘ ghusisdiions Sgoneeale” del GO ] . dizione “piena” del G.A. che ‘ specifica, e qghi altl diritti patrimonial gindice ordinario delle controversic sul risarcimento dl danto |
) TR T 't iutisdizione ol .
4 la risarcibilita degli interessi ]eg{Lmni., & e anche delle questioni | consegiienzial couseguente all‘ annullanento di atti amministrativ, |
i iy e noSsc w
atura di diritto soggettivo co ——— ———l |
attesga 1.1'11.111 ; BE : e itor imitatamente alle T—— ——— — — |
tipo patrimoniale che caratterizza la tsarcitorle,  lim o ‘
retesa creditoria del privato leso. matetie di cui agli artt. 33 e 34 de : 5 ; . : ]
p D.lgs. 0. 80/98 - | DOMANDA RISARCITORIA E AMBITO
_ j — e | | . DELLA GIURISDIZIONE DEL G.A., FONDAMENTO f
e ——— I — o NORM 'O
v | : T —— b NORMATIV
| 1
CRITICA ! g o 5 s g i o
| L’cspressm.ne Fillf.fﬂ patrimoniali consequenzialf§i riferisce a_tutte le || Art 113 Cost,
domande risarcitorie aventi ad oggetto un danno “conseguente” allillegittimo
v ‘I esercizio della  funzione amministrativa, non gia alle sole domande » | Amt03c |
T g . 103 Cost.
Ia scissione concettuale tra ‘ consequenziali all’annullamento dell’atto,
interesse leso e diritto al ristoro ‘
interes e v , !
entra in contrasto con il critetio {
di riparto di cui Part. 103 Cost. RIPARTO ;
- S _— PREGIUDIZIALITA 7 ~| DUE CONDIZIONI —
Presenza della P.A, | I Ingiustizia delddzl,mo q.uf!Jc A
o o7 ol conseguenza dell’esercizio
nella controversia in | it ; : ;
e S { Interpretazione poi della funzione ammi-
i veste dlautorita. confermata da; st R
Cass. Civ., sez. un., n. 500/99'. g e Corte Cost. 11 maggio 2006, n. 191 Cass. civ., Sez. Un., 13 giugno 2006, n.13659
Rispetto al gindizio che pud svolgerst day i i L t'ce-a;iz\ " ’1 ‘ 1 legislatore del 2000 ha introdotto un sistensa che I/ gindice amminisivative conosce delje Drelese risarcitorie ye
non sembra ravvisabile la necessaria pregi “fdizm LE: ticonssee_esclusivamente al_gindice naturale della confronti della p.a, anehe non proposte conginntamente
giudizio di annullamento. Cio € quanto si desume dal | legittimila_dell'esercizio dells funsione 1 oferi afl'azione di annullaments, gitando vi sia i eoffoganento con I !
wuingba orientamento che svincola la responsabilita  aquiliana  dal idoief ad assicayare pienia intela, ¢ guinds anche i/ potere lesersizio in concreto del posers, secondo ke forme tipiche 1
necessario riferimento alla lesione del diritto soggettive. di risarcits, sia per sng{wfeurc sid i _/0.*‘//‘111 Ag_m’fﬁm, i (z"ef'{' a:"a';.ﬂfwzeﬂm, € oid sid _ﬂe."fzr gﬂﬂ'l..rtf:.zmm ﬁ’.ff:"!»‘:ﬂ&'ﬂ f/Je (fl . | }" |
‘ danna sofferto per illegitlimg esercizio della finzione, legittimita. Inoltre, i/ rifiute del Listdlice ammrinistyativo df
= o 1 potere viconoscinto al gindice amminisivative di disporre costcedere  futela  risarcitoria antonoma per fa mancata |
H visardimento del daine inginsto & uno strumento di lenppestiva impugnazione  del  proviedinents  Jesive ¢ ‘
wtela ulteriore da wtiliyzare per rendere ginstigia_al sindacabile attraverso i ricorso per cassagione per nmiotivi !
ditlading nei confiouti dell amministyazione, alfinenti afla ginrisdizione perché il gindice amministrative
avrd vifintato df esercitare ma ginvisdizions che 2l appartiene.
| =
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1.4, La quarta fase: Iintervento della sentenza della Cotrte Costituzionale n.204 del
2004 e la nozione di comportamento.

Corte Costituzionale n. 204
i del 2004 ‘
IL RIPARTO DI GIURISDIZIONE DOPO Il hegislatore  ordinaria bfan. puo
LA SENTENZA DELLA CORTE M awpliare Parea della gim‘ufz';gwue
COSTITUZIONALE N. 204 DEL 2004 | esclusiva purché lo faciia con ?Zgliﬂl'd?
V| a materie (in tal senso particolars)
che, in assenga di tale previsione,
l conteniplerebbero pur  sempre, i
quaito vl cpera  fla  pubblica
ampnistrazione _— _antoridd, la
giurisdizione generale di legitiimita.

FONDAMENTO
NORMATIVO

Atrr. 103 Cost, | Art. 113 Cost,

1l potere riconosciuto al G.A, di disporse il J'isat:ci:ncntp c.lcl
danno ingiusto, non costituisce una nuova “matetia ﬂttt}hulta
alla sua giurisdizione, bensi uno stumento d.L. tutela ulFe.nore,
tispetto quello classico demolitorio/ con-formatlvo., da ur_lhzzar?
per  rendere  giustzia al  cittadino  nei  confrond
del’amministrazione

K *- —— v

Corte Costituzionale n. 191
del 2006:

Devoluta al giudice ordinario la
giurisdizione di comportamenti‘—
meri posti in essere in carenza di
potere ovvero in via di mero fatto.

Corte Costituzionale n. 204
del 2004: g
Giurisdizione “piena” del giudice | )
amministrativo in tutti i casi di |
inerenza dellattivita contestata

all'esercizio del potere pubblico.

/Corte Costituzionale n. 191\7
del 2006:
Giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo anche per le
controversie relative a
“comportamentt” ricondueibilf
all'esercizzo, pur se illegittineo, del
pubblico potere

\ dell amministrazione. / ]
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1.5. La quinta fase: il legislatore “codifica” i principi espressi dalla Corte
costituzionale in tema di giutisdizione esclusiva,

Lart. 7 del Codice del processo amministrativo, con una formulazione che riecheggia gli illustrati dicser della Corte
costituzionale, dispone che “sonn devolute afla Gurisdizione apmministrativa le controversie, nelle quall i facia questione di
interessi fogittimi o, nelle particolari materée indicate nella legge, di diritti soggetiivi, concernenti | "eserizgo 0 il mancato esercizio del
potere apiinistrative, rignardanti Droveediments, atti, accordsi o commportanienti vieondnelbils, anche miediatamente, all esercizio di tale
Ppotere, posti i essere da pubbliche ampnistragion [...]”.

La continuita tra la disposizione codicistica ¢ Ia giutisprudenza costituzionale si evince, peraltro, dalla lettura della Relazione
al Codice, dove si legge che “larticolo 7 definisce Ia giutisdizione del giudice amministrative in ossequio alle norme
costituzionali e ai noti principi affermati dalla Corte Costituzionale, in patticolate nelle sentenze 6 Iaglio 2004, n. 204 e 11
maggio 2006, n. 191. In applicazione di tali regole e principi la giurisdizione amministrativa & strettamente connessa
allesercizio o al mancato esetcizio del potete amministrativo e in tale ambito rientrano in essa le controversie concernent
provvediment, att, accordi o compottament riconducibili anche mediatamente a detto potere”,

Tanto premesso, piova verificare se la formula impiegata dal Codificatore sia effettivamente in linea con quanto
affermato dalla giurisprudenza costituzionale, prima, e dalle supreme magistrature ordinatia ed amministrativa, poi.
Merita al riguardo in primo luogo sottolineare che mentre la Corte costituzionale nelle citate pronunce aveya
utilizzato una definizione “negativa” della giurisdizione esclusiva (individuando le controversie che non possono
nellambito della stessa essere sussunte, ossia in specie quelle involgent comportamenti non collegati nemmeno in
via mediata all'esercizio, ancorché illegittimo, del potere), il Codice del processo delinea la suddettz giurisdizione
“in positivo™ in specie, per quanto attiene ai “comportamentd”, essi tientrano nella giutisdizione del G.A., se
risultano collegati, almeno in via mediata, con Pesercizio del potere, beninteso alla condizione che vi sia una norma
di legge attributiva di un potere ginrisdizionale esclusivo,

Come non ha mancato di sottolineare la pitt avveduta dottring’, la notazione non & di secondario rilievo, specie se si
cansidera che allindomani dei noti arresti del Giudice delle leggi, la Cassazione ha affermato che ai fini del fipatto non &
pitt determinante la qualificazione della situazione giuridica soggettiva dedotta in giudizio, quanto piuttosto la distinzione
tra comportamenti riconducibili alPesetcizio della fanzione e compottamenti “meti”, privi di tale legame?,

Lattenzione dell'interprete deve spostarsi allota necessatiamente sulla definizione di quest'ultima tipologia di
comportamenti,

L.6. Determinazioni non attizie della P.A. e giurisdizione.

i DANNO DA SILENZIOS

GIURISDIZIONE | | wooeevveesnisnennes > G.A.

AD. PLENARIA n. 7 del 2005
3i ¢ al cosperto di interessi legirtimi pretensivi del privato, che ricadono, per
foro iuttinseca natura, nella giursdizione del gludice amministrativo. Difatt,

non st & di fronte a “comportamenti” dell Dubblica amminisivazione inpasivi dei diviti [P |
Saggeltiv del privato, in violazione del dovere di nezitienilaeders, ma in presenza della diverca

INDIRIZZO
CONSOLIDATO

ipatesi del mancaty tempestive_soddistacimenty dell obbligo_della_auiorsta_amministrativa di
assolvere adespimenti pubblicictici, aventi ad pooetto lo_tvolpinento df funzion; amministrative. @

*PAOLANTONIO, Ginrisdizione amministrativa, in GAROFOLI-FERRART Gi., Codice del processo anministirative, ct.
* Cass. civ., Sez. Un., 5 marzo 201 0, n. 5290,
5 Per i profili sostanziali si rinvia alla Parte II1, Capitolo 1, Sez. I, Par. 3,
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Cons. St. 12 gennaio 2009, n. 65: I/ ritardato esercizio del potere, anche riferito al
superamento del fermine finale per provvedere, costitnisce fattispecic specidare del suo

esercizio, configmande, nelle sie consegienze dannose, la lesione deflo stesso interesse DANNO DA RESPONSABILITA

legittimn che il seggetto colnvolio vanta rispetio all'emanagione di un proveedinento PRECONTRATTUALE?
Javorevole,
|
i GIURISDIZIONE
TPOTESI APPLICATIVA: I
SILENZIO-INADEMPIMENTO l
|
l |
GA. GA. - _
< GIURISDIZIONE ONDAMENTO
— S | NORMATIVO
B ! g
L. 18 giugno 2009, n. 69, l

art. 7 lettera c):
11 legislatore  attribuisce
espressamente alla  giutis-

Cons. St., sez. V, 25 febbraio
2009, n. 1116:

Cons. St.,, sez. V, 25

febbraio 2009, n. 1116¢: Ad. Plenaria, n. 6 del 2007: ( Art. 6, 1.0, 2052000
- y Le - :

AL gindice amministrative viene dulla lHova Hormrativa

La glurisdizione ¢ del

perimetra della ginrisdizione
ampinistrativa.

Lo speciale ricorso previsto dall’art.

esclusiva o per matetia, costituendo
un particolare strumento processuale
volto a rendere pin efficace la tutela

dizione esclusiva del G.A. la

conseguenze  per i ritards
dell amminisirazione nella  con-
clusione del procedimento.

conferita — dopo fa caducazione degli

effetti vantaggiosi ormai vennti wes,

alt;

o
a/./ fggzm/zmzmﬂe del contratty) — la eagnizione, secondy i/
drritta carine, degli alfidamenti snscitati nel private dg tals

della Jase

G.A. a condizione che la 21 bir 1. Tar, non determina una Heoluzicne 4 o 23 i
5 : Rone e, : -t | risoluzione  delle  contro | Bubbliniin e b e % sdizione eschisiva def irdice
controversia rientr el nuova ipotesi di  giurisdizione versie aventi ad oggerto le | ol ve il costituito in capo allinteressat amministrative tutte |

effetti vantqggiosi  (dail ammissione alla  procedra . e

Sano  devolute  alia oitri-

Lerste relative a progedure di

dffidamento di lavors, Servizi,
Jorniture  svokte  da soggelt

dellinteressato .nEi confronti del 1 _ = i 1 legislatore del , comnque fennti, nelly seelin
comportamento inette della P.A. p pg:;-fe dt/e Ge EDOQ, all’are. 6 prwcds" la cognizione, del contracnte Jg del -
e - ; Sl A, sta delle controversie relutive agli allapplizazione dell If”’””’
. ::.ﬁfﬁ;‘er.ri I/qgmffwz delle fase  pubblicistica, in dellp | jg};ﬂ? fa%??,,e‘. = i
—— - ; mm‘my.eme i carattere visaritoria relative dinitti " ST il ﬁ/_ |
Quanto alla giurisdizione, il Codice, all’art. 133, comma 1, n. 1, lett. a), n. 1, prevede che i soggetlii traents ovigine dally cadusazgone di provuedimens; | ’”_/:;#” dei” procedimenti i |
¢ devoluta alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo la controversia in . della fase pubblicistica (I pretese per msponsabilivg ! Z;:://:@ pubbiica  preaiss ‘
materia di “visarcimento del danno ingiusto cagionato in conseguenza dell'inosservanza dolosa o colposa PIOERR) sigion i R |
del termine di conclusione del procedimento amministrative”. e = — \ |
Su altro fronte, I'art. 30, comma 4, dello stesso Codice del processo amministrativo,
dispone che “per il risarcimento dell’eventitale danno che il ricorrente comprovi di aver subito in .
consegnenza dell inosservanza dolosa o colposa del termine di conclusione del procedimento, il termine di
oti al comma 3 (id est 120 glorni) non decorre fintanto che perdiura ['inadempimento. 11 termine di el , |
al comma 3 inmigia comungue a decorrere depo nn anno dalla scadenza def fermine per provvedere”. |
\
I|
|
- SR .

" Per approfondimenti sul tema si timanda a GAROFOLI — FERRAR] ap. dt., P

trattazione dei profili sostanziali si tinvia alla Parte II,Capitolo T, Sez. T, Pac. 2.2.1 arte 111, Capitolo I, par. 8. Per la

6 Per la trattazione della guaestio involgente il silenzio-inadempimento e il riparto di giutisdizione, si rinvia a
GAROFOLI-FERRARI, in La Rivista Neldiritto, n. 3/2009, 438 e ss.
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—————————— I termini i i . ; —
i i 1 e I 4 mm)de} dibattito non appalono mutati con entrata in vigore del C.p.a. atteso che nellart. 133, comma I
| -haltspede.  Isaice- | » 1€tt. €), ¢ previsto che rientrano nella giurisdizione esclusi fudi 3 : ’ It
: , B 2 esclusiva del giudice amministrativo % confroversie ; i
DANNI DA OMESSA VIGILANZA | toria  afferente 1 | materia di pubblici servizi relative a concessions di Dpubblicl servizi, escluse ?:m//e concernents hz'f.':{m C')f‘ v w”f’_’?-'}i;ﬂﬁ “
CONSOB —p! danni subiti dai ti- | COITISpetiiny, ovvera relative a provvediments ad | dal, ] i ; (AR N, aitd
| i e t elirts, e DProvvedinients adottati dalla pubblica anministrazione o dal gestore di un pubblico servizio in un :
1 sparmiatort a4 causa | procedinmento amministrative, ovvers ancora relative ﬂ/j’(ﬁ;{/gwa,m i i ;fl').i? i servizio, ed ali vigilan ;{ 7 / x
e > g . . k 2 lanza ¢ controlle nel ‘
| dalPomesso controllo | corifronti del gestore, nonché afferenti alla vigilanza sul cvedite, sulle assicurazioni !
x i TS ; vigilanza snil credifo, assicuragiont ¢ sul mercato mobiliare, al serpizi
I’ Autorita y - ; s T s . : - &y
} d? P.ﬂr‘ie dell’A I Jarmacentico, ai tras spoitt, alle iﬁ/emfmmz.fa{wm e al servigt di pubblica wiilita”, ' ¢
GIURISDIZIONE I di Vigilanza. l
| T -
| Problema del tiparto di | |
Due fasi DANNO DA | giurisdizione per le Il
OCCUPAZIONE > i' domande  risarcitorie | !
i — — I aventi ad oggetto i | |
. | l | danni da cosiddetta |
v v | occupazione. f
|
ANTESENT. CORTE POST SENT. CORTE : Art. 34, D.Lgs. n. 80/98: N 4
i CoST. N. 204/04 COsT. N. 204/04 : Sono  dewolute  alla ginrisdizione FONDAMENTO
I - = — R —— esclusiva def gindice amministrativ Je NORMATIVO
| ¢ - controversie aventi per oggetto G atti e ¢
= proveediment;  delle  amministrazioni
Giurisdizione del G.A.: a3

Giurisdizione del G.O.: |
Siinvoca il limite frapposto alla giurisdizione
esclusiva del G.A. di cui all’art. 33, lett. ¢),
D.Lgs.n, 80/98, relativo alle  comtroversie
mreramente visarcitarie che riguardano persone e cose.

Si invocano gli artt. 33 e 35, D.Lgs. n. 80/98 —
come riformulato dalla sent. n. 204/04 Corte
Cost. - in relazione all’espresso riferimento alla
giurisdizione esclusiva del G.A. per tutte le
controvetsie involgent lattivita di vigilanza.

Cass. civ., Sez. Un., 2 maggio 2003, n. 6719:
La controversia ¢ affidata alla giurisdizione
del G.O. in quanto la pretesa risarcitoria non
si ptesenta come mezzo di completamento
della tutela, ma come uwico mezza che
Pardinanento offre a soggetti rimasti danneggiati per
colpa del titolare del servizio.

Contra, Cass. civ., Sez. Un., 29 luglio 2005,
n. 15916: Seono devolute alla ginrisdizione del G.0O. Je
azgiont iisarcitoric proposte dagli investitori nei confronti
della Consob, atleso che nei rapporti lra risparmialori ¢
Autoritd di vigilanza ¢ configurabile una posizione di
diritto, che non essendo collegate ad una relazione di

potere con la pa., deve essere tutelato davanti al G.O.

DANNO DA ATTIVITA
MATERIALE DELLA P.A,

| Fattispecie risarcitoria affe-
| rente i danni subid dai

—> privad a seguito di com-
: portamenti meramente ma-
| teriali della P.A.

pubbliche ¢ dei sopgetti  alle  stesse
equiparati {n materia urbanfstica e
edilizia.

Due forme di |
occupazione

v

Occupazione acquisitiva
Sussistenza di dichiarazione di

pubblica utilita

|

Ad. Plenaria, n. 4 del |
2005: |
Aunche a segmito della sentenza ||
defla Corte Costituzionale 1,
204/ 2004, rentra  nella |
Liurisdizione esclusiva del g.a. b
domanda di - tisarciments  del

______ !

T're ipotesi: |
1) Inesistenza ab origine JI
(usurpativa pura); [
2) sopravvenuta ineflicacia |
(usirpativa spuria); |
3) annillamento (usupa- IJ
tiva spuria) |
-

Occupazione usurpativa
Insussistenza di dichiatazione di

pubblica utilita

Ad. Plenatia, n. 9 del
2005:

Nel caro di' occupazione
usipativa (sputia)  sus-

Cass. civ., Sez. Un.,,
13 giugno 2006, n. J
13660: |
Cass. civ,, Sez. Un., |
13 giugno 2006, n.

i}

|
FONDAMENTO wide i R J
i AY4 :
NORMATIVO GIURISDIZIONE i danng  sopportate  dafla parie Conf.Corte 1 . mrisaizyons 13659
Cass. civ., Sez. Un., 18 ottobre Fivata i ‘onf.Corte | | amministhativa, in quanto || -+ . . |
:1 ) privatain conseguenza  dell # Cost. n. 191 T e g La Cassazione ticon- |
: N 5 | s tratta di attnazione S |
¥ ZOPS’ n. 20117 s B o .Wad.w:w({}iifﬂﬁa dell'area di sua | del 2006 | ik "? ue-de. duce alla giurisdizione [ i
I inasservanzea da parte della PA. nella proprietd sulla quale ¢ stata || | potesta ammninistrative e ‘ ordinatia le forme di | &
sistemazione & manutenzione di una realizyats  Papers pubbiica | L || non di attivitd materiale || occupazione usurpativa It
: S 2. . a . i = = - | . *
Lat. 7, L o ) 1034/ ?1: G.0 T | strada pubblica, delfe regole tecniche, pud diranite il periodo nel quale i l Herd. || catatterizzate dal fatto | l'
presuppone, perché il giudice i || emere denunciata dal private davanti al proveediments di eccupazione ha i Conf. Cass. civ., Sez. [ [ che la wasformazione |
amministrativo possa conoscere sorsps v 3 I G.O., giacché in tale ipotesi fa domande esplicato  swoi effetti senza pers || Un., ord., 18 gennaio J itreversibile d_cl fondo si | \:i
delle questioni misarcitorie, che la investe Pattivita soggetta al dovere di lemanazione  wel  temine | 2017, n. 1092, | [’_deL{CC o una | h
nell’ambito preseritte del decrele df — —_— Situazione in cui una | L
|

controversia  rientri
della sua giurisdizione.

424

neminenlaedere.

6 settembre 2013, n. 20571

Da vrrmvo: Cass. civ., Sez. Un.,

i
s |
cspropriazione. |
|

previa dichiarazione di |
pubblica utilith manca |
del tutto. |
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Ad. Plenaria, n. 9 del 2007: Sono devolute afla ginvisdizione amministrativa esclusiva fe controversie refative al procediments di
esproprio per pithbiico interesse nelle quali i faccia questione, anche ai fini della tutela risarcitoria, di attivita di occupazione ¢
trasfornazione del bene consegienti ad una dichiarazione di pubblica ntilitd e con essa congraenti essendo irritevante se il procedimento
all intersiy del quale sono state esplelale non sia sfociata in wn rempestive atto tastativn, ovwero, sia caratierizzato dalla presenza di
alti poi dichiarati illgittini,

Diversa & lipotesi in cui la dichiarazione manchi ab srigine (usurpativa pura). In tal caso, venendo in tilievo un 1‘
mero comportamento in aleun modo funzionalizzato all'esercizio del potere, la giurisdizione sara del G.O. |
— - — —|

Occorre, ora, tenete conto di quanto prevede I'art. 133, comma 1, C.p.a., che ha riguardo, riconducendole alla

inrisdizione esclusiva del giudice amministrativo:
g
alla lett. £), alle “controversie aventi ad oggetto gli atti e / proveediments delle pubbliche amministrazioni in mealeria wrbanistica e

L]
edilizia, concernente tutti gli aspetti dell'nso del ferritorio, e ferme restanda Je ginvisdizioni del Tribunale superiore delie acque
pubbliche ¢ del Commissario liguidatore per gl usi civici, nonché del gindice ordinaria per I controversic rignardanti la
determinazione ¢ la corresponsione delle indennit in consegmenza dell'adozione di atti di natura espropriativa o ablativa’,
o e, alla successiva lett. @), a quelle “aventi ad ggoetto g atti, i proveediments, gli accordi e i comportaments, rieondncibili, anche
wediatamente, all'esercizio di wun pubblico potere, delle pubbliche amministraziont in maleria di esprapriazione per pubblica utilita,
Serma resiasco la ginvisdizione del gindice ordinario per guelle rignardanti la determinazione ¢ fa coresponsiane delle indennita in

consegenze dell adozione di atti di natira espropriativa o ablative”,

F intervenuta per fare chiarezza sul tiparto di giurisdizione Cass. civ,, Sez. Un., 23 gennaio 2012, n. 832,
secondo cui in materia di occupazioni illegitime della P.A., la giurisdizione del giudice ordinatio ricorre in due

sole ipotesi, aventi ormai carattere residuale;
1) quella in cui il provvedimento contenente la dichiarazione di p.u. sia giuridicamente inesistente o radicalmente

nullo;

2) quelle di soptavvenuta inefficacia della dichiarazione di p.u. individuate dallart. 13, comma 3, L n. 2359 del
1865, nel caso di inutile decorso dei termini finali in essa fissad per il compimento dell’esproptiazione ¢ dei lavori,
e dallart. 1, comma 3, L n. 1 del 1978, in caso di mancato inizio delle opere “nel triennio successivo
all'approvazione del progetto” (ipotesi questultima riferita alla disciplina anteriore al tu. espropriazioni n,

327/01).

Da ultimo, vedi Cons. St., sez. VI, 28 aprile 2017, g, 1425; “I’occupazione di aree da parte della P.A al di 1a dei
confini segnati dal decteto di esproprio (c.d. sconfinamento) rappresenta non esercizio di pubblico potere, ma
attivitd di puro fatto (c.d. occupazione usurpativa) posta in cssere in carenza assoluta di potere, che integra un

illecito comune a carattere patrimoniale, lesivo del diritto soggettivo ¢ non diverso da quello che potrebbe venire
commesso da un privato che leda diritd dei terzi, onde P'azione risarcitoria del danno che ne & conseguito rientra

nella giurisdizione del giudice ordinario”.

DANNO DA PROVVEDIMENTO ILLEGITTIMO

GIURISDIZIONE

n 1

Cass., Sefz. Un,, nn, 6594, 6595 e 6595 del
2.01?: .T.ah sentenze  hanne riconosciuto |y
glutisdizione in capo al G.O., in quanto il
danno che il ricorrente ha subito € imputabile
Iz'icd-ullsi{ c](jnc{iot‘m scotretta della parte p-ubbljca

siva dell’affidar i i
o Sogg‘cmw);lznro (avente consistenza di

T A C U d 4 h 01
1 5enso C(JIlf()llTl(., ass, Sez. n. ord. Settembre 2 5
;586, I ANNG co 1ielma 0 ChC QI]CI']C nell assetto normatrve

scaturito  dal Codice
= I.ﬂ ]’(,().(hcc (.*Iel. Processo  amminiserative, deve
, che lazione di dsarcimengo danni per af] :
iyt per atfidamento
emesso illepit g e poi 1
il gim.mml.lmte ¢ PO! rimosso per annullamento in
gimiqdjz;, ovx{zelr,o .mhsedc giutisdizionale, Dossa spettate -ajh
salzione del giudice amministraron : [
£ AMMINISAvo in forza dell’
comma 4, c.p.a. avar s X
P AVUI0 conto della naturg di dig ‘
e Yt ‘ 4 natura di dititto sogpetty,
a la pretesa azionata, Da ultimo, v, Cass civ., Sex Ungg ddn
marzo 2017, n, 6961 ¢ 22 glugno 2017, n, 1%640 ’ !

CAPITOLO II= RESP SAB TA AT PROF PROCESSUA
A RESPONS/ I D LA PA ) LISSUALL
: .

DANNO DA ANNULLAMENTO
GIURISDIZIONALE O IN AUTOTUTELA DEL
PROVVEDIMENTO FAVOREVOLE CON
LESIONE DEIL’AFFIDAMENTO

GIURISDIZIONE

CRITICA
DELLA
DOTTRINA

el privaco,

del beneficiar i
beneficiario de] provvedimento amministrativo

Contrasto

concentrazione
Processuale  dj

allarr 7 cpa (SAN-

DULLI- DT PACE),

ot con
principi di effettivi o
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= — — R SEZIONE 11 * I RAPPORTI TRA AZIONE DI AN
1
ANNULLAMENTO IN AUTOTUTELA RISARCITORIA: PREGIUDIZIALITA O AUTP(;IEJI(J)II\L?M?NTO E AZIONE
DELL’AGGIUDICAZIONE E SORTE SVOLTOSI PRIMA DEL C.P A IA? IL DIBATTITO

DEL CONTRATTO

2. Rimedi esperibili.

\ 1. Possibilita da parte della p.a. di intervenire in autotutela Rim . ; ]
I i ¥ . [EDT ESPE & ~
sullaggiudicazione dopo la stipula del contratto 8 i IRIBH T DAL PRIVATO CONTRO
| PROVVEDIMENTO  AMMINISTRATIVO
LESTVO DI UN INTERESSE LEGITTIMO

TRE PROBLEMI:

2. Sorte del contratto a seguito dell’intervenuto |
annullamento — ¥y
AZIONE DI ANNULLAMENTO ——y
| —— [ AZIONE RISARCITORIA |
3. Riparto di giurisdizione sulle relative controversie | ) — —* s
Termine DECADENZIALE

Ante C.p.a.Termine
PRESCRIZIONALE
l ) (5 anni exart. 2043 c.c.)

(60 giorni)

DUE ORIENTAMENTI
| l— | 3. Rapporti tra azione di annullamento
| autonomia?s
|
\

|( 3.1. Principale questione,

ed azione risarcitoria - pregiudizialita o

1. La mancata menzione nella legislazione vigente 1.
di un potere di autotutela a favore
dell' Amministrazione  sui  provvedimenti che
hanno condotto alla scelta del conttaente  deve
essere interpretata nel senso che /z valutazione degl
interessi connesst alla continnagione nell'esecuzione di nn
conlratto, in casy di vielazgione defla normativa di evidenzia

Llamminisirazione ha il potere di annullare
l'aggindicazione di un appalto pubblice anche dopo la \
stipnlagione del contratte, in ossequio ai principi di
legalita, imparzialita e buon andamento ex art, 97
Cost.

2. In virtir defla sivetta consequenzialita tra l'aggindicazione \ 4
e ba siiputa del contratto, Pannullamento ginrisdizionate o in

.I;Jccgs§1ta © meno del previo annullamento dell’atio
illegittimo al fine di espetite la tutela risarcitoria,

/; ::?b/;‘::;”:"o;?’}; Z:f Z:Iijﬂzﬁ;;z[ i‘:;ﬁ;ﬁ; Ln:;?./: antotutela della procedura a}imzf};i:!m/fm{ comporta fa TRE TEsI
A ; K caducazione automatica degli effetti negoziali del
;"ﬁﬁ“"’; appa f”"i"ib- L e contratio, stante la preordinazione funzionale iva tali atfi i ¥ l
. Ne deriva che Fannnllanento in autotutela degli atti ol i ) P, ) K 2
quali simulstabunt, simuleadent. a) Tesi della pregiudizialita

di evidenza pubblica da parte defla p.a. non esercita
effetto caducante sl negogio medio tempore stipiilato
now essendo consentito a guest ultima di influire in modo
unilaterale sull‘efficacia del contratto

3. Per raggiungere tale risultato occorre invece una
pronuncia costitativa del givdice competente a conoscere
dell'erecnzione  del  contratle, ossia  del  giudice

3. Dlaftra parte, anche a non voler condividere fa fest
dell'effetto inmmediatamente eadneante, gli artivali 121 ¢ 122
altribuiseono  esclusivamente al G.A. [ poleri di
decisione (¢ valutazione) dell'efficacia del confratta a segnito
detll'ammillaments dell'aggindieazione, né pui ammettersi
nna (peralire) irragionevole diversificazione della disciplina

Esclude In proponibilit o
f.ondatezza della  pretesa
tisarcitoria tutte le volte in
cui i provvedimento
causativo del danno non sia

dellazione risarcitotia,

I GA ha gurisdizione
sulllistanza risarcitoria anche
s¢ non e stato annullato in
sede  giurisdizionale o d

b)Tesi de]l’autonomiﬂ

c) Tesi intermedia del rilievo
sostanziale della mancata impu-
gnazione (minoritaria)

L’azione risarcitoria non e
J:rlmnmissibﬂe nel caso di omessa
impugnazione dell’atto lesivo, 1

i esame, cant fa reviviscenza del potere del gindice ordinario
sulla  sorte  del  contratte, allorquands  I'annuliamento
dell aggindicazione (o degli afti ad essa presuppost) sia
effetto dell esercizio del potere di antotutela,

Cons. St., sez. V, 14 gennaio 2011, n. 11 e Id. 7
settembre 2011, n, 5032 (entrambe riferite alla CONSEGUENZE APPLICATIVE

sorte di taluni contratti di "swap') |

L 4 \

Il privato  puo esperire  la

Stato 1imosso con Iazione autotutela Iatto illegittimo
demolitoria (azione annulla- l

mento), ¢

G.A, perd, in sede di metito, deve
valutare quali  effeti  avrebhe
prodotto un’azione di annullamento, i

ordinario. Sofo il gindice cvile ¢ infatti  compelente a
conoscere delle quesitoni inerenti al yispetto degli accordi
contrattuali intercorsi tra fe perti,
Tar Toscana 11 novembre 2010, n 6579 e 1d. 27
gennaio 2011, n. 154 (entrambe riferite alla sorte
di taluni contractd di "swap")

A e

1l privato anche quando non

________________________________________________________________________ 1 e q -1 g 2 ot .
r ha un reale inter 3 Rictesa risarcitoria (nel Il privato deve rispond i
. ; : mg 2 reresse dovr: - spondete di |
Da ultimo, si segnala Cons. St., sez. V, ord. 14 ottobre 2013, n. 4999, con cui si é rimesso all'esame dell'Adunanza impugnate. Pi ovd termine prescrizionale) pur quella parte di d.mﬂcljjche i
: ) : : g v . , . . ; Impugnare [atro nmini- i @ nells
Plenacia fr guestione relativa alla sissistenza o meno della ginrisdizione apmaivistrativa sulla deliberaziane con cii da ginnta rgionale ha o FR2 A non avendo | - difess del ‘broppia o A |
E strativo  nel  rispetto  del mpugnato (nel s del proprio interesse, ;

pariabwente amudiare d'ifficie (ex art. 21-nonies, legge n. 2417 90) una precedente deliberagione con o autorizgava fa stipulazione dai

1

1

I

1

I e mi z
: weite st o i ' 170) nme : o e ' “ g terminedecadenziale) Patto
1 confratti di derivali (cosidderti swap) ¢ sulla sorte stesser dei contratti. AG fini della prowmncia sulla questione rinessa allAdunanza Plenarie 5

1

1

1

I

1

I

‘ aviebbe potuto evitare usando
titenuto illegittimo,

termine decadenziale, "ordi
Pordinaria diligenza  (azione

deve vertficare se ke determinaziont contratiual in tewa di derivati sono effettivanrente scaturite da i procediniento anminisirative, oppme S0 anmllamente) ‘
3 i ] : . o S I . i, e k amento),
Jivitto diretto di tratlative contratiial che hanno generato obblight di natina civilistica af di firort def procedinento, dai qualk ke Regione 5t ok - ; |
scioghiere mediante Pitilizzazione iidebita di poteri di divitio prbblico. *1n argomento si rinvia a ¢ SAROTFOLI- FERRART, Manyale di i T .
! e I, Capirolo 1. ’ ale ai dutto anniinistrative, Neldiritto Editore, ed. 2017-2018 Parte

!
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3.2. La tesi della pregiudizialita. 3.2.a) Cons. St., sez. IV, 18 giugno 2002, n. 3338.

1) 11 termine decadenziale ¢
speculare alla certezza delle
situazioni giuridiche.

Dipendenza dell’azione risarcitoria dal
previo annullamento dell’atto
amministrativo lesivo

!

“La chiara elusione del termine decadenziale, previsto
per Limpugnazione degli atti amministrativi, costitnisue
ostaolo insuperabile ai  fini dellanowissibilits )
i azione risarcitoria antonoma”

2) 11 G.A. non ha il potete di

disapplicare. / \
b e 2 Fondamento dottrinario Fondamento normativo
EXCURSUS
GIURISPRUDENZIALE :
i | ‘;) {Ri"lf)tl‘tm ‘_jﬂ] tcnln.jne Art, 7, comma 3, Art, 35, dlgs. n, i
\ decadenziale previsto per Iim- legge n. 1034/71 80/98 (novellato dalla
i / pugnazione degli atti ammi- (come novellato dal- legge n. 205/00),
: Lmsrmu\q. Ia legge n. 205/00).
| |
CONFORME CONTRA | |
! | ‘I‘ b) I G.A. pud sole conoscere il '
| S— i _ — ‘ provvedimento amministrativo < \
\ I in via principale ¢ non anche
i ) ; LS ‘ ' disapplicatlo RATIO
I 1) Goagn, v, Se. U, | " (at; rljrfl’aent zione proc 1 '
1) Cons. St sex TV, | ord. nn. 13659, 13660, | ., gomentazione processuale). I
3338/02; Cons.St, | 13911 del 2006, | | l |
sez. IV, n. 952/02, hEE 14.14842/06. -; “ . . : . |
. | ©) Lassenza di un potere di < Lazione  risarcitoria  collegata ad  un
‘ disapplicazione ¢ speculare al provvedimento illegittimo & una questione
[ 2) Cass. civ,, Sez. Un., | principio  della  certezza  delle consequenziale alla demolizione dello stesso,
N Cogs. St AP0 | L . 35/08: 1d n. situazioni giuridiche di  diritto Tagione risarcitoria presuppone non i seiplice q
| 4)/0:; ('.01’15-, ér' AP . } . 30254/08. . pubblico  (argomentazione so- accertamento isidentale dell'atto”, '
SRRk . stanziale), f
12/07. | ! ‘ |
e 3) Cons. St,, sez. V,n. |
N 2822/07; Cass. Civ,, '
3) Cons. St., sez. IV, n, & Sez. Un.. 1. 5464/09, |
1917/09; Cons. St., sexz. || # e 2 A1 , |
VL, 0. 243609, g —— ' "‘ﬂ
— = I
Tar Lazio, Roma,
20/03/09, n. 2891; Tar _
Piemonte, Torino,
24/04/09, n. 1180; Tar _ 4
Puglia, Lecce, 16/05/09, | :::,
n. 1062, ‘ ‘
| b
i
| :
|
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4/03;12/07 3.2.d) Cons. St., sez. VI, 21 aprile 2009, n. 2436.10
3.2.b) Cons. St., A.P., nn. £ -

In tutt i casi in cuj per instaurate una contestazione

La Cotte Cost. ticonosce il
glutisdizionale & stabilito un termine di decadenza, lo

risarcimento del danno quale

SL AP spitate del termine non consente di far valere né quel strumento di tutela ulteriore
Cons. 5t., A.P., 26 marzo Cons: 3t &, 12 - diritto né le conseguenze che seguitebbero se fosse USpetto - a quello classico
, | otto 5% o demolitorio e/o ca ucatorio
2603 n. 4 22 ottobte 2007, 1 fondata la pretesa. el /o cd
» . — : (sent. nn. 204 /04; 191/06).
T’azione risarcitoria pud essere proposta sia unitamente “Priorita dell aione impugnatoria nel W'/Mm/f'o RATIO I Collegio ripercorre il conflitto
Jazione risz 88 i g N s & ; ; : P
111:"'1/;?011(3 di annullamento sia in via autonoma, ma & soltanto ¢ possibile ¢ doveroso eservitare i f;a,g 0 esistente fra le due tesi: Pregiudizialita Ipotesi applicative
:mm';issibﬂe solo a condizione che sia impugnato di fegittimita, nonché misurare .s]btj.r.m.lﬂ e v, f;zj}a (Ad. Pl n, 12/ 07), autonomia (Sez, Un, p pp
tempestivamente il provvedimento illegirn'mc.) e (.Iht: sig della dedotta situagjone sopgettiva come . ;d l n. 30254 /08).
coltivato  con  successo il relativo  giudizio  di dennnciata lesione ¢ la ginsta consequenzialita = Ritiene che ung O
la i natoria e Tutela ione tisarcioria’ Certezza delle : L P . _
annullamento — G.A. Tutela impug rispetto ad essa dell azgione visarcitoria”, Alinreg el inammissibilita dellazione risatcitoria - -
isarcitoria situazioni  giuri- : ; , Cass. civ., Sex. Un, n.
FIgareitona.. | diche di dirite per mancata  impugnazione dell’atto 2870/09; sugll atti impisiticr
il 1] oy . . > 13
Py b;].i e amministrativo, non pud configurare un Cass, ‘chr & Ses E‘n N
ubblico. s 3 B 4 ass. % 7. L1
Conf.: Cass. Civ., sez. 1L, 27 marzo 2003,' P cilmcgo di giutisdizione (contra, Sez. Un. 4806/05. sully delibemsione
TO B0 4538 i permanere delia produzione degh 1. 30254/08). condonﬁjmiqle- Cass. civ., sez
Conf: Cons. St, Confs.raz effetti & conforme alla volonid della lesge € la | ! i * ' '
i g Bifiii 4¢ 1 ¢ , B~ s lavoro, n. 11035/07; n, |
n. 3338/02; Cons. 1forma e necessaria coerenza dellordinamento inpe lisce di 5545/07 18216/06, sul
St. n. 952/02. 0. 20510, valutare in termin di danno inginsto gli effetti PRIy 5 S
Snadasimi® > Giurisprudenza conforme licenziamento.
v y 4
TAR LAZIO-ROMA, 20 marzﬂ TAR  PIEMONTE-TORINO, 24 TAR PUGLIA — LECCE, 16 |
2009, n. 2891 aprile 2009, n. 1180. “I/ prinapio maggio 2009, n. 1062, |
3.2.c) Cons. St., sez. 1V, 31 marzo 2009, n. 1917. “Lammissione  di una  tyiels della pregiudiziale costituisee presidio a “Lazjone risarcitoria ¢ quella
‘l Hsarcitoria autonoma — Dalesenrente tela della certesza defle sttuazioni pugnatoria sono fegate da |
I : : | thidonea ad offire wna tutela piena, inridiche i diritto pubblico, in cordoie che non pi essere recivo
“La mancata fempesiiva inpugnazione di un I N i e ;? s & " T P 2 /,.J. " i F i g
T inistrative impedisce  di | on . puo  che i:.pp/'e.‘.fmm? a contiessione con il termine decad enZidle ¢ la prima non pud che essere
proveedipent {'Jj,/' :’ ””/ ondosia dells pubblica | — RATIO :‘ regazione della stessa ratio degli artt presavitfo per igpugnazione  dei esercitata subordinatamente aliy
'derar (il 71 H i 4 i . : o 3 a3
m”‘”‘_’”_"” s d't iy A b, dal f Z bom 7034/71; 35, dlgs. Drovuedipenti annministrativi”, seconda”,
azione ¢ diconse 5
;M'!i/ﬂf!;ﬁf?%”’! da quel f;ﬁrlcr.z'fzm atto”. L/ LXO/% '
anta derivante da 2 ‘

La pregiudiziale amministrativa & ‘
connessa al  principio  della
certezza delle situazioni giuridiche
di diritto pubblico, al cui presi?l.io
¢ posto i breve termine
decadenziale.

v

Conf.: Cons St., sez. VI, 19 giugno 2008, n. 3059;
Cons. St.,, sez. VI, 3 febbraio 2009, n. 578

" In argomento si rinvia a GAROFOLI - FERRART, Pregindizialits Amministrativa: L Adnnanza Plenaria doprs
Pronuneiars ancora, in La Rivista Neldiritt 2009, 5, 767

1 icazione della se ss. civ., Sez. Un., 23
9 La sentenza viene pubblicata dopo ma deliberata prima della pubblicazione della sent. Cass. civ., Sez
dicembre 2008, n. 30254,




; ; o . torial]
3.3. La tesi dell’autonomia dell’azione risarcitoria

ASSOLUTA AUTONOMIA TRA AZIONE
DEMOLITORIA ED AZIONE RISARCITORIA

EXCURSUS
GIURISPRUDENZIALE

CONTRA

a) Cons. St., sez. IV n. i
3338/02; Cons. St., sez.
]
IV, n. 952/02. ‘
|
b) Cons. St., A.P., n. 4/03; \ T —
Cons. St., AP, n. 12/07. | ¢ El 11
—= - | provvedimen-
R to non esclude
I'ammissibilita
¢) Cons. St, sez. IV, n. :
1917/09; Cons. St., sez. gflla domanda
SRR ¢ risarcimento.
d) TAR Lazio, Roma, n. i
2891/09; TAR Piemonte, |
Torino, n. 1180/09; TAR | +—
Puglia, Lecce, n. {
1062/09.
|

/

11 In argomento st rinvia a GAROFOLI-FERRARI, ¢p. a2, Parte 111, Capitolo 1L
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Cass. civ., sent. 1.
500/99, riconosce all'in-
teresse  legittimo  una
mtela uguale a quclla
prevista per i diritti
soggettivi,

3.3.a) Cass.

CONFORME

a) Cass. civ., Sez. Un,,
ord. nn. 13659,13660,
13911 del 2006;
Td. n. 14842/006.

b) Cass. civ., Sez. ‘ 4+
Un., 35/08; |
Id. n.30254/08.

¢) Cons. St., sez.

V, n. 2822/07;
Cass. Civ, Sez. ‘
Un., n. 5464/09. |

danno™.

“Difronte ad un atto defla pubbiica amnistrazione
ehe sacrifica linteresse o manca di realizzario,la parte,
che ha lonere di rivolpersi al G. A, per oftenere tntela,
pid scegliere di chiedere solo il risarcimento del

3.3.b) Cass. civ., Sez. Un., 23 dicembre 2008, n. 30254.1

ASSOLUTA AUTONOMIA TRA AZIONE
DEMOLITORIA ED AZIONE RISARCITORTA

Per norma sulla giurisdizione ex art. 111 cost. deve
intendetsi won oo qguella che individna Dresupposti
‘ dell altribusione del potere ginisdizionale, ma anche qrrella
‘ che di contento a guel potere stabilonds s Jorwie di tutela
attraverso le quali esso si estrinseca, Pertanto, rieitra wello
| sehema Iogico del  sindacato per motivi dnerenti afla
l ‘ ginrisdizione l'sperazione che consiste nell interpretare
norwa alfributiva di tutels, onde verificare se i gindice
ampinistrative, ai sensi delf'art. 117, comma 8, Cost., la
‘ erguhi concretansente,

Alla stregua delle suesposte premesse, quando il
G.A. ngga la titela visarcitoria degli interessi legittinii sul
presupposta che illegittimita defl'atto debbe essere stat
precedentemente  richiesta ¢ dichiarata v sede o
| annilamento fisce col negare che Ja na sinrisdizione

inclda mna thtela risarcitoria autonoma, oltre ad una
f ltela risarcitoria di completamenta; ne consegue che la

relativa decisione ¢ vigiata da wivlazione di norma sulla
ginrisdizione e pertanto sogetta a CassazroNe.

\

4

CAPITOLO IT * LA RESPONSABILITA DELLA P.A.t 1 PROFILI PROCESSUALL

civ., Sez. Un., ord. 13 giugno 2006, nn. 13659- 13660- 13911.

Conf.: Cass. civ., Sez
Un, 16 Novembre
2007, n. 23471.

RATIO

v

La tutela risarcitoria auto-

noma ¢ espressione  del
principio Costituzionale della

pienezza della tutela. |

sullillegittimita dei propri att,

Se si aderisse alla teoria della pregiudizialita |
nel proprio interesse per Pannullamento si trasformerchbe in un dovere
di collaborazione con Pamministrazione

’onere della parte di attivarsi

per renderla edotta ‘

12 SCOCA, Interessi protetts ¢ dialogo fra gindice sulla pregindizialitd amministrativa, in La Rivitta Neldiritta, 2009, n. 1, 88,
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i a mancata
3.4. La tesi intermedia del rilievo sostanziale (e non processuale) dell

impugnazione.

RILIEVO SOSTANZIALE DELLA MANCATA IMPUGNAZIONE

PROPONIBILITA IN VIA AUTONOMA _I?ELLA PRETFSA
RISARCITORIA. T. G.A, PHRO, ALLORCHE Eamg(,,} L"i\ir\
NEGLIGENZA O MALIZIOSITA DELL'ISTANTE NEL NON A\-hB
PROPOSTO  IL  RIMEDIO CADUCATORIO, ESCLUDTRA E/O
RIDIMENSIONERA LA RESPONSABILITA DELLA P.A

Conf.: Cons. St., sez. V, 13 luglio
2010, n 4522; Cons. St sez. v, 31
marzo 2009, n. 1917; Cons, St,
sez TV, 22 marzo 2001, n. 1684,

Espressione del dovere i
di  correttezza  che |
informa la  vira di |
relazione. E

1

FONDAMENTO Art, 1227, comma 2, c.c.

NORMATIVO

el SHCCESSI i wione del cp.a., me riferita ad un caso,
n. 3 (bronancia snceessiva allintroduzione ¢ s
o A e ﬂﬁ ata dall’art. 30 cpa) della non risarcibilita det

rationetenporis, soggetto alka pregressa diseiplina): la regola .(ogg. dctt- e T o salad
danni evitabili con limpugnazione dell’atto o con il diligente esperimento di 2
a 2 0

itiva di principi gi2 evineibili i -denza dall’art. 1227 ¢. 2 c.c.
ricognitiva di principi gia evincibili in precedenza

i : inistrativo: 'opzione per P'autonomia con
4. Le soluzioni offerte dal Codice del processo amministrativo: fop p

rete di contenimento a protezione dell’interesse pubblico.

nza della difficolta di trovate

i i iutis : nde evide
I ’esame delle posizioni finora espresse in dottrina e gmnspmldenza re
una soluzione di tipo interpretativo allannoso e delicato prob t=.rtn'i.E e s Gl
: - . 3 . b 3 m o - 214 - ; ita
iffici Cr che il piti convinto soste omia -put g
te difficile negare, invero, che an ! . e e ; e
1 menti %eorzlci ptegevoli e non poce convincent! - possa HIENELe trascurabili pp
con atgo . AR o]
(inevitabilmente conscguenti all’adesione a quella tesi), tta CUI] in specie q : e e A
di esposizione dellamministrazione, per il lungo periodo prescrizionale, ¢ pc‘x S
. ol i ispet ermi enziale, alc S
retesa 1‘i153arcitoria da parte di chi non abbia dedotto, nel tispetto del termine decac ale,
pretes .
ai fini della caducazione; — ,
e di una proposizione della domanda risarcitoria “puta d g o
maliziosamente abbia omesso di agire, nel rispetto del termine decadenziale, p
assume quale causa del danno di cui chiede il tistoro. ,
Detto altriment, la condivisibilita delle ragmm.sottesc all Zﬁ’
risatcitoria non toglie che sia necessatio costruire atlorno i
che non carichi la Pubblica amministrazione di oneri cconommici e‘fc& s ' .enm i
Leco allora la necessita di una via di uscita di tipo notmaﬂvtf:]un‘ ls?ljelaglleg s sfl esbii i s i
i ore delegato I X :
2 ] 2009, n. 69, ha offerto al legisla . _ : :
Tbbene, art. 44, 1. 18 giugno 9 » ha o leg et ——Tpy
1lf al I’1te alla Sc;luzioile di un problema che st ¢ posto, ingigantendosi via via nel ¢ I
inalmente alla

i di una apposita disciplina. . o :
e i 9 Gl Gy vy e 1 di o linare l'azione di condanna nei confrond della P.l.\.
Lart. 30 del Codice del processo amministrativo, nel disciplinare 12 e s (i
d | comma 3, la possibiliti che la preresa risarcitoria sia azionala {anche) indip
prevede, a s ¢

2 . 1 L
il inter termine di decadenza ¢
i > lesi 3 do a tal fine allinteressato un
annullamento dellatto assertivamente lesivo, assegnando a Gz

i chi i e irittuta
* da patte di chi negligentemente o, ac{d )
rimozione dellatto che

zione per Pautonoma propnnibj.ht:? dell azione
azione tisatcitoria pura una rete di protezione

centovent giorni.

I —— . . - its0) dal
S — : S nistrative: il lungo cavimine (nan ancora coneli

- 3 inee evolutive del processa animinisiralive. i ) X i
15 CLARICH. - ROSSI SANCHINI, Liee o / i 1 Anpminisirazgione a denocratizagion

gindizio suilatto al gindizio sitl mppm:fo,.i_n AMATO e GAROFQOLIL, [ #re assi
Kfﬁi[ff.‘."ifi"_r}fm ¢ regponsabilit, Roma, Neldiritro Editore, 2009.

436

CAPITOLO I * LA RESPONSABILITA DELLA P.A.: T PROFILI PROCESSUALL

In particolare, dunque, ¢ il comma 3 dell’art. 30 che consente la proposizione dell’azione di condanna in via
autonoma, vale a dire disgiuntamente dall’azione di annullamento.
o) quanto confermato dal successivo art. 34 del Codice, il quale, al comma 2, dispone che “saho quanto previsto
dai commra 3 ¢ dail'art. 30, commra 3, il gindice non pud conoscere delia legittimita deghi atti che i1 ricorrente avrebbe dovnto
pugnare con Lazione di amnnllanento di cui allart 297,
Coerentemente, Part, 34, comma 3, nel disciplinare il contenuro delle sentenze di metito, prevede che,
quand’anche l'azione di annullamento sia divenuta improcedibile per sopravvenuto difetto di interesse,
Lindice accerta illegittinita dell'atio se sussiste linteresse al fini risarcitors.

1l che consente di ribadire che, in effetti, lassenza di un generale potere di disapplicazione non sia preclusivo
dell'azione di condanna autonoma, come appate chiaro sol che si consideri Pontologica diversitd delle
operazioni logiche compiute dal giudice che disapplica ¢ da quello, invece, il quale, adito con un’autonoma
azione di tisarcimento del danno, procede alla valutazione dellillegittimitd dell’atto reputato lesivo
dellistante: quest’ultimo, infatti, acclarata, sia pure iisidenter e non principaliter, Tillegittimita della
determinazione provvedimentale, non la considera tamqnary non essel ai fini della decisione, ma al contrario

pone la stessa determinazione, nella sua riscontrata contratieta allordinamento, a fondamento, non cetto
esclusivo, della decisione di condanna,

(74

Ci6 posto, un punto in telazione al quale & dato registrare la convergenza dei primi commentatori attiene al
caraticre “compromissorio” della nuova disciplina, volta ad introdurre una soluzione ispirata alla logica di un
“superamento temperato” della regola della pregiudiziale.

Se da un late, infatt, si ticonosce al danneggiato la possibilid di agire per il tisarcimento a prescindete dalla
domanda (e dallottenimento della pronuncia) di annullamento, dailalto si predispone una “tete di contenimento”

a doverosa protezione dellinteresse pubblico, i cui elementi occorre Ppassare in rassegna ed analizzare,

4.1. 1l termine decadenziale.

Come osscrvato, la prima esigenza di cui oceotre tener conto é quella di ridimensionare il rischio, insito
delladesione ad un sistema che ammetta la proposizione in forma autonoma della domanda tisarcitoria, che
Pamministrazione resti esposta per il lungo periodo prescrizionale al possibile riesercizio della pretesa
risarcitoria da parte di chi non abbia dedotto, nel rispetto del termine decadenziale, alcuna censura ai fini
della caducazione,

Non wvi é dubbio, invero, che un’azione risarcitoria svincolata dal termine di decadenza dell’azione
impugnatoria determina, insieme alla riapettura di un consistente contenzioso da tempo definito, un aggravio
ed una imprevedibilitd di costi, impedendo una corretta programmazione della spesa pubblica.

Lbbene, il primo tassello della rete di protezione che il Codice del processo amministrativo ha introdotto
consiste nella previsione di un termine breve per la proposizione autonoma della domanda rsarcitoria,

Dispone, invero, Patt. 30, co. 3, del Codice che “la domanda di rsarciments per lesione di dnteressi legittini ¢ propesia
entro il lermine di decadenza di centovents giorni decarrente dal giorne in oui il Jatto si & verificato ovvero dalla conoscenza del
Provvedinenta se i danno deriva direttamente da questd”.,

Tl ptimo tassello della tete di contenimento prevista dal legislatore per l'azione risarcitoria pura & costituito
dalla sottoposizione della stessa ad un breve termine di decadenza (in quanto tale insuscettibile di
interruzione, secondo quanto previsto dall’art, 2964 c.c.), che & nella stesura definitiva del codice, stato
fissato in 120 giorni, in cottispondenza, verosimilmente non casuale, con il termine di proposizione del
ticorso straordinario al Capo dello Stato.

Quanto alla decortenza del termine decadenziale di centoventd giorni, il citato comma 3 dellare. 30 ha riguatdo al
giorno in cui il fatto si & verificato ovvero alla conoscenza del provvedimento se il danno deriva direttamente
da questo; si ha, dunque, una tendenziale ed opportuna corrispondenza del dies @ quo del rimedio
impugnatorio e di quello risarcitotio, similmente a quanto previsto dall’art. 2377, comma 6, ceper le
delibete societarie.

La scelta del legislatore &, quindi, nel senso di “sincronizzare” il dier o qito dell’azione d’annullamento e quello
dell’azione risarcitoria.

Si considerd, peraltro, che il comma 5 dello stesso articolo 30 statuisce, invece, che, allorché Pazione di annullamento
sia stata proposta, “la domanda risarcitoria oo essere formulata nel corso del gindizio o, commngue, sino a centoventi gomi
dal passaggio in gindicato della velativa sentenza’.
Nella diversa fattispecie in cui sia stata precedentemente proposta 'azione di annullamento, perranto, la
domanda risarcitoria pué essere formulata nel corso del giudizio, con lo strumento dei motivi aggiuati, o
comunque sino a 120 giorni dal passaggio in giudicato della relativa sentenza.
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i fermi - provvedere, pare utile
Sempre a proposito del danno conseguente allinosservanza del termine per prov ; d,etpcomma :
tolin : i = risarcitoria, ai sens
tt p]incaj~e che se l'azione risarcitoria & proposta congiuntamente a quellla 11sa%c11>011'i1, senst del comma 6
zoll’o 117 del Codice del processo amministrativo “i/ gindice pud definire con il rito camerafe l'azy
{ell’art. § mgtmtive
sifenzio ¢ trattare con i vito ordinario la domanda risarcitoria”. : ‘ foms sl el - ol
é' ¢ discusso della legittimita di tale previsione normativa volta ad assoggettare TN
decadenziale, in luogo di quello prescrizionale, l’esrlncla.o dell’azione 1‘15&1!C1t.i.)1.’1d iiminoni sl
Per diffuso orientamento la previsione di un termine di decadenza pet l'azione risar
er diffus terr
il diritto interno e neppure con quello comunitatio, ) et B0, o 54, Bl sl A
Infatd, come rilevato nella nota pronuncia della Cass., Sez. Un., 28 dicembre » 1. 302 ﬂ,di O
le 's'h;orc disciplinare la tutela delle situazioni giuridiche soggettive assoggettmd-o a teml e
o d . . . " . .
1%11’ ione, come accade in materia socictatia pet il tisatcimento del danno derivante da un
dell’azione, C ACCs are
che il socio non & legittimato ad impugt ) b nf o T
;n senso contrario, € stato notato in dotiina (MERUSI) che il diritto al 1.15?_;(3]111(,11(0 ion eﬁmina{:a e
) ) ) ' ’ ) X G L1 a
lamente a termini di prescrizione; quest'ultima pud essere magari ri ot.ta, ma n |
3o sfocacoe . : : danneggiato potra sempre rivolgersi, entro il te
della decadenza, con la conseguenza che qualunque dannepg
i 1 . . . = =
srescizione, al giudice ordinatio per chiedere il fisarcimento del danno. ins bl s sl
5 do i risalent insegnament della dottrina civilistica, mentre la prescrizione ¢ in qu ¢ e

ndo i ris segna - : G g A
zelcoﬁt lare del diritto, la decadenza esprimerebbe “wir'esigenza di certezza del diritto cos eategorica
el titolar ; : e
idipende 7 sibilit df agire del soggetto interessata”. . - I
indipendentenente dalla {)o.f!fr’fi/ffff ﬂ’_ & e isarcimento del danno un’esigenza di cettezza, che implichi una
Ora, secondo 1 giudici siciliani, in matetia di risarcimen (:;h | danno S eyl g

’ ’ . . . -

i sai significativ: ititto del danneggiato di azionare i relativ ;
essione assal significativa del diritto ggiato nare i re T
e [l’ipotefm quale quella in esame — di azione tsarcitoria non autonoma, ma conseg 2
tanto piu ne sl — : ‘
izl zi i del provvedimento lesivo. o - .
roposizione dell’azione di annullamento > lest o B o
propo 12 dicembre 2012, n. 280, la Corte Costituzionale ha dichiarato manmuss,lbﬂe i;l I ; s
s Se'n'tenza' ional ‘{)J.lemi:'l con riferimento agli artr. 3, 24, 103 e 113 Cost. - dell’art 3., co. 5, cpa.
e o el ibi) vhé egli ba desneiato nia o —
= rvando che “l valitazione di vilevanza efféttnata dal gndice a quo non appare plansibile, perché eghi ha o s s
Sse1ve ; ¢ - are plansi o .
?’q 1. 30, comma 5, del dfgs. n. 104 del 2010 — della quale non doveva fare applicazione, in qianto estranea &
arl. 30, 3, del dfgs. .
u .

o i i iale di iorni previsto, per la domanda
Con lio 2015, n. 6, ha chiarito che il termine decadenziale di 120 giorni previsto, per la domanda
Tt 5 oo e i lal comma 3 dell'art. 30 non é applicabile ai fad illeciti ancetiori
e e -xe leglmmll i LZl.i deve invece affermarsi Pultrattivitd del previgente termine

in vigore dello stesso Codice rispetto ai quali deve a ;
allentrata in vigore dello stesso C
i ituzi ichiarato i a la questione di
JLI)LMK} i 1 sentenza 4 maggio 2017, n. 94 la Corte costituzionale ha dichiarato mﬁfﬂ??;ﬂ ues T
Ja ultimo, con § ) . B ; ; S
legirtimita ,coqtim'/ir)mle — sollevata in riferimento agli artt. 3, 24, commi 1 e 2,{1 11d, (.Di'[lﬂ:fi d, H:U;.]jonc Cumpca,_
} 1, Cost, imo i i ar lla Carta dei diritti fondamentali dell'U
St relazione allart. 47 della Carta de tal . g

i it s it isic ine di decadenza per 'esercizio dell’azione risarcitoria
dell’art. 30, comma 3. Ha affermato che la previsione del termine decadenza p e

p1:1£> sitenersi il frutto di una scelta viziata da manifesta irragionevolezza, m-il coshta»:llasl]c‘e‘ dlqug};e e
e uncl . i i siriconosciuta la possibilita 2

i i [ rsi ticonosciuta la poss : .

coerente bilanciamento dell'interesse del dmmeg%}nt.o ch Vedc:lz 1sld o e gﬁ] e o Loviet

indert a di llamento (con eliminazione della reg : ), con |
prescindere dalla domanda di annu : ’ . : : ela oy Cdlzmla ik
iﬂevanrc interesse pubblico, di pervenire in tempi brevi alla cettezza del rapporto giuridico ammini

4.2. 1l grado di diligenza richiesto al danneggiato.

rete di conteni rontata dal
Proseguendo nellillustrazione degli elementi .che con}llpon_gc‘m? lab;im di HL;);HLCI:S:;;(; 1-2p£)he i
Codice del processo amministrativo a protezlr,)rwT de.ll interesse pubblico, 'g soRiqpepige.
dell’interesse - patrimoniale-erariale, esposto al .nsc=h|o (]‘IL a‘blz.m.nne:;eﬁzr Oésibﬂit.i Ch(:. el
e nrm“Zic[l)SlJE) hclFl Sugggnmiqlnii[i:;ia‘E‘J;E;?’mgella con?plsessiva condotta tenuta dal
conto, nel valutare la fondatezza della domanda ris b a7
F{COHEHU':“ ct. 30, comma 3, C.p.a., dispone che “ue/ detersiinare il visareimento if gindice valuta tutte le a‘m"mfs.:/fz.e di fz.';s
:Blj,fzi;;al;;;c:ﬂ/; Cf;)wp/e.;rfv’o d:/)e ;[j)ﬂ.‘?f ¢ comnnque, esclude il _;zu:am'wem afef ’r,/m;'nz' che si sarebbery potuti evitare usa
Pordinaria diligenza, anche attraverso ['esperinento :E"eg/i Jff‘ff.:.:}é‘ﬂfl di f.ffff{/ﬂ p;/'ei’:'.r{;f l. sftimtienss st
Quanto alla consistenza del riferimento notmativo agli “shuments di .z‘/tf‘er.z el ¢ l 4 PR
risarcimento pud e deve tener conto, la stessa A.P. n. 3/11 ha chiarito come lo

¥ B A 7] S i Fal e del provvedimento dannoso, ma ‘L(]Chﬂ
iderazione llﬂCldCﬂ/’l € iOE(_) ica 0O § 010 della mancata lm[)llg‘ﬂ’cl Zione del prov Cdl. ¢ - : 2 ; .
CONSs! a A CZ] & ; - - g ’ ‘ . -
d ]_l Oimessa at vazio C i ﬁhll ritnedi potemlalmentc idonei ad evitare il dﬂﬂ_ﬁ(}, g ali o
C S ne Vi evitare 1 a via del ricorsi amiy stranve
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e I'assunzione di atd di iniziativa finalizzad alla stimolazione dellautorutela amministratva (cd. inviro aU’autotutela)_
Pitt in generale, va apprezzata Fomissione di ogni altro romportamento esigibile in quanto non eccedente Ia sogli
del sactificio significativo sopportabile anche dalla vittima dj una condotta illecita ally stregua del canone dj buona
fede di cui all’art, 1175 c.c. e del principio di solidatieta di cui all’are. 2 Cost.

11 giudice amministrative ¢ chiamato, quindi, a valutare, senza necessitd di eccezione di parte ed acquisendo anche
dufficio gli clemend di prova al’uopo necessari, se il presumibile esito del ricorso di annullamento o
dell'utilizzazione degli altri swumend di tatela avrebbe, secondo un giudizio di causalit ipotetica basato su yng
logica probabilistica che apprezzi il comportamento globale del ticorrente, evitato in tutto o in parte il danno I tal
senso,ex phinds, anche:Cons, St,sez. V, 18 aptile 2012, n, 2252; Id., sez. IV, 26 marzo 2012, n,1750.
Va, tuttavia, rilevato che Ia giurisprudenza pronunciatasi successivamente ally Adunanza Plenaria
relazione ai rimedi da espetire al fine di assolvere al dovere di diligenza.

Secondo un primo e pitt tigoroso otientamento, la scelta di non avvalers; della tutela imp
alle misure cautelari previste dall'ordinamento, avrebbe probabilmente evitato, in tutto o in
Per s¢ comportamento contratio 2 buons fede ¢ recide il nesso causale tra provvedimento e pregiudizio,
comportando in forza del principio di auto- responsabilitd ex art. 1227 comma 2 c.c., la non risarcibilita del danno
evitabile (cfr. Tar Piemonte, sez. I, 20 luglio 2011, n, 801; Cons. St., sez, VL, 31 marzo 2011, n. 1983).

Per un secondo otientamento, ya ¢ esigibite, affinché if cwrrortamento del ereditore sia ritenuto conforme @l wrdinaria diligenza, if
necessaliy esperiments degli ordinar rimeds gnisdizionali di dipigiazione: aié sarebbe contraria ally ratin dell normia df cui all e 3 0,

che b escluso b necessita dy Drevia inipugnazione deflatty al fid del] anmissibilivg dely azione di tisariimento del danmg Jpatimonial,

nonelé alla lettera del comma 3, oo chigraniente 5t riferivee a "strument; & bttela”, non gia di "ttela Lnisdizional” ¢ costtiiqie nop Ji

constdera inelusiabili ("anche aitiarerse..”). E suffiente che Lammainistrazione sia stafe mess

a in condizione, framite un apposifo
“avuiso di danng” consistonte nellinvite alf wtolytel, di ritormare syl Droprio atty, assolesds, in regnee di visareibility dell lesione

delfinteresse legittingg, | 6lblizo (o, megli, Lorere) di ammflaments d uffécio dellatto ilewiting (art. 21 nonies L. 247 dof 1990), al fine
ok evitare di dicorrere nelfa condanna af nsartiments del danno anche Der fe spese uiferiord sastennte daf prvato (cfr. Cons, St., sex. v,
29 novembre 2011, n, 6269).

Da uldmo, una terza tesi ha sostenu

, appate divisa in

to che in relazione al risarciments Senza previa dosianda di anniliaments, | istanza
i annnllaments in antotutels costitnisee comportaniento valutabife af fini def indizio di diligenza ex art 1227 v doy soggetto
daingggiato. Tuttavia, Seaffinché fa condotta del danneggiato sia ritenuta confornee all ordinaria dif e, 100 & indispersabile
w titnate proposizione del) agione caducatoria, non Pt la mera richiesta di annuliaments in antoiniela avere, in concreto, 1
wiedesina valenzga sul piano ezivlogics, pur s ipotetics, della evitabilits del damno. T4 Presentazione entro il termine
demdw;'{;k.'/e, delfa mera istanze di annallaments 4 nfficio, se fz}w:mﬁ{irfm e 2otivata, powe | i/{f?/ffil}fijﬂ‘ﬁ:zfaﬁﬁ nella posizione
di poter evitare la condanng af Hsarcimento del danne, ma soltanto o Segutito i antonoma valittazione, espressione i
discrezianalita tpica dell autotutely con fiinzione di rigsame, o mene che non 5 rifenga sussisiere wn potess, def utts atipica, di
antotiitela doverosa. Ne aisegiie una diversa efficienz causale del comportanento del dannesgiata alls Produzione dellevento
daniase, rispetio all esperiments di rityale azglone costitutiva di anintllanmento, pienapsent
witasiente alla richiesta di mrisire cantelars anche monscratiche (cft.

tdonea ad evitare il danno,
Tar Puglia, Bari, 21 marzo 2012, n. 592,

4.3.1 poteri cognitori del G.A. nel giudizio risarcitorio autonomo,

Sul versante dei poteri cognitori assegnati al gindice amministrativo in sede risarcitotia & opportuna una lertura
combinata degli artt. 30, comma 3, e 34, comma 2, del Codice, nel punto in cui tale ultima norma preclude al
G.A. il potete di conoscere imidenter tantym — e quindi eventualmente disapplicare — Patto illegittimo, “sadu gttario
disposto dall'art. 30, conm 3. Coerentemente con tale impostazione, il comma 3 delPart. 34, nel disciplinare il
contenuto delle sentenze dj metito, prevede che anche quando Pazione sia divenuta improcedibile pet
sopravvenuta cavenza di interesse “// gindive accera / CHlRgittimita dell atto se sussiste Pinteresse ai fini risarcitor?”,
Nelllipotesi in cui sia stara precedentemente proposta Pazione di annullamento la domanc
formulata: o in corso di causa con lo strumento dei motivi aggiunti;
centovent giorni dal passaggio in giudicato della relativa sentenza,

Ha chiarito Cons. St., sez. IV, 18 maggio 2012, n.
Lenerale nel sistena delly ZIHSERIA amministrativa deputato sia ad inibire | anmillaments di atti che abbiann ormai esaniity 7
lory effetts, sia a tutelare, in Dresenza ded necessary presupposti, Finteresse all accertaments Leidiziate dell'illogittimita dell'atts
wpugnata, laddore, per Lappunta, rilevi il diverso itteresse a coseguire i risarciments del dapne discendente dall’atto
wiedesino. Ha ancora aggiunto che Vaccertaments delf Gllegittimita delfatto aupugnate ¢ contento pel petitun di
annillanento come s antecedente necessario & siccome il piii contione il meno, Lorgano gindicante fimita 4 ulficio fe sua
Prosugicia ad un contennto di accertamenis dellillegittinaita, in relazione alla prefesa risarcitoria, giacché manca Vinteresse
allannullamento wa sussiste | interesse ai fini risarcitors,

la pud essere
0 separatamente entro e non oltre

2916, che Part. 34, comma 3, cpa. eostituisce principio
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5.2, Pregiudizialita e danni da attivitd non provvedimentale:
Do . oy
5. Pregiudizialita e ipotesi peculia

responsability
precontrattuale e responsabilita per danni da occupazione appropriativa,
&= 5.1. Pregiudizialita e danno da silenzio. o
- i UESTIONI
E  ammissibile esperite  soltanto  I'azione E +—__. QUESTION —j
QUESTIONE tisarcitoria nei confronti della P.A. che ha tenuto |
™| una condotta omissivai | 1) Pregiudizialita e responsabilita T s
| I 2) Pregiudizialita e tesponsabilitd per
| e — e ——— Precontrattuale £ ) .
l ——— l danni da occupazione appropriativa
| Y v
| ELA -0 " S o
DUE TESI 0T Nel  dichiarare Pinammissibilits ~ del] azione I ‘., I di Sl P - e |
risatcitoria proposta in forma autonoma non | //‘J’_ -'t:gd.af ; a i»;gm Rpale non ba ;;121;1{0 (; @pef.m.e i
/ \ pud invocarsi  Ia regola della pregiudizialita, % ";8 20 i; _g”;m {j/,ajbl?‘{ziéliﬁ;j;ﬁmﬁ ’x;i?/”ﬂ.& fy.,ﬁm' 4
| . di fam', manca un atto amminis trativo causa tvo ||| @aine non discende dg .z egititita de, .(t'."."o /:Jmmfz:','o, wa |
& BE 4 Art. 21bis, Azione dél dasiing, | daila wiancata  conchisione el Procedimento ¢ dallonrersa
1. Tar risarcitoria l adazione al termine doi lavori del decrets dy tragferimenta”,
: : —_— e —eee |
1) Tesi della 2) Tesi
pregindizialivy aellgnmmistia La mancata attivazione da parte dﬁll Il il
i \ danneggiato del ricorso ex art. 21 bir Conf.: Cons. St sex. V, 6 dicembre 2006, 1 Conf.: Cons. St., AP, 30 Iuglio 2007, n 9; Cons, St, 27
— — non puod valutarsi sul piano processuale 7194, giugno 2007, n 3752,
e e L lﬁ l quale ragione di inammissibiliti della l
domanda risatcitotia, ma nel metito in
Tnammissibilita di = Due termini di negligenza, ex art. 1227, 5.3. Pl‘egludIZIElhté ed autotutela,
un’azione tisarcitoria per SOTTOTESI comma 2, c.c. ,
una condotta omissiva non

Duk
preceduta dall’esperimento | QUESTIONT
del ricotso ex art. 21 bis, 1.

TAR.

|
y,

| I
———— 4} DERENG TA BRI AR FERD: 2) DANNO DA SILENZIO: |
non legato alla  rivendi- consistente nella mancata
: | bene sosta- T SRS :
Giurisprudenza cazione della spettanza del acquisizione del b 1) Pregiudizialics e 1) Pregiudizialis ¢ revoca di i
conforme bene della vita. aiale. annullamento d’ufficio

provvedimento
|
a v !

|
Tar Lazio, Roma, sez., I, / \ / \ Nell'ipotesi in cui Fatto sia posto nel Tesi della Tesi l
o LA L - . ] . . v e Y .
i 3432; I ricorso ex art. 21 bis ; 1 nulla dalla stessa amministrazione con pregiudizialita dell’autonomia |
10 maggio 2006, n 2 2 " al  privato  per Non pub esser applicata la un intervento in autotuteln ¢ possibile |
~ et A1 serve ) . CHECTIN . 1 11 crvento dau C poss.
; Tar Calabria, Cﬁt'&ﬂ?;m: ottenere Putilita finale, ma regola della pregiudizialita ‘ per [interessito accedere - —_— |
g = ] - 587 :
A OttOI'meBZO'U oy non & necessario nell’eco- amministrativa, dal i | domanda tisarcitoria senza che osti
31; Tar Puglia, Bari, sez. . S = ; non viene in 1 SRR S N PR : ol e e
116 13: (:nndiOgZO,OS n 56: nomia dell’azione risat- mento che T e alcuna  questione di pregiudizialita La revoca  non implica, B pacfico in ginrisprudensya
: 5 ; - ili 0 s . : .
TJ Pg s Tieee ;37 111 citoria dove il danno rilievo lcllﬂ a mi un | \ amministrativa, diversamente  dallannul- che,  quands venga  mewo
r Fu, S g o 3 Jylie i i ;
| af bbg i 2007 ’n 623 risarcibile ¢ solo quello da caducare, i ] _ - o I | lamento  d'ufficio, il Lintoresse  attnale  ailammulla-
' g i AN derivato dallincertezza comportamento inerte. ' tscontro  dellillegittimita

wiento  per  iilervenuti  atti

I protrattasi oltre il termine. |
| Y — z

dellatto, essendo adottata

SUCELSSIVY,  POssa rarvisarst pn

s sulla sola base dell’aecla- o Rl g

— — - Czonf.: Cons. St., sez. IV, 6 r;lra ina?vpnrr:mm dello zf?iffei.r.ﬁ j&’ﬂ-ﬂ’;’a{e” é f[[ﬁ,;f:l'g
v s dicembre 2006, n. 7194. shesse Per fini 1isarcitor?”. Cons. 9
Tesi minoritaria 4, v i o f st o .5

Conf.: Cons. St., sez. IV, 7 Conf.: Cons. St., sez. uuﬂ'

marzo 2005 n, 875; Tar Puglia, VI, 17 marzo 2008, n.
Lecce, 16 maggio 09, 1062. 3592 ‘
|
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LO II = LA RESPONSABILITA DELLA P.AL: TPROFILT PROCLS.
g e SESSUALTL

5.4, Pregiudiziale e sicorso straordinario al Capo dello Stato. SEZIONE III * PROFIL
I PROCESSUALI E IL
k RITO

cd. pregiudizialita ams inistrativa, la 6.D
Sl : . Do ; S ,
domanda risarcitoria avente ad oggetto i L manda risarcitoria e giudizio di ottemperanz
a.

Anche prima del superamento della tesi della
nza ha sempre ritenuto ammissibile 1a

| gim‘ispxude
\ danni ptodotti da un atto gia caducato in sede di ricotso straordinatio al Presidente della ‘
! Repubblica |
‘ —— /
L i
| Tar Campania, Napoli, sez. VIIIL, 27 aprile 2007, n. | P PRIV DRI G,
| 4429 | PROPONIBILITA DELLA DOMANDA
Nel nuove qiadro normative introdotto dall'art. 7 1 - RISARCITORIA PER LA PRIMA VOLTA IN
205/2000 deve ritenersi acquisito allordinanento fg.i:fr.idim il SEDE DI OTTEMPERANZA. TRE FASI L 2.DOPO IL C.P.A.
principio della sisareibilita dei danni da fesione di inferesst
La previa  © contestuale legittinmid per caltivo esercizio del potere amministrative: ¢t 101
proposizione dell'azione di solo_quando Jandlamento _del roppedimento__illegitlino
annullamento del provvedimento infervenga i sede ginpisdiz; ionale. sa anche quando dnferrenga ; Y 3. DOPO 1L PRIMO
amministrativo  not costituisce in via di antotntela & a Jortiori, quando inlervenga, ol decisione i CORRETTIVO
di  ammissibilita del ricorsa_straordinario al Capa_dellg_Stato. Ta contraria '\""R”“"—-‘]\;U/(:(.)N DLGS.
I 5/11.

presupposto
dell'azione risarcitoria nel caso in
cui latto sia gid stato caducato
all'esito di un ricorso straordinario
41 Presidente della Repubblica.

1e mx@fmn‘rrﬂbbe un tutela dimidiatd yispetto_a_guella

Lannuilanienio ] con epidente

6.1. 11 dibattito svoltosi prima del C.p.a

Né puo addutsi 1o senso contrario  ohe Linteressato,

scogliende, per Pansintiamento del provedinento lesivo dei proprt
Jntervessty la via del ricorso straordinario al Capo delle State 5i
preclude, per la regola della alternativita, 2 possibiliti di far
valere la pretesa risarcitoria davanti al gindice. Infatt, /2

portata della regola dellaliernativitd si esanvisce i ambito

‘ PROPONIBILITA DELLA DOMANDA
‘ .
RISARCITORIA PER LA PRIMA VOLTA IN DUE TES
SEDE DI OTTEMPERANZA. I

Cfr.. Cons. St. sez IV, 28 luglio
2005, n 4008; 1d, sex. VI, 18
gingno 2002, o 3338 Tat
Campania, Napoli, sez 111, 15

luglio 2004, n 10256.
processiale, ella scelia apzionals cigé ra Ja via (amministrativa) v
del ricarso straordinario € Ja via del ricorso gimi.fd.iz.im;'a/e. In 1) L inammissibile esperite [’azi v lr C;O:d:n__'—'-i
presenza di danno inginsto  prodotto dal  provvedinieito risarcitoria  per la prima hr e 2) Ilazione risarcitoria & | o dizi ato il |
- - s . S . 5 | L 4  wvolta % i iz i
ORIENTAMENTO anmiinistrative illegittime, 101 put_ritenprsi_consentiia nel " giudizio di ottemperanza Bl ammissibile  in  sede di [ g“ o di I
. B E . | i v ottem ¥
PACIRICO differenziata, per il _soggerto Ui justamente | —r— ottemperanza. —p [])jetanza |
: 2 ] 2 = — con ione
danncgsiate, _n _1aglone del _tino _di nllamenty _del — 5 | st azione | |
- S e S . ; — isarcitori
provedinient @mupinistiatile illegittinio. o Natura  esecutiva  del  gindizio  di ¢ I e I
ottemperanza, o e i |
e Perché operi I’ 5 ]
: peri Iart. 35, dlgs. n g y ] Art, 35 i
confluito nell’are. 34 cojnna l 480/)8(()1& FONDAMENTO 'SJéEUmHH 1
: ; A
necessario che il o i , Cpay) ¢ NORMATIVO — , dlgs. n.
P giudice della cognizione 80/98.
a0, gia ritenuto fondata la pretesa
risarcitoria. <
e Non puo opetar | o
rare una traslazione i . nuclec - ; - I
Dltempemnia e Illndﬂtmh]ahzmm_ in sede di ottemy > cognitivo  del giudizio  di
anza di tutto il giudizio risarcitori emperanza € dest o
. arcitorio stinato ad  ampliar
® B o 0 : : . : y . arslt a
‘L E:m;]g.erya di garantire il doppio grado di > Sﬁgwto delPiribuzione 4l GA siapjn qu:"
giudizio allorché a dover ess ; di gisdiions escludm g8 | RoE
siano sentenze del g ?;J‘ LL: essere  eseguite ,mil L g zione esclusiva sia in sede di
giudice d’appello. &n 'dlZl_ one generale di legittimita, della
cognizione sulle questioni risarcitotie p

Conf.:tlons: St, sez. V, 12 aprile 2007 n. 1719; Id

;eozo.(v, 21 giugno 2006, n 3690; Id., sez. V, 8 m,'uz(; :

£ ),[ q1‘17i8-61i{1d., sez. VT, 8 marzo 2004, n. 1080,

9,495. ,id. o, oma, scz. 1, 13 novembre 2008, n
5; 1d., 5 febbraio 2008, n. 958. ,

Conf.: Tar Campania, N i
e ek pania, Napoli, 4 ottobre
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6.2. Le soluzioni del C.p.a.

Y art. 112, con
luzione con il Codice del processo amministrativo che, all’art i

e Too pheeli e al fine di ottenere la condanna

ibilita di agire i ranza anche
due diverse disposizioni, prevede la possibilita di agire in ottempeta
u ‘ s prey .
dell’amministrazione al risarcimento del danno.

t] p 3 ¢l [£ |! {{ SOIIIe
1d i a a p 13 che I) a CS! DL sta i he azione ﬂ’z‘ £0”d1ﬂ.’?ﬂ fjj)ﬂg HRento al
Nel def ﬂgh(), al comma 3 Part, 112 prevec 0SS Sere propos 11

't Z 2 2 2 3 % e ddf risarcinent ﬁzt‘ (/’a‘.']'ﬂ[
tilolo i% j A Prtirar /l’UP j 552800 i g/lf(l’ cato della sen enzd, .'t‘{?fl{./:ﬂf’ aziol
a olo di Hvalifazione ¢ Meressi puatiral 0 I pd. 2 26l 1) (A wenio aet

derivanti dalla mancata esesuzione, violazione o elusione del gindicaror. o

Si ratta di previsione certo priva di un contenuto Sidl (:1 -
5 roo .

passato avendo ritenuto possibile che si adisse il giudice ¢

ione del dictum gludiziale. N oy
erive alla mancata esecuzione ‘ . .‘ RPN
derivante Ci; dell’art. 112, invece, introduce un’importante novita, coﬂseutt;ldpdh P dipﬂ . ol
‘ . : ? . .. g o / ; :
(11‘1 Cmr:x’mq' itoria di cii allart, 30, comma 5, nel termine ivi stabilito. In tal case i gindizio
omanda risarciion :

larmente innovativo, la giurisprudenza gia ir
ottemperanza per il risarcimento del danno

‘connessa

. ) ety
forme, uel miodi e nel fermiint del processo ordinario”. . e che .
et o R, Com}m 5’/ f'P'n'/ 5Pu del gindizio o, comngue, sino a centoventi giorni dal
isarcitoria pud e formalata nel corl 10 0, ‘
risarcitoria puo essere Jorntile
annlianvento la domanda ' :
puassaggio in gindicato della relativa seutenzd -
1l ricorrente in ottemperanza €, c!mndl, BB o e o I o
i3 sia stata proposta domanda di annullamento e il giudic -g T o perentasts di 120 glorel
b ‘11:0 La relativa domanda, tuttavia, doviebbe essere proposta en
impugnato. : at dentebhe ==
dal passaggio in giudicato della decisione t.aduutou;:i. T I .
: B X che 7 5 o ¢
.. . O “ i i previsi Ita ad assicurare
nto al rito, Part. 112 co s Cr bt : jiniis s Fomimts S e
i angd §i r;:a/ge nelle farmse, nei modi e net fermini del processo o dinarion si fratta ﬂpe e
oﬁwpmhz lla domanda risarcitoria dovesse essere assicurato una cognizione |
che anche sulla anda 11s

“uel caso in oui sia stata proposta azione di

i risarci ]ﬂl dﬂl‘lﬂO, quando
itti 2 K 're m’lﬂd"l di risarcimento ¢ ]
lcglttimatu a plOpOll(. domz e ]_)]’DT"VE(]]IHCUIO

pretesa risarcitoria.
La novella introdotta d :
dottrinale svoltosi prima dell’entrata in v
grado di giurisdizione.
Sul punto, si ¢ espresso Cons. ez, 11
wei modi e wei ferwini del processo ordinaric a8
izl PRI i ottemperanza, de d e
esso la proposizione, in sede di o , dell: itdeelian s .
imesd T dptt davar;ti al TAR per evitare la violazione del principio del dopp g]:1 s i
e e illustrata non ha tuttavia petrsuaso chi ha osservato che la Sy
fisciplinata che ptevede ipotesi di competenza del Consig

RICP-LII()I] Ris yrava tener conto dcliulte e Pt CcCupazione, €l rsa nel dibattito
pre e, eme 1
110 coccupaz 5
; ~ . 5 ] -
15 ore del (a(_)(hCE, costitulta dzLI a volonta di assicurare un DPP10

i o I'inciso “we e
St., sez. 111, 5 maggio 2011, n. 2693, che ha mterpretalo.l inciso /Je/fe.jbbbé
B . ’nel senso che il Codice del processo amministrativo Awrfl :
2 domanda risatcitoria dei danni a condizione che

i i interpretativ
L’impostazione interpre t llus ik
yik gl i I g qﬁu o 1113 C'}?g, tra pid giudici della potestasindicandi possa essere
S i i che il criterio di ripar |
Stato in unico grado, senza : . a pid gudict

i ia proposta un’ulteriore domanda s . ‘
dificato a seconda che sia prop : e d ek i
T;Oi‘ si & aggiunto, in senso critico tispetto all'orientamento mte1dP1<‘:tat1 o
e : ara costituzi i i i giudizio.
manca una copertura costituzionale per il doppio grgd;ldll izo e
Invero, la giurisprudenza costituzionale (Cozte (‘:ijt.,'OF 2 A o di; » o
h -or.t,enuto che la garanzia del doppio grado di glud?zlo aampnd fasl g e

ﬂ(" ; proiezione diretta del diritto di difesa: in realtd questo prece 1 e i madl
T it o isce la parte contro la sop s

, ogni 2| procedi a non garantisce la p 2 soppre: = diwm e
i rato e grado del procedimento, me @ el |
k- g .I" 125 Cost,, il quale comporta soltanto Pimpossibilita

del processo; b) dallare. 125 Cost,

in giutisprudenza, che

95, Id., 1 febbraio 1982, o, 8)
e: a) dallart. 24, commi 1 e
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6.3. Le novita introdotte dal primo correttivo.

Proprio in considerazione delle difficolta interpretative emerse in ordine all’esatto contenuto dei commi 3 e 4
dellart. 112, ¢ intervenuto il primo correttivo al Codice (approvato con d.lgs. 15 novembre 2011, n. 195)
che, al fine di fare chiarezza in ordine alla proponibilita, anche in unico grado davand al Consiglio di Stato,
delle domande risarcitorie connesse, ha abrogato il comma 4 e ha modificato il comma 3, incidendo su due
profili;
- ha delimitato i casi di ammissibilita della domanda ris
ortemperanza non ¢ pin proponibile una qualsiasi domanda ri
ma la sola domanda di risarcimento dei dannj “connessi” alla mancata esecuzione o all’impossibilita
di esecuzione del giudicato, oltre che alla violazione o clusione dello stesso giudicato;
- ha previsto espressamente Ia proponibilitd dell’azione anche in unico grado davanti al Consiglio di
Stato.
La nuova formulazione del comma 3 dell’art, 112 prevede che “Pus ersere Propasta, anche in wnico grado dinanzi af
Lncdice dell ottenmperanza, azione di condanna al Pagamento di somme a titolo di rivalytagione ¢ inloressi matnrati dope i/
bassaggio in gindicato della sentenza, nonohi azione di visarcimento dei dani connessi all inspossibilita o commngue alia
sancata esecizione in forma specifica, totale o pargiale, del gindicats o alla sua vislazione o elusiond”.
La norma ha cosi petso tutta la sua portata innovativa, consentendo la risarcibilita in ottemperanza del solo
danno da giudicato, come gia ritenuto pacificamente prima del C.p.a.
Sul tema si segnalano: Cons. St., sez. V, 16 gennaio 2013, n. 240; Id. 20 dicembre 2012, n. 6591; Tar
Umbria 5 luglio 2013, n. 370. Cons. St., sez. V, 7 febbraio 2012, n. 661; Id., sez. I11, 19 dicembre 2011,
n. 6638, che hanno ritenuto ammissibile, nel processo di ottemperanza ai sensi dell’art. 112, comima 4, cpa,
la domanda volta a conseguire 'aggindicazione ed il contratto di appalto, a scguito dellannullamento della
precedente aggiudicazione; tale domanda, infaut, si configura (tientrando pacificamente nei poteri del giudice
quello di qualificare Pazione proposta) come richiesta di risarcimento in forma specifica (e art. 124 cpa),
perché diretra a definite una delle possibili modalit di attuazione del giudicato, anche quando alcun’espressa

arcitotia in sede diottemperanza; in sede di
sarcitoria, purché connessa con Pottemperanza,

domanda era stata in tal senso avanzata nel giudizio di cognizione.

2, o~

i ché nessun’altra norma della
iutisdizionali in unico grado ma non linverso, perché nessun’altrz

competenze giutis . ety B3 . =

Costﬁuzione indica il Consiglio di State come giudice solo di secondo g
|

converte, ex fg, in una diversa obbligazione, di natura tisarcitoria, avente
riconosciuto dal giudicato in sostituwzione della esecuzione in forma specifica,

—
6.4. Le precisazioni di: Cons. St., A.P., 12 maggio 2017, n. 2.

_
A chiarire natura giuridica e portata dell’azione prevista dall’art. 112, comma 3, c.p.a. & di recente intervenuta Cons.
St., A.P., 12 maggio 2017, n. 2,
Rispetto alla formulazione originaria dell’ast. 112, comma 3, cpa. (prima della novella introdotta dal dlgs. n, 195 del
2011), il principale profilo di noviti & proprio Paver esteso il rimedio alle ipotesi in cui il danno, pur in assenza di
violazione o elusione del giudicato, & comunque “connesso” all'impossibilita di ottenerne Pesecuzione in forma specifica,
Ta norma, clunque, ha una portata non solo processuale, ma anche sostanziale in quanto ammette una forma di
tesponsabilita che prescinde dall'inadempimento imputabile alla parte tenura ad eseguire il giudicato,
Dal giudicato amministiativo, infatt, almeno quando esso riconosce la fondatezza della pretesa sostanziale, esaurendo ogni
matgine di discrezionaliti nel successivo esercizio del potere, nasce ex lege, in capo all Amministrazione (ed in certi casi anche in
capo alle parti private soccombenti), un’obbligazione, il cui oggetto (la prestazione) consiste proprio nel concedere “in natura” (cioé
in forma specifica) il bene della viea di cuj & stata riconosciuta la spettanza E che si tratt di obbligazione il cui inadempimento &
assoggettabile al regime dell'inadempimento contrattuale & confermato dalla prescrizione decennale della relativa azione, Quello
che la norma presuppone ¢, dunque, una forma di tesponsabilita che, nei casi di impossibiliti non imputabile a violazione o
elusione del giudicato, presentata i caratteti della responsabilita oggettiva, perché non ¢ ammessa alcuna prova liberatoria fondata
sulla carenza dellelemento soggettivo (dolo o colpa), che, invece, necessariamente connota le ipotesi di violazione o ehisione del
giudicato; potendo Ia responsabilita essere esclusa solo per l'insussistenza (originaria) o il venir meno del nesso di causalita, il cui
onete probatorio. grava sul debitore medesimo. Vieae cosi in rilievo un rimedio che assume una connotazione tpicamente
compensativa: una sorta di ottemperanza pet equivalente che sostituisce Pottemperanza in forma specifica nei casi in cui questa
non sia pit possibile. Issa si taduce nel ticonoscimento delPequivalente in denato del bene della vit

a che la parte vittoriosa
avrebbe avuto titolo di ottenere in natuta in base al giudicato. Affinché possa essere attivato il rimedio di cui all'art. 112, comma 3,

c.pa, dunque, € necessario e al tempo stesso sufficiente che limpossibilica di otrenete in forma specifica Pesecuzione del giudicato
sia riconducibile, sotto il profilo causale, alla condotta del soggetto dal quale si pretende il risarcimento e che tale condotta non
risultl assistita da una causa di gustificazione, Ia cui presenza precluderchbe l'insorgenza della tesponsabilita e, dunque, la nascita
dellobbligazione risarcitoria ex lege. I’Adunanza Plenaria, prendendo in consi

derazione lipotesi dell'impossibilita (sopravvenuta)
di esecuzione in forma specifica dell'obbligazione nascente dal gindicato, precisa che questa non estingue I'obbligazione, ma Ia

ad oggetro lequivalente monetatio del bene della vie




CAPITOLO I " 1L. GIUDICATO AMMINISTRATIVO ED IL GIUDIZIO DI OTTEMPLERANZA

SEZIONEI * IL GIUDICATO AMMINISTRATIVO

1. Il giudicato amministrativo. Definizione.!

IL GIUDICATO AMMINISTRATIVO

L’assenza, nel codice del processo amministrativo di una specifica definizione di giug

rende necessario il rinvio alla disciplina civilistica e processual-civilistica

A1

GIUDICATO CONCETTI GIUDICATC
FORMALE COMPLEMENTARI SOSTANZIALR

-~

Art. 324 cp.e: 5 intende passata in gindicato fa
Sepienza che now & pii sogaeta né a regolapeito  di
corpelenzi, 1 ad appello, né a ricorso per Cassazjone, né a
TEVOLaAZIONE Per i motivi di cni ai mumeri 4 ¢ 5 dolPars. 395

ope

La norma stabilisce quando dal punto di vista

Art.. 2909: Pascertamento m:'rfmm‘a nella sentenza
Ppassata in gindicato fa stato a ogni effetto tra le parti, i
loro eredi o aventi cansa

La norma individua gli efferti, di tipo
sostanziale, che si ricollegano al giudicato e i
limidi soggettivi degli stessi,

processuale, puo dirsi formato il giudicato, id est
quando avverso la sentenza non & pin possibile
promuovere mezzi di impugnazione ordinari,
perché gid mtti esperiti o perché non pin esperibili
pet decorso dei termini di proposizione,

La decisione del G.A. ha efficacia di giudicato
solo nei confronti delle parti che hanno
partecipato al processo o sono  state messe in
condizione di partecipatvi,

La sentenza del G.A, passa in giudicato quando &
decorso il termine per propozre appello avverso la
sentenza del TAR ovvero per proporre ricorso in
cassazione (o revocazione ordinaria e art. 395 nn,
4 e 5 cpe) avverso la sentenza del Consiglio di
Stato, o ancora quando tali mezzi di impugnazione
S1Ano statl respint o tutt esperitt

i 1l gindicato amministrative ¢ escluso per :

| - le sentenze interocutorie finalizzate
, allatdvitd  istruttoria, atteso il contenuto
| meramente ordinatotio e non decisorio delle
: stesse;

I~z le decisioni cc.dd. di rito, contenenti
- statuizioni sul solo processo

2. Giudicato e diritto europeo.

I OUESTIONE: TENUTA DEL GIUDICATO NAZIONALE OVE IL PRINCIPIO
DIDIRITTO VI ESPRESSO CONTRASTI COL DIRITTO UE .

Corte Giust., 18 luglio 2007, C-119/05 (Lucchindy: i diritto commpitaria osta allapplicazione di nna
disposizione, came Jart. 2909 c.. taliane, volia a sancire i privcipio dellantorits della cose iudicata, ner imiti in
i fa sia applicazione impedisia if recipero di nn ainty di Stat erogato in contrasts con il divitte comumitaria ¢ la
cai encopipatibilitd con il mercata commne ¢ statn dickiarata con declsione definitiva detla Commissione, dotata di
una competenza esclusiva in materia. Ne consegue che il gindice nazionale sard tenuto a
disapplicare la norma nazionale sul giudicato (art. 2909 c.c.) nei limiti in cui sia necessario per il
recupero dell’aiuto,

! Per approfondimenti si rinvia a GAROFOQOL] - FERRARI, Mannale di diritio amministrative, Neldiritto Editore, ed,
2017/2018, Parte VI, Capitolo VI

2 Vi &, ruttavia, chi ritiene che alcune sentenze di tito, recando una pronuncia relativa alla sussistenza dei
presuppost processuali, possono contenete un accertamento della posizione sostanziale o del fondamento della
domanda, cosi acquisendo autorita di giudicato ex 2909 c.e. (PATRONI GRIFIT)

541
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v

Corte Giust., 3 settembre 2009, C-2/08 (Fallimento Ofimpiclub): ridimensiona la portata della
precedente pronuncia affermando che, in forza dei principi generali di stabilita del diritto e certezza
dei vapporti giutidici, i/ diritte conmnitario won inpone al gindice nazjonale di disapplicare fe norme processuali
interne che atlribiiseono antoritd di cosa gindicata ad nna decisione, anche quando i permetterebbe di porre rinedio
ad wia violagione del divitte comunitario. 11 caso Lucchini non contrasta con tale assunto in quanto
rigitardava e sititazione del tutta particolare in cui era posta in discussione fr stessa ripartizione delle
competenze tra Stati Mewbri ¢ la Comnnita, in materia di ainti di Stato. Cid premesso, occorre perd
distinguere tra effetti interni ed effetd esterni del gindicato confliggente con il diritto comunitario.
Infatti, questuldmo, pur non potendo essere vinesse in discussione in ordine allo specifico rapporto oramai
definito, non spiega effetti esternt, vineolando if gindice nella definizione di altri gindizi pendenti tra la siesse parti ¢
nei guall venga in rifievo il medesimo rapports, posto che, diversamente opinando, la viclazione del diritto
comunirario si riprodurrebbe per ciascun nuove periodo senza possibilita di correggere lerrore.

v

Corte giust. UE, sez. I, 10 luglio 2014, C 213/13: ha affermato che, nonostante la primazia, in
principio, del giudicato interno, in virm del quale gli Stati possono assicurare stabilitd ¢ buona
amministrazione della glustzia, “se J morme procedurali interie applicabili gliels consentono, mi organo
Linvisdizionale nazionale, conre if gineice del rinvio, che abbia statuite in nltima istanza senza che prima fosse adita
in via pregindiziale la Corle di ginstizia ai sensi dell'ort. 267 TEUE, deve o completare la cosa gindicata costituita
dalla decisione che ba condotto a nna situazione contrastante con la novmativa dellUnione in prateria di appalti
pubblici di lavori o ritornare su tfale decisione, per fener conto dellinterpretazione di take normativa offerta
successivamente dalla Corte medesima.

Cons. St.,, Ad. PL, 9 giugno 2016, n. 11: ha preso posizione con riferimento allipotesi in cui il
gindicato nazionale confligga con una norma sopravvenuta dell’Unione, per tale intendendosi anche
quella desumibile da una pronuncia della Corte di Giustizia interpretative del diritto curopeo,
intervenuta successivamente. I’Adunanza Plenaria ha riconosciuto Pesigenva che tutti gli organi
dello Stato si adoperino, nei limiti delle rispetiive competenze, al fine di evitare il consolidamento di
una violazione del diticto europeo e, nel caso di specie, Pinterpretazione, da parte del giudice
amministrativo, di una norma di diritto interno in termini contrastantl con quanto stabilito dalla
Corte di Giustizia, successivamente intervenuta, di luogo ad una viclazione di un limite esterno
della decisione.

542

CAPITOLO I ® 1L GTUDICATO AMMINISTRATIVO ED IL GIUDIZIO DI OTTEMPERANZA

IT QUESTIONE: OBBLIGO DELLA P.A. DI RIESAMINARE UN ATTO
AMMINISTRATIVO, DIVENUTO DEFINITIVO IN FORZA DI SENTENZA PASSATA
IN GIUDICATO, MA CONTRASTANTE CON IL DIRITTO DELL’ UE ALLA LUCE DI

UNA SOPRAVVENUTA PRONUNCIA DELLA CORTE DI GIUSTIZIA UE.

¥

Corte Giust., 13 gennaio 2004, n. 453, (Kuhne & Heitz): ha indicato le condizioni in presenza
delle quali ¢ weeessario che Pautorita amministrativa nazionale riesamini — su sollecitazione del privato
e in omaggio al principio di cooperazione di cui all’are, 10 TCE - una decisione amministrativa pure
divenuta definitiva al fine di tener conto dellinterpretazione della disposizione pertinente nel
frattempo accolra dalla stessa Corte di gustizia. T, in specie necessario, che:

e [autoritd amministrativa nazionale disponga, sulla base del diritto interno, del potare di ritornare su
tale decisione;

e la decisione amministrativa nazionale sia divenuta definitiva per effetto del passaggio in gindicato di
una sentenza di ultimo grado;

e talc sentenza, sulla scorta della giurisprudenza curopea sopravvenuta, sisulti fandata su
it interpretazione now corvefta del diritto conmnitario, seguita senza peraltro che la Corte di giustizia
fosse adita in via pregiudiziale;

o linteressato abbia solfecitato lintervento dellawiorita amministrativa immediatamente dopo aver avuto
contezza della indicata interpretazione del giudice comunitario.

v

Corte Giust., 12 febbraio 2008, C-2/06 (Kempter): stantc Pesigenza di certezza dei rapporti
giuridici, il diritto comunitatio wen esige che un organo amuinistrativo sia, in Knea di principia, obblisato a
riesaminare wia decisione amaindstrativa che ha acquisito carattere definitivo.

Cio non esclude perd che, in areostanze particolar, un organo amministrativo nazionale possa essere
tenuto, in applicazione del principio di cooperazione ex art. 10 TCL, a riesaminare una decisione
divenuta definitiva in seguito all’esaurimento dei rimedi giurisdizionali interni, al fine di tener conto
dellinterpretazione della disposizione pertinente di diritto comunitario nel frattempo accolta dalla
Corte.

In particolare, come statito nella pronuncia 13 gewnaio 2004, Kiibne ¢ Heitz, tale obbligo sussiste
quando e sentenza del gindice nazionale di ultine istanza, risnltata poi contrastante cof diritto comimitario, sia
stata adottata senza adire le Corte di ginstizia in via pregindiziale.

1l diritto all’esercizio del potere di riesame spetta, nelle condizioni indicate, anche se il ricorvente nella
caitsa prineipale o abbia invocato il diritto comunitario nell'ambito del ricorso ginrisdizionate di divitto inlerno da
ess0 proposto contro tale decisione”

3. Giudicato e pronunce della Corte EDU.

Cons St., Ad. PL., ord., 4 marzo 2015, n. 2, ha dichiarato rilevante ¢ non manifestamente infondata la questione di
legittimira costituzionale degli arte. 106 c.p.a. e 395 e 396 c.p.c. in relazione agli artt. 117, co. 1, 111 ¢ 24 Cost,, nella
parte in cui non prevedono un diverso caso di revacazione della sentenza quando cio sia necessatio, ai sensi dell'art.
46, par. 1, della Convenzione europea dei diritti dell'nomo e delle liberta fondamentali, per conformarsi ad una
sentenza definitiva della Corte europea dei diritti dell'vomo. Cid sul rilievo che Pobbligo di conformarsi alle
sentenze di Strasburgo non viene meno nel caso in cui la violazione commessa dallo Stato sorga proprio a causa
della sentenza passata in giudicato. Sul punto, la Corte europea e gli organi del Consiglio d'Europa hanno peraltro
progressivamente individuaro la “riapermura” del processo quale soluzione maggiormente idonea a garantire la
restititio in intfegrin a favore delle vitdme delle violazioni non alttiment rimediabili.

3 Per un ulteriore approfondimento dei tapporti tra diritto comunirario e giudicato si rinvia a R. GAROFOLI, in Le
Lesiond, Diritto Amministrative, n. 1/2012.
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N| 4. 1 limiti del giudicato amministrativo 5. Gli effetti del giudicato amministrativo.
LI lm .

questioni effettivamente dedotte in giudizio, anche su quelle deducibili in via di azione o eccezione
(cd. deducibile), che costituiscono precedent logici, esscnzi.al..i e xleccssglrj.

Non sono copett da gindicato i motivi assorbit non invcsr_.ltl (ilc]'ia decislo.ng . .

Si parla di giudicato implicito destinato a coprire le questioni Jflgl‘lmfdantil ﬂ‘m()lqualom la SDluZI(J.I‘lE
delle stesse, pur non emergendo dalla motivazione e dal dispositivo, costituisca il presupposto l'ogmo
ineludibile della decisione espressa assunta: ¢ il caso del giudicato implicito sulla giurisdizione
deducibile dalla pronuncia espressa sul metito. e ]
Sul punto, Part. 9 ¢.p.a. prevede che #/ difitta di girisclizione ¢ {‘i'lﬁlltlfﬁ in prine (grr.rdf.J ﬁ{i‘{-‘bt‘ dufficio; nel gmrﬁ?
di impngnazione & rilevato se dedotte won specifico motive avverso i eapo della pronmncia inipugiata che, in niodo
implicita o esplicito, ba shatuito sufla ginrisdizione. o .
[l Cons. St., sez. V, 7 febbraio 2012, n. 656, premesso che anche .'I.E/ lfn‘awr.m .{Hi}'/}/.’:'f.’ff.'.ﬂftfi‘lo vale il
principio del cd. girdicato interno implicito sulla questiont di ginrisdizione, ha chl:.u'lto. che non é /‘ffg:jfif:ffzquz a-//rr
soflevaziane dell eccezion di difeito di gimvisdizione in sede di appello la parle che ab&za adilo /’n. stessa &mﬁ.w.fs{mn‘e con
Datta introduttive di primo grade, in quanto integra abusa del processo la contestazione rfef/a ‘g;m?j{iz{w.ﬁﬂ (1'('! p{rff‘e n’e{
sagaetty che ablbia optata per quell ginrisdizione ¢ che, pr 3¢ soccomberite nel merits, sia visultato vittorioso, in forza di

wna promuncia esplicita o di e statuizione implicita, proprio sulla guestione della ginrisdizione.

1 CONTENUTA NELLA
GIURIDICA "

PREESISTENTE

PRONUNCIA IN OGNI

1 ULTERIORT:
. GIUDIZIO (CD.
i LIFICACIA POSITIVA)

Per regola classica del processo  amministrativo,
affermarta ab antiquo el antiquissim lemipare il provvedimento
illegittimo & definitivamente travolto dalla sentenza di
annullamento, i cui effetti retroagiscono alla data di
emanazione dellatto impugnato: esso, peftanto, €
considerato come mai esistito (c.d. efficacia ex tunc della
pronuncia). Si tratta di regola ispirata al principio di
effertiviti  della tutela, in quanto intende garantire
Peliminazione ab origine degli effetti lesivi prodotti dall’atto

illegittimo, |

necessaria
Padozione di un
atto da parte della
p.a. voltoa
soddisfare
linteresse
(oppositivo) vantato
dal ricorrente,
trovando lo stesso
immediata
realizzazione per
effetto della
sentenza.
DA ULTIMO: Cons. St.,
sez. IV, 25 giugho
2013, n. 3444,

. EFFETTI DEL GIUDICATO
- I LIMITI DEL GIUDICATO 2 AMMINISTRATIVO "
AMMINISTRATIVO COSTITUTIVI + = -
CONFORMATIVI
L el r PRECLUSIVI ol =
LIMITI OGGETTIVI L ¥
& ELIMINAZIONE ‘ | IMPROPONIBILITA DI OBBLIGO PER LA P.A. DI ADEGUARE LA
v ; - : ;
— : T DELL’ATTO ANNULLATO B UNNUOVO GIUDIZIO PROPRIA AZIONE ALLE PRESCRIZIONI
imiti sttivi v individuat i S i [ lizio che, nell’ambito dellordinario é
1 limid oggettivi vanno individuati in base faﬂ oggc:FLo del giuc s Il SO VTSIV CONTENUTE IN SENTINZA IN SEDE DI
Processo di legitrimjrﬁ ¢ costituito dal ptovvcdlmcnm impugnato. _ . QUESTIONE (CD. RIESERCIZIO DEL POTERT
L 5 . - s 1B i e - f
Ne consegue che la caducazione diun provvedimento non trav olge atti differenti, salvo che si tratil di ] I -
. tali : NEGATIVA) -
atti cd. consequenziali. ) : i g
. . L % R tenze cd. .
Tl giudicato si forma con esclusivo riferimento ai vizi dell’atto titenutl dal giudice sussistentt alla A Sen - d. Earitetize cc! nu}1
& ~ i di (cd. dedotto) . VINCOLATIVITA autoesecutive; in autoesecutive: ¢
stregua dei motivi di ticoso (cd. dedotto). RIPRISTING DELLA ' il tal caso non & essari
- : . " R S A it il eiudicato c re ¢ ulle S . DELLA STATUIZIONE 4 : necessaria
Nellambito della G.E., ove si controverta di dititti soggettivi, il giudicato cade, oltre che sull SPHATIBNE b

un’ulteriore attivita
della p.a., vincolata
nell’an, ma ralvolra
discrezionale nel
quanodn, per dare
esecuzione alla
sentenza stessa. In
tale ipotesi, si puo
prospettare il
problema dei
rapporti tra
giudicato ¢
soptavvenienze di
fatto o di diritto,
cioé di nuovi fatti e

del c.d. inr 1

- =

LIMITI SOGGETTIVI

v

La sentenza del G.A. ha valore di giudicato soltanto tra le parti che hanno preso patte al processo ©
che, comungue, siano state poste in condizione di [m.rtecipemid. . ‘ )
1 principio dell’efficacia infer partes soffre due eccc7.1.oni‘, in forza delle quali lefferto della sentenza sl
estende erga omnes, in caso di annullamento di atti indivisibili, quali:

- gliatti collettivi

- ¢ i tegolamenti. N o o
Talvolta si & sostenuta la necessita, pellindividuare i limiti soggettivi del giudicato, di distinguere tra
oria della sentenza, avente efficacia erga omnes in quanto diretta ad eliminare dal mondo
va, che, contenendo 'accertamento di un

parte cassat i in
giuridico il provvedimento amministrativo, ¢ patte prescritti

determinato rapporto giuridico, produce effetti inter partes.

Cfr. Cons. St, sez. VI, 10 maggio 2011, n 2755, secondo
cul Ja regola dellannuilamente con  effetti ex tune” dell'atto
inpugnato, non pud considerarsi assoluta e pud essere derogata
dal G.A., a seconda delle circostanze, o con la limitagione pargiafe
defla retroattivita degli effetts, ovvero con la loro decorvenza "ex: s,
apvera ancora eschidendo del tutto gl efferti dell' ammnllaments e
disponeido eschsivamente gl effeits couformalivi.

La vigents legésiazione, d'altra parte, non preciude al g.a. lesercizio def
potere di determinere gli offelti delle propric sentenze di accoghimento.
Da un lato, infatt, non csiste norma sostanziale ©
processuale e dispanga lincvitabilitd della refroatiivit degli effetii
dell'annullamento (ifi. lart. 21 nonies . 1. 247 del 1990 e lart. 34,
comma 1, ltt. a), cp.a). D'alteo lato, gh artt. 121 ¢ 122 ¢ p.a.
anmettono. Vesercizio di un polere valutative  del gindice, snila
determinazione dei conercti effetti defla propria projuncia che va
riconosciuro al g.a. in termini generali.

Inoltre, tale potere, attribuito anche al giudice comunitatio
dall’art, 264 TFUE, & indispensabile per garantire Peffettvita
della rutela, i est per attribuire alla parte vittotiosa Luilita
che le compete.

Spervinies. D |

1Per un ultetiote approfondimento sul tema si rinvia 2 GAROFOLL - FERRARI, ap.cif. Parte VI, Capitolo VL.

In linea di principio, in sede di esecuzione
del giudicato, occorre tener conto delle
sopravvenienze in  fatto o dititto
intervenute  fino  al  momento  della
notificazione della sentenza definitiva che
ba leffetio di eristallizzare la situazione ginridica
¢ fattwale. Tale regola soffre, pero,
eccezione nel caso in cui il giudicato abbia
ad oggetto situazioni giuridiche durevoli:
in tal caso Vaccertamento copre i/ hratto delle
relazioni ginridiche tra fe parti che si ¢ svolto nel
passats, non anche gl effetii giuridici seeessivi al
lempo del processo, né i fatti firturi che tornano ad
essere diseiplinati dalle fonti norpative astratte.
Dunque, in tal caso, assumeranno rilievo
anche i fatti o le norme sopravvenute alla
notifica della sentenza.

DA ULTIMO: Cons. St., sez. IV, 25 giugno
2013, n. 3457, Id., sez. IV, 21 agosto 2013 n.
42271
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PARTE VI ® 1. PROCESS0

SEZIONE II * IL. RICORSO PER OTTEMPERANZA

6. Natura giuridica delle posizioni soggettive del privato e della pubblica
amministrazione.

NATURA GIURIDICA DELLE POSIZIONT
SOGGETTIVE IN CAPO AL PRIVATO E ALLA P.A,

I TESI: La p.a. ha un dovere (non IT TESI: Ta p.a. ha Pobbligo di conformarsi al giudicato.e i prlivam,
un  obblige) di conformarsi al un diritto soggettivo alla sua osservanza. L"unica_eccczmnc ricotre
giudicato; mentre il privato vanta nel easo in cui la sentenza lasci la tegola dell’agire %n.complcta: in
una  posizione di  interesse tale ipotesi la posizione del privato é di interesse lcg_ltrm.wo ela sua
legittimo  alla  sua  osservanza. lesione torna a dover essere dedotta con ficorso ordinario, non gia
(CANNADA BARTOLI, FERRARA) in sede di ottemperanza (GIACCHETTL, LUBRANO)

7. Natura giuridica, presupposti e oggetto del giudizio di ottemperanza,

IL GIUDIZIO DI OTTEMPERANZAS
B’ lo strumento, disciplinato dagli art. 112 ss. c.p.a, da attivare per ottenere lesecuzione di una sentenza
pronunciata nei confronti della P.A, sulla quale grava obbligo di conformarsi. Si tratta della pin im{.)uj'tantLT
ipotesi di giutisdizione estesa al merito, potendo il G.A. sostituirsi alla P.A. inadempiente nell'adozione dei
provvedimenti necessari, direttamente o a mezzo di un commissatio ad aeta.

: s i t ista, cogni-
a) Tesi della mnatura NATURA G]URIDICH_, €) _TESI Fell .na Elra. e
e = toria ed esecutiva insieme,
cognitoria. (POLICE)

Si wvalorizza la namra di v 1l giudice [_')JilTIAa accerta l’inadu.mpimento
giurisdizione di merito del b) Tesi della natura dd}ft” Pd, ].nd{l‘?du?f]fh?, l[l> nh};_g?;
giudizio  di ottemperanza, esecutoria, (CATANELLO) Hegessariong rL_“(Lejf cHepy _Ol‘ %"
con possibilita del G.A. di Se ne deduce limmediata esecu"z}(mc ]({:m 4 ) f‘iﬂ’”“{"”’“'):’ P; ‘5]
sostituirsi alla p.a. nell’adot- detivazione  dal gindicato esecuzione ﬂrﬂ.sentnnz? ﬂSS.Egll:l.[".ll c'a alla
tare provvedimenti attuativi dellobblipo  di  esecuzione P 'u'.ndtemee pet .P'm":" = ?le f‘i
del  giudicato, anche di gravante  sulla  pa, senza nominando un vco1111r‘1{ssm[) a ! afln
natura  discrezionale, Ne quindi che sia necessatio un nelllipotesi di persistente inottemperanza

CAPITOLOI * 11, GIUDICATO AMMINISTRATIVO ED 1L GIUDIZIO DI OTTEMPERANZ A

PRESUPPOSTI DEL GIUDIZIO DI OTTEMPERANZA

[ I I 2

DECISIONE NECESSITA DI UN SUCCESSIVA NON PIU NECESSARIA LA
PASSATA IN PROVVEDIMENTO INOTTEMPERANZA PREVIA DIFFIDA AD ADEMPIERE
GIUDICATO DELLA P.A. (ART. 114, co. 1, c.p.a)

i Da intendersi in senso ampio, # esf comprensiva delle ipotesi di inerzia, rifiuto esplicito a provvedere,
| violazione o elusione del giudicato, nonché attuazione incompleta o parziale dell'obbligo da esso
1
1

1
1
1
. i
discendente. !

L'ampia accezione della nozione di inottemperanza al giudicato si pone come approdo finale di una lunga
evoluzione passata attraverso tre distinte fasi,

In una prima fase il gindizio di ottemperanza si riteneva esperibile solo in presenza di una rotale inerzia o rifiuto
esplicito 2 provvedere da parte della p.a., dovendo, viceversa, il privato ricorrete in via ordinatia a fronte di un
qualsivoglia provvedimento avesse Ia patvenza di atto adempitivo (cfr. Cons. St.,, AP, n 27 del 1969)

In una seconda fase il rimedio ¢ stato esteso anche alle iporesi di adozione ad opera della p.a. di atd palesemente
elusivi del giudicato. In particolare, si & operato un distinguo tra atti elusivi del giudicato, vincolat ¢ denunciabili in
sede di ottemperanza e atti violativi dello stesso, discrezionali, ¢ impugnabili in sede ordinatia entro il termine
decadenziale. 1| criterio discretivo era fondato sulla vincolativita del decisnm e, quindi, sulla circostanza che il
giudicato vincolasse o meno, sotto ogai aspetto, il tiesercizio del potere ad opera della p.a. si da non lasciae pin
aleun margine di apprezzamento (cfr. Cons, St. sez, V, 29 aprile 2003, n, 2197, 1d AP, 11 marzo 1984, n 6).

Nella terza fase la giurisprudenza supera il diccrimen tra violazione ed elusione del giudicaro. Si sostiene che il
giudizio di ottemperanza ha ad oggetto la vetifica dellesatta esecuzione del giudicato ad opera della p.a. e, deve
ritenersi ammissibile, in base al criterio del petitur sostanziale, ogniqualvolta il ricorso miti, non gid ad addurre
autonomi vizi di legittimitd del provvedimento rispetto alla legge sostanziale (da farsi valere con Pordinasio ricorso
per annullamento), ma la difformita dello stesso tispetto allo specifico obbligo (processuale) di atrenetsi
esattamente all'accertamento contenuto nel giudicato (exc multis cfr. Cons, St. 23 novembre 2007, n. 601 8). La tesi in
oggetro trova conferma nell’art. 21 sepsies 1, 241 /90, introdotto dalla 1. 15/2005, che qualifica in termini di nullita sia
gli atti violativi che elusivi del giudicato, in ambo i casi ammettendo il ricotso per ottemperanza ex art. 114 comma
4, lett. b) c.p.a., ove la contestazione verta solo sul conttasto con il giudicato, /d e sul riesercizio della wedesima
potestd ad opera della p.a. in modo direttamente contrastante col contenuto precettivo del giudicato (violazione) o in

deriva che lottemperanza &
destinara a concludersi con
una sentenza determinativa
del  comportamento  ese-
cutivo  che dovra essere
tenuto dalla P.A.

previo accertamento da patte
del gindice dellottemperanza.
Peraltro, la  P.A. sarcbbe
tenuta a provvedere nel modo
che titiene pit opporrano,
inconttando quale solo limite

(fase escentiva), Spesso inoltre, Ia regola
posta dal giudicato ¢ implicita o©
incompleta e spetta al G.A. in sede di
ottemperanza esplicitarla, come se detto
giudizio fosse una prosecuzione di quello
di merito,

B

PREVALENTE |

—

Conf. Cass. civ, Sez. Un., 31 cio che il gindicato le impone
marzo 2006, n, 7578. di viow fare,

Conf. Cons. St., A.P., 15 gennaio 2013, n. 2, secondo cui /esame delia diseipling processiale dell ottemperanza, di cui
agii artt. 112 5. cpa. (letd unitamente all'art, 31, co. 4, c.pa), porta ad dffermare la atinale polisemicita del "giudizio” ¢
dell""azjone di ottemperanza", dato che, sotta fale unica definizione, 5i raccolgonio azioni diverse, talune meramente esecntive, falaltre
di natura coguitoria, il oui commne denominatore ¢ rappresentato dall'esistonza, quale presupposto, di wna sentenza passata in
Gindlieato, ¢ la cui comine ginstificazione ¢ rappresentata dal dare coneretezza af diritts alla el giurisdizionale ex art. 24 (To.r.ﬁt.
Di conseguenza if giudice dell'ottemperanza, come identificato ex art. 113 c.p.a., deve essere considerato come i
ginedice naturale della conformazione dell'attivita amministrativa swccessiva al gindivato ¢ delle sbbljgazioni che da quel gindicato
discendono o che in esso trovane il proprio presupposta (Si v. anche Lar Umbria, 5 Juglio 2073, n. 370).

* Stoticamente nato per gatantire lesecuzione delle sole sentenze del GO, il giudizio di ottemperanza € stato esteso
anche a quelle del GA, prima in via pretotia, poi con Patt. 37 1 n 1034 del 1971, oggi tifluito nell’arr, 112 c.p.a.
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modo da aggitarne Pesecuzione (clusione)

Se il comma 1, dellart. 21 septies, come introdotro dalla riforma n. 15 del 2005, ha fugato i dubbi circa la

conoscibilita in sede di ottemperanza sia degli atti clusivi che di quelli violativi del giudicato, il comma 2 (ora
tifluito nell’art. 133, comma 1, lettera 4) n 5 cp.a), nellatribuire alla giurisdizione esclusiva del GA le relative
controversie, ha suscitato nuove incettesze. Infatt, i mancato riferimento al gindizio di ottemperanza o alla
giutisdizione di metito, ha indotto taluni ad escludere dalla cognizione del giudice dellottemperanza le questioni
Inerenti la nullita dei provvedimenti contrastantd con il giudiczro, con il rsultato pratico di imporre al privato
Ponere di agire preventivamente innanzi al GA in sede esclusiva per ottenete la declaratotia di nullita dell’atto e,
solo a seguito della conclusione di tale giudizio, innanzi al giudice dell'ottemperanza,

Tale assunto non & stato, tuttavia, condiviso dalla tesi dominante secondo cui il legislatore, con la previsione di cui
al comma 2, dellart. 21 sepries avrebbe inteso confermare la giurisdizione del GA in matetia di giudicato, facendo
implicito tinvio alla diseiplina del giudizio di ottemperanza. Tale conclusione puod titenersi confermata dal C.p.a
che, se da un late allart. 133 riproduce la disposizione di cui al comma 2, dell’art. 21 septies, dallaltro all’art, 31
comma 4, dedicato all'azione di nullita, proprio per la nullitd per viclazione ed elusione del giudicato rinvia al capo
relativo al rimedio dellotternperanza, cosi escludendo Papplicazione della disciplina generale sull’azione di nullita,
Cio premesso, va dato altresi atro dellampio dibattito in ordine ai rapporti tra giudizio di nullita ed
ottemperanza: in particolare, ci si & chiesti se la violazione o elusione del giudicato possano dar luogo, oltre al
rimedio dell'ottemperanza, anche ad una concortente azione dichiarativa di nullita da esperite mediante rito
otdinario. Secondo una prima tesi, anche se 'art. 21 septies, | 7 agosto 1990 n. 241, individua un'espressa ipotesi di
nullitd dell'atto adottato in violazione di un giudicato, lo strumento processuale dellottemperanza, volto a far
emergere tale nullitd, ha carattere esclusivo ¢ non puod essere ritenuto concorrente con l'ordinaria azione di
impugnazione dinanzi al giudice amministrativo.

Secondo un’altra tesi, pur mostrands i/ e it favor per la concentrazione nel gindizio di olfemiperanza di titte fe question: che
sorgonn dopo nn gindicale in relazione alla sa esecizione, €SSO ion pid exsere spinto fino al punto di affermare che qualsiasi atto
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aduitata dapo 11 gindicata ¢ in colisegiienza di exso, ma in contrasio con soddisfazione def ricorrente vittoriosn debba exsere postato
davanti-al sols gindice del) wtlemperanza (Cons. St. sez. V L otd., 5 aprile 2012, n. 2024).
Sul punto é intervenuto Cons, St., AP, 15 gennaio 2013, n. 2 che ha ammesso la
da parte del giudice dellesecuzione, di due disting teorsi, Puno volto a far valere Ia nullic del provvedimento
successivo al giudicato - in quanto clusivo o violativo dello stesso - Paltro destinato a censurare Pillegittimira di
detto atto per vizi propd. La riunione dei ricorsi appare coerente con if Prineipio di effettivita (completezza) della tutela
Zinrisdizionate, rendende Possibile o valutazione conplessiva da parie del gindice di e Prefese tiiitaria, attesa la sostanziale miicit
di nna domanda che Lresuppaste implicitamente la yichiesta of gindice, insieme all'osame della yatura della patologia dellatts, la
corrttia quallficazione defls tipolaiz del) azione, Dunque, o/ Jine di consentive Punitariets ds Iratlazione di infre e consure spolte
dallinteressato a fronte della riedizione del potere fo doglianze relative devano essere dedugie davants af gindice delf ttemperanza, sia in
qutants questi ¢ if gindice natirale deff ‘esecnzione della SEHICHza, 57 i guanto eoff ¢ i gindice conpeleiite per Fesanse della farma di pin
grave patologia dell atto, gnale ¢ la nullii. 1n presenza di una tale opzione, // indice ¢ chiamato a qualificare ke domande
Droposte, distingnends guelle propriamente attinensi all'ottemperanza d gielle afferenti al prosiegns dellazione amministrativa,
traetidone ke necessarie CONSERHENTE uants al rito ¢ ai poteri decivori, Nef caso in eni il ginelice delf ollemperanza titenga obe if oo
provuedimento emanato dall anmminisiragione costitnise wolagione ovrero elyvione def Lindieato, dichiarandone coss by nithitd, a tafe
dichiarazione won potri che seguire a inprocedibilita per Topravieia carenzy di fiter

esie defla seconda damanda, Viceversa, in caso
di rigetio della domranda di wnilitg i Lindice disporra lo conversione dofy azione per la riassinzisie dof Gdizio innanzi af gindice
corpetentc per ki cognizione (conf.: Cons, St. sez, 1V, 25 giugno 2013 n 3439; 1d 12 giugno 2013, n, 3259)

possibile congiunta trattazione,

IPOTESI PROBLEMATICA: TUTELA ESPERIBILE A FRONTE DI UN REITERATO

= ol PROBLEMATICA:
PROVVEDIMENTO DI DINIEGO PER UN MOTIVO NON ESAMINATO DAL, GIUDICE |
DELLA COGNIZIONE

ssione cronologica di regole che disciplinano la
medesima situazione giuridica,

La tesi del giudicato a formazione h— —#| La tesi secondo cui la p-a. non
progressiva v ha una terza chance
17 gindivate, pur mancandy di vincolativitg i Yo' tesi el gludizio Dapo wmr gindicato di- anmullaments da
ordie ad aspetti diversi de quelli foceats el s S b chi derivi i dovere 0 la fucolta &
ki . e ordinario di cognizione. : do J )
sentenza o pud aiehe Per essi yestare Jenga : i . Provvedere di oo L pud. deve esaminare
o ¥ B La sede per  sinduware fa i p : evand
flienza, Nanno  percid  rondotte e are nella sia interezza,  sollevands
H_f i P il legittimita  dell'atte  adottatn ffare st AR S i
gindizio di otlenperanza tutte fe question; L . : intte le questioni che rilenga pilerant,
Gy : dalla pa. in fase di esecnsione . ¢ g
relative al rapporto  controverso, dapo Ja v g dopo di it non Potends tornare a decidere
3 . s ; del gindicato, sotio profifi - ohe 4 ; 5
Jormazgione def gindicata di annmliaments, Tn o bl fortits oguetto Sfavorevolpente neppure iy relazione o
tal caso il GA pud intemrare i wirti dei N i vofils aneora non esamivati. Ne deriva
: L p . delle statuizions contennte peiin prefi ot el ;
S0 poteri di attnazione i senso Strelfo X che il provvedimento negativo
il g e sentenza,  won & guella 1 et
Loriginario dispost del gindicato dands liago dellattemp ranza ma guella successivo ad un secondo giudicato
= i N 5 Z LN C : : .
al fenomens del gindicaty o Jformazione oo [ ¢ da ritenersi nullo e attratto all'area
i O c 29 ortobse 160 4 ardinaria delfa cagnizione. Clr.: del pitdizio di
ressira. e Coga, ottobre N 2 i B “ranza.
Loy F(J)J'/.'ﬂ I g, » Cons. St ses v, 27 ‘L glurf 1z1o di ottemperar 1[1_h .
., 4006, dicembte 2006, n, 7816, 1d, Cfr.: Cons. St sez. V, 6 e,b]‘]:l)o
- -z £ Q /
sez. VI, ord 5 aprile 2012 n 1999, n. 134, Td sez. T , 27
‘] 2024, novembre 2010, n 8252,
| I e, B A e e e R e e B e T 1
! DA ULTIMO Cons. St., Ad.P1,, 15 gennaio 2013, n 2 pronunciandosi sulla possibilita da parte della p.a., in sede |
i di dedizione del potere, di rafutare differentemente, in base ad yma o prospeliazione, sttuazion che, esplicitamente o |
| implicitanionte, sono state aggetto di esame da parte del gindice ha sostenuto che oy P esclucerst in via generale fa rivalitazgione !
V- ded fatti sottaposti all’esame del Lindice. Clonondimeno /s riedizione del potere deve essere assoggetiata a precisi fimiti ¢ vineoli, d
v Infatti, Zaceertamento definitive del gindice cirea Ja snssistenza di determiiati presupposii relativ alla Lretesa del vicorrente won potri !
U MON essere vincolante nei confionts dell azione amminisiyativa, P crialfi, anche se won son i futti ad EISEre messt in discussione bensi b |
" = = . - i e n i I
1 oo ralitazione, o nnora aperasione valutativa deve dimostrarsi i Sty della conistatazione di g patee ¢ Lrave ervoneita del |
| Zindizio precedente e now | espressione di e gestions ondivaga e contraddittoria del Polere contrastante, wefla progpetiivg pubblicistica, |
Vo if prinipio costituzionale def buon andamento & 201 quella privatistica, con ; Principi di eorvettezza e buona Jede, ¢ ;
1 Cons. St,, Ad. PL, 9 giugno 2016, n. 11 ha chiasito che pessiste Iz validita della nozione di giudicato a !
1 formazione progressiva. In tema di Soptavvenienze notmarive, ritiene che sul procedimento ancora in corso di !
| svolgimento, rispetto al tratto di fappotto non copetto dal giudicato, debba trovare applicazione la legpe nelle |
. v g . . i e I
| more Intervenuta, non trattandosi di un conflitto ma di una sucee |
! |
1

CAPITOLO I * I GTUDIC: \TO AMMINISTRATIVO LD 1L GIUDIZI0 DI OTTEMPERANZA

OGGETTO DEL GIUDIZIO D | (AR, 112 o ay
OTTEMPERANZA A iy

L1

INricorso puo essere espetito per Pesecuzione: |
a) delle seutenze def gindice amminisiralive passate in gindicato,

b) delle senrenze esecmive ¢ gl altd propeediments esecutivi el Lindice amministrativn (in [
niferisce a sentenze di primo grado non sospese dal Consiglio di Stato, ordinanze cautelari e, come chiarito da
Cons St. AP, nn. 9 e 10 del 20137 alla decisione del Capo dello Stato tesa su ricorso straordinario)

<) delle sentenze passate i Lndicato e degli alpri Proviedimenti ad esse equiparati def gindice ordinario, (chiaro il ; |
riferimento al decreto ingiuntivo non opposto); '

J d) delle sentenze passate i Lindicato ¢ degt altri Proveedineenti ad esse
/ dell ottenmperanzay

rarticolare, tale previsione si ||

equiparati per i quali won sia Drevisto if ripedio ||

&) dei foddi arbitral; eseentivi divenuts noppignabil, "

1l ricorso puo esserce proposto anche per ottenere chiatimend in ordine alle modal

ica di ottemperanza, ||

Il ricorso ex art, 112, comma 5, cpa., ¢ Cons. St, AP, 15 gennaio 2013, n, 2
inanmrissibile se con fo stesso oK € Stato sollecitate

i potere ded GA “interpretazione
autentica” del windicats, ya nn botere di era

, ha chiarito che |3
| | dichiesta di chiatimenti non presenta le caratteristiche proptie
| delle azioni di ottemperanza. La stessa legpe - hogd dallaffernare

che & Magione di eitenperanza” ad essare ntilizzabit iy qHests casi -

. i
aonsitlenza nei confionti delle part, ovvera siaio | affera che ¢ ‘i ricorsa” introdittive dy gindizio di olleriperaza ad esere
Sate sotfaposte al gidice deil ottensperamz non |t find wtilizgabik. Inoltre, o differonza delfazione otteiperaiza,
questioni specifiche dy atepiviazione del singolo | | abe & naturalmente aperita dals pate gia sittoriosa el Gindizio di

| gindicato, wma guestioni & mapten Lewerale aogiIo, i questo wase i riarso dpare proporibite dalls pase

stll esecuzione di 1 qualtivaglia givdizato (Cons. | | Soveaibente (e segnatamente dafly Pa. seccombernte

el prececdente girdizio
| St, sez. VI, 25 ottobre 2012, n. 5469

3 i eognizione). Conf: Cons. St s 8¢z, 'V, 19 gingno 2013, n 3339;
Cons. St., sez. V, 17 gennaio 2014, n. 199,

8. Profili processualis,

La competenza a conoscere de ticorsi per Pottemperanza, disciplinata dallart. 113 Cp.a, & ripattita tra Tt e
Consiglio di Stato, 11 ricorso per Pesecuzione di sentenze del GA. passate in giudicato, di quelle esecutive e degli altri
provvediment eseeutivi del G.A deve eéssere proposto dinanzi allo stesso giudice che ha emesso I sentenza d; cui si
chiede Fottemperanza, Peraltro, se I sentenza del Tar ¢ star confermata dal Consiglio di Stato con motivazione che
abbia lo stesso contenuto dispositivo e conformativo, la competenza ¢ dello stesso giudice di primo grado.

Da ultimo Cons, St., sez. IV, 24 aprile 2013, n. 2183, ha definito la competenza del Consiglio di Staro
come tesiduale precisando che il gy dirimente della conipetenza va ricersaio el dispasitive delly stessa senfenza di
secoeln grady che, ope seniplicemente si fimiti o rigettare lappello, radichera if Gindizio di allemperanza presso i T.4.R..
Lualora invece guesta parte wntenga statnizion: che evidenzing uno scoliaments dal percorso potivazion

dispositive della decisione Lravata, e guindi nei casi in cul abpaiane formide cone
conipetenza per i gindizin di elteiperanza si radichers presso if Consiglio di Stato.
I ricotso per Pasecuzione delle sentenze passate in giudicato e degli altr provvedimenti ad esse equipatati del GO,
delle sentenze passare in gludicato e degli aleri provvedimenti ad csse equiparati per i gquali non sia Pprevisto il
timedio dellottemperanza, nonché dej lodi arbitrali esecutivi divenuti inoppugnabili deve essere ptoposto al T.a.r,
nella cui citcoscrizione ha sede il giudice che ha emesso la sentenza di cj & chiesta Fottemperanza,

1l ricorso puod essere espetito da coloro che furone parti nel giudizio concluso con la sente
esso deve essere allegata in copia la pronuncia, con Peventuale [

e eae

’Sul punto vedi Parte VI, Capitolo 11T di questo Manuale,
¥ Sullambito di applicazione di applicazione del giudizio di ottem
giudicato del GO e delle decisioni della Cotte dei Conti e de
ap eil., Parte V1, Capitolo VI,

wle ¢ consegientemente
“vespinto con diversa wolivazione”, allgra

nzz da ottemperare; ad
rova del suo passaggio in giudicato.

peranza, con particolare riferimento all’esecuzione del
| Tribunale delle acque si rinvia a GAROFO]] - FERRARI,
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Al sensi dell’art. 114 c.p.a, legittimata passiva é la p.a. e tutte le parti del giudizio definito dalla sentenza o dal
lodo della cui ottemperanza si tratta, alle quali il ricorso deve essere notificato, T’azione si prescrive decorsi dieci
anni dal passaggio in giudicato della sentenza,

Il procedimento si svolge sccondo le disposizioni dertate dallart, 87, comma 3, c.p.a. Il teotso € deciso con
ordinanza se & chiesta lesecuzione di un’ordinanza cautelare; con wensenza (tesa in forma semplificata ex art. 74) negli
altri casi. La pronuncia che definisce il giudizio di ottemperanza puo essere:

- di rito: sib specie ivieeribilita, ove il ricorso sia stato tardivamente Proposto; daumissibifits, ove manchi taluna
delle condizioni dell'azione; cessazione delia materia def contendere, se in cotso di cansa e prima della scadenza del termine
assegnato dal G.A. la P.A. ottemperi al giudicato in modo completo e safisfattivo pet il privato;

- di metito: di accgghiments o di rjzero, a seconda che il G.A. ritenga 0 meno configurabile un inadempimento della
P.A. rispetto alla sentenza da eseguire,

Trattandosi di un’ipotesi di girisdizione di merito, il giudice pud sostituirsi alla p.a. inadempiente nell’adozione dei
provvedimenti necessari a dare attuazione al giudicato, anche se a contenuto discrezionale,
Al sensi dell’art. 114, comma 4, c.p.a., il giudice, in caso di accoglimento del ricorso:

a) erdina Fottemperanza, prescrivendo le relative modalitd, anche mediante la determinazione del contenuto del
provvedimento amministrativo o 'emanazione dello stesso in luogo dell’amministrazione;

b) dichicara ninll gii eventuali atti in violazione o elysione del gindicato,

c) nel caso di ottemperanza di sentenze non passate in giudicato o di altri provvediment, determina le modalit
esecptive, considerando inefficaci gli atti emessi in violazione o elusione e provvede di conseguenza, tenendo conto
degli effetti che ne detivano;

d) wonsina, ove occorva, nn conmissario ad acla,

¢) salvo che cio sia manifestamente iniquo, e se non sussistono altre tagioni ostative, fissa, su richiesta di patte, la
sopmia di denary dovuta dal resistente per ogni violazione o inosservanza successiva, ovvero per ogni titardo
nellesecuzione del giudicato; tale statuizione costituisce titolo esecutivo.

Il comma 8 dellart. 114 prevede espressamente limpugnabilita dei provvedimenti giurisdizionali adottati dal
giudice dellottemperanza (attraverso i rimedi dell'appello, dellopposizione di terzo, della revocazione e del ricorso
per Cassazione per motivi inerenti alla giurisdizione).
Nella prassi i1 G.A. non adotta direttamente i provvediment attuativi, ma concede alla P.A. un termine per
provvedete, nominando un commissario ad st per Pipotesi di ulteriore inerzia della P.A.
L'art. 21 c.pa, risolvendo un precedente contrasto giurisprudeniale, include il commissatio ad ada tra gli ausiliar del
~hadice. Sul punto Cons. St., sez. I, 7 giugno 2013, n 3124 ha chiatito che # ammmissaris ad acta é mi ausiline ded gittelice
che drova diretto fandaents nilla provucia ginisdizionale da portare ad esecuzgonie ¢ dche & logittiniats, anehe al di firori
roiie ardinctita deglf ojgand anministyativi sostifuiti, ad adottare oon miisira conformie al gindicato che o appalesi
e alla parte vianentz i consegiento gétiivo del bene defla vita di i sia stata vieonasainia itk el
& da portare ad alliazione, ancke i demga ai canont ardinar delfasione ammsnishtiv
omma 6 c.p.a, come modificato dal primo cottettivo di cui al d.gs. n. 195 del 2011, il giudice
aestioni relative all'ottemperanza, nonché di quelle inerenti agli atti del commissatio ad adta.
'ommissatio ad acia le parti possono propotte, dinanzi al gindice dell’otremperanza, reclamo,
‘evia notifica ai controinteressati, nel termine di sessanta giorni. Gli atti emanati dal giudice
dal suo ausiliario sono impugnabili dai teri estranei al giudicato attraverso Pordinario rimedio
. 29 c.pa. (azione di annullamento).
15 prevede che le pronunce del GA che costituiscono titolo esecutivo sono spedite, su richiesta
esecutiva. I provvediment emessi dal GA che dispongono il pagamento di somme di denato
COSHItsCs lo anche per Pesecuzione nelle forme disciplinate dal Libro TIT del codice di proceduta civile
(Esecuzione forzata) e per liscrizione di ipoteca,
DA ULTIMO: Cons. St., Ad. Pl, 12 maggio 2017, n.2 ha chiarito la portata dellatt. 112, co.3, c.p.a. stabilendo che
ha una portata non solo processuale, ma anche sostanziale in quanto ammette una forma di responsabilita che
prescinde dallinadempimento imputabile alla patte tenuta ad escguire il giudicato. Quella che la notma presuppone €,
dunque, una forma di responsabiliti che, nei casi di impossibilita non imputabile a violazione o elusione del giudicato,
presentara i cararteri della responsabilith oggettiva, perché non & ammessa alcuna prova liberatotia fondata sulla carenza
dellelemento soggettivo (dolo o colpa), che, invece, necessariamente connota le ipotesi di violazione o elusione del
giudicato; potendo la tesponsabilith essere esclusa solo per Pinsussistenza (originaria) o il venit meno del nesso di
causalicd, il cui onere probatorio grava sul debitore medesimo. Viene cosi in tilievo un rimedio che assume una
connotazione tipicamente compensativa: una sorta di ottemperanza per equivalente che sostituisce Pottemperanza in

forma specifica nei easi in cui questa non sia pitt possibile, Fssa si traduce nel riconoscimento dell’equivalente in denaro
del bene della vita che la parte vittoriosa avrebbe avuro titolo di ottenere in natura in base al giudicato.

550

INDICE ANALITICO

INDICE ANALITICO

A

Accertamento tecnico

- discrezionalitd tecnica (differenza con),
Parte 11, Cap. V, sezione II.

Accesso ai documenti

- accesso classico, Parte II, Cap. IV, par. 1;

- limiti, Parte II, Cap. IV, pat. 6;

- - dati sensibili ¢ sensibilissimi, Parte 11, Cap.

IV, par. 6;

- - tiservatezza, Parte I1, Cap. 1V, par. 6;

- natuga, Parte I1, Cap. TV, par. 4;

- oggetto, Parte IT, Cap. 1V, par. 1,2 ¢ 3;

- intetesse (all’), Parte 11, Cap. IV, par. 1;

- soggett legittimati (attivi), Parte 1I, Cap.
IV, par. 1;

- soggetti passivi, Parte II, Cap. IV, par. 1;

- tutela, Parte II, Cap. 1V, par. 8;

- - fito speciale, Parte I, Cap. IV, par. 8;

Accesso civico

- obblighi in capo alla p.a., Parte II, Cap. TV,
pat. 2;

- potere sostitutivo, Parte II, Cap. IV, par. 2;

- soggett legittimati, Parte II, Cap. IV, par.

Accesso libero universale

- ambito di applicazione, Parte II, Cap. IV,
par. 3;

- limiti, Parte II, Cap. IV, par. 3.

Accordi

- tta P.A,, Parte II, Cap. IX, par. 5;

- - accordi di programma, Parte 11, Cap. IX,

pat. 6;

- tra P.A. e privati, Parte II, Cap. X, par. 1;

- - natura giuridica, Parte 11, Cap. X, pat. 3;

- - disciplina, Parte II, Cap. X, pat. 2;

- - - procedimentali, Parte IT, Cap. X, par. 1;

- - - sostitutivi, Parte II, Cap. X, par. 1.

Acquisizione sanante, v. Espropriazione

pet p.u.

Aggiudicazione, v. Contratti pubblici.

Ambiente

- danno ambientale, Parte V, Cap. 1, par. 4;

Amministrazione, v. Pubblica Am-

ministrazione,

Annullabilitd, v. Provvedimento.

Annullamento d’ufficio, v. Autotutela.

Appalti misti, v. Contratti pubblici.

Appalti pubblici, v. Contratt pubblici.

Assunzioni, v. Rapporto di impiego.

Atto, v. Provvedimento.

Autorita indipendenti

- compatibilita costituzionale, Parte 1, Cap.
V, par. 4;

- funzioni, Parte I, Cap. V, par. 2;

- natura giuridica, Parte I, Cap. V, par. 4;

- nozione, Parte T, Cap.V, par. 1;

- risarcimento danni per omessa vigilanza,
Parte V, Cap. V, pat. 5;

- tutela, Parte V, Cap. V, par. 5;

- - giurisdizione, Parte V, Cap. V, par. 5;

- - glustiziale, Parte IIL, Cap. III, par. 4;

- - sindacato giurisdizionale, Parte V, Cap.

V, par. 5.

Autorizzazione

- classificazione, Parte II, Cap. VIIL, par. 2;

- concessione (differenza con 1), Parte TI,
Cap. V111, par. 2;

- elemend costitutivi, Parte II, Cap. VIII,
par. 2; Cap. IV, par. 2.4.1;

- natura giuridica, Parte II, Cap. VIIL, par. 1;

- nozione, Parte 11, Cap. VI, par. 1.

Autotutela

- annullamento d’ufficio, Parte 11, Cap. V,
XI, pat. 13;

- conferma, Parte IV, Cap. V, par. 12;

- ptincipi generali, Parte 11, Cap. V, X1, par.
12;

- revoca, Parte II, Cap. V, XI, par. 14;

- - indennizzo, Parte II, Cap. V, XL, par. 14

Avocazione, v. Competenza.

Avvalimento

- rapporti tra enti, Parte I, Cap. II, par. 2.2.

Azione amministrativa

- attivita

- - di amministrazione

- - - attiva, Parte 11, Cap. VI, par. 3.1;

- - - consultiva, Parte II, Cap. VI, par. 3.1;

551




