SENTENZA 
Corte europea diritti dell'uomo - 21/02/1984, n. 73 

Intestazione
In fatto (sintesi)

Il ricorrente, signor Öztürk cittadino turco residente in Germania, il 28 gennaio 1978 al volante della sua auto tamponava un'auto in sosta. Il proprietario dell'auto danneggiata chiamava la polizia che, giunta sul posto, informandolo sul suo diritto di tacere, lo invitava a nominare un difensore. Il 6 aprile 1978 il Landratsamt comminava al ricorrente un'ammenda per guida imprudente, in applicazione dell'art. 17 della legge del 24 maggio 1968 sulle contravvenzioni amministrative e dell'art. 24 della legge sulla circolazione stradale. Il signor Öztürk ricorreva avverso tale decisione davanti all'Amtsgericht di Heilbronn; successivamente ritirava il ricorso e veniva condannato al pagamento delle spese di giustizia e dell'interprete.

In diritto

45. A' sensi dell'art. 6 della Convenzione,

«Ogni persona ha diritto ad un'equa e pubblica udienza (...) davanti a un tribunale indipendente e imparziale (...) al fine della determinazione (...) della fondatezza di ogni accusa penale che le venga rivolta. (...).

2. Ogni persona accusata di un reato è presunta innocente sino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente accertata.

3. Ogni accusato ha più specialmente diritto a: (...)

e) farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la lingua impiegata nell'udienza.

Secondo il ricorrente, ponendo a suo carico le spese generate dal ricorso alle prestazioni di un interprete in occasione dell'udienza del 3 agosto 1978, il tribunale cantonale di Heilbronn ha violato l'art. 6, par. 3e.

I. Sull'applicabilità dell'art. 6, par. 3 e
46. Secondo il Governo, l'art. 6, par. 3e non si applica al caso di specie, in quanto il ricorrente non era «accusato» di un «reato penale». Conformemente alla legislazione del 1968/1975, che ha «depenalizzato» i reati minori, in particolare in materia di circolazione stradale, i fatti contestati al signor Öztürk costituivano una mera «contravvenzione amministrativa» (Ordnungswidrigkeit). Orbene, tale tipo di contravvenzione differirebbe dal reato penale sia per quanto attiene la procedura richiesta al fine di perseguirla e reprimerla, sia per quanto attiene le sue caratteristiche e conseguenze giuridiche.

Il ricorrente contesta la fondatezza di tale tesi. Neppure la Commissione la condivide: secondo quest'ultima, il reato del quale l'interessato doveva rispondere rientra effettivamente nell'ambito del «penale» nel significato dell'art. 6.

47. L'art. 6, par. 3 e, non si applica solo ad un «accusato». Dalla sua formulazione inglese («charged with a criminal offence») e dal par. 1 dell'art. 6 («accusa penale») − norma di principio della quale i par. 2 e 3 costituiscono specifiche applicazioni (sentenza Deweer del 27 febbraio 1980, serie A n. 35, par. 56) − emerge che l'«accusa» oggetto del par. 3 e deve riguardare un «reato» (v., mutatis mutandis, la sentenza Adolf del 26 marzo 1982, serie A n. 49, par. 30).

Secondo il diritto tedesco, la violazione commessa dal signor Öztürk non si qualificava come un reato penale (Straftat), bensì come una «contravvenzione amministrativa» (Ordnungswidrigkeit). Ci si deve allora chiedere se tale qualificazione sia decisiva rispetto alla Convenzione.

48. La Corte ha affrontato un problema analogo nel caso Engel e altri, del resto citato dai comparenti. A dire il vero, il caso Engel e altri riguardava le sanzioni irrogate a soldati di leva, considerate dalla legislazione olandese sanzioni disciplinari; nella sua sentenza, resa l'8 giugno 1976, la Corte ha tenuto a precisare che quest'ultima si limitava all'ambito del servizio militare (serie A n. 22, par. 82). Ritiene, tuttavia, che i principi che si deducono dalla succitata sentenza (ivi, par. 80-82) debbano essere presi in considerazione, mutatis mutandis, anche nel caso di specie.

49. La Convenzione non impedisce agli Stati, nell'adempimento della loro funzione di tutori dell'interesse pubblico, di mantenere o istituire una distinzione tra i diversi tipi di reato definiti dal diritto interno e di fissarne i contenuti, ma ciò non implica che la qualificazione così adottata sia determinante ai fini della Convenzione.

Il legislatore, sottraendo taluni comportamenti alla categoria dei reati penali di diritto interno può arrecare un beneficio sia agli interessi dell'individuo (v., mutatis mutandis, la sentenza Engel e altri, cit., par. 80) sia alle necessità di una corretta amministrazione della giustizia, in particolare nella misura in cui solleva le autorità giudiziarie dalla persecuzione e repressione di quelle violazioni, numerose ma di scarsa importanza, delle norme relative alla circolazione stradale. La Convenzione non si oppone alle tendenze di «depenalizzazione» esistenti − sotto forme molto diverse − negli Stati membri del Consiglio d'Europa; il Governo ha ragione di insistere in tal senso. Tuttavia, se gli Stati contraenti potessero, a loro piacimento, qualificare «amministrativo» piuttosto che penale un illecito, l'effetto delle norme fondamentali degli artt. 6 e 7 sarebbe subordinato alla loro volontà sovrana. Una così ampia libertà rischierebbe di condurre a risultati incompatibili con l'oggetto e lo scopo della Convenzione.

50. Avendo in tal modo riaffermato l'«autonomia» della nozione di «materia penale», come intesa dall'art. 6, la Corte deve verificare se la «contravvenzione amministrativa» commessa dal ricorrente sia ricompresa o meno in tale «materia». A tal fine, la Corte accoglie i criteri adottati nella citata sentenza Engel (ivi, par. 82): è importante stabilire anzitutto se la disposizione che definisce l'illecito in contestazione appartenga, secondo la tecnica giuridica dello Stato convenuto, al diritto penale o meno; in ordine successivo sarà necessario esaminare, tenendo conto dell'oggetto e dello scopo dell'art. 6, del significato ordinario dei suoi termini e del diritto degli Stati contraenti, la natura del reato, nonché la natura ed il livello di gravità della sanzione che l'interessato rischiava di subire.

51. In diritto tedesco, il fatto contestato al signor Öztürk − violazione dell'art. 1, par. 2 del regolamento che disciplina la circolazione stradale − aveva carattere di «contravvenzione amministrativa» (art. 49, par. 1, n. 1 del succitato regolamento). Non era quindi disciplinato dal diritto penale, ma dall'art. 17 dell'Ordnungswidrigkeitengesetz e dall'art. 24, par. 2 della legge sulla circolazione stradale. La legislazione del 1968/1975 segna una tappa importante nel processo di «depenalizzazione» dei reati minori nella Repubblica federale. Benché la dottrina tedesca non sembri unanime nel ritenere che il diritto delle «contravvenzioni amministrative» in realtà non faccia più parte del diritto penale, i lavori preparatori della legge del 1968/1975 confermano chiaramente che quest'ultima ha sottratto alla legge penale i reati in questione (Deutscher Bundestag, Drucksache V/1269 e, inter alia, la sentenza della Corte costituzionale del 16 luglio 1969, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, vol. 27, p. 18-36).

Se, dunque, la Corte accetta l'argomentazione addotta dal Governo sul punto, non dimentica tuttavia che non esiste una barriera impenetrabile tra il diritto penale tedesco ed il diritto delle «contravvenzioni amministrative», segnatamente in caso di connessione; non perde neppure di vista il fatto che le disposizioni di diritto comune che disciplinano la procedura penale si applicano in via analogica alla procedura prevista per tale tipo di illecito e, in particolare, alla sua eventuale fase giudiziaria.

52. Ad ogni modo, le indicazioni fornite dal diritto interno dello Stato convenuto hanno solo un valore relativo. Il secondo dei criteri enunciati supra − la natura stessa dell'illecito, considerata in relazione a quella della corrispondente sanzione − rappresenta un elemento di valutazione di maggiore rilevanza.
Secondo l'opinione della Commissione − ad eccezione di cinque dei suoi membri − e secondo il signor Öztürk, il reato che ha commesso era penale per natura.

Per il Governo, invece, deve senza dubbio annoverarsi tra le violazioni di minor rilievo, che ammontano a circa cinque milioni all'anno nella Repubblica federale e che costituirebbero un aliud rispetto ai reati penali. Tramite il proprio diritto penale, la società si sforzerebbe di proteggere i suoi stessi principi cardine nonché i diritti e gli interessi essenziali per la vita della collettività. Il diritto delle Ordnungswidrigkeiten, dal canto suo, mirerebbe soprattutto a mantenere l'ordine. In linea generale ed in ogni caso nella fattispecie in esame, le «contravvenzioni amministrative» non attesterebbero un'indegnità tale da implicare per il loro autore un giudizio di valore sfavorevole (Unwerturteil) che caratterizzerebbe la pena (Strafe). La differenza tra queste ultime e i reati penali si paleserebbe sia sotto il profilo della procedura sia sotto il profilo delle sanzioni e delle altre conseguenze giuridiche.

In primo luogo, sottraendo alla legge penale tali contravvenzioni, il legislatore tedesco avrebbe istituito, per la loro persecuzione e repressione, un procedimento semplificato che si svolge davanti alle autorità amministrative, salvo successivo ricorso ad un tribunale. La procedura stabilita dalla legge del 1968/1975 si distinguerebbe rispetto a quella penale sotto diversi aspetti, sebbene le leggi generali che disciplinano quest'ultima si applichino, in linea di principio, anche alla prima per analogia. A titolo di esempio, la persecuzione delle Ordnungswidrigkeiten dipenderebbe dal potere discrezionale delle autorità competenti e la legge del 1968/1975 limiterebbe significativamente la possibilità di adottare misure restrittive della liberà personale dell'individuo nella fase istruttoria.

In secondo luogo, il legislatore avrebbe sostituito l'ammenda penale (Geldstrafe) e la reclusione con una semplice ammenda amministrativa (Geldbusse). Contrariamente alla prima, la seconda non potrebbe essere sostituita da una pena detentiva (Ersatzfreiheitsstrafe); potrebbe procedersi ad arresto (Erzwingungshaft) solo nel caso in cui il soggetto non pagasse la somma dovuta, senza aver dimostrato la sua insolvenza. Inoltre, la «contravvenzione amministrativa» non figurerebbe nel casellario giudiziale, bensì solo, ove fosse il caso, nel il registro centrale della circolazione (Verkehrszentralregister).

Il risultato conseguito nel 1968/1975 rifletterebbe, quindi, il proposito di «depenalizzare» i reati minori nell'interesse dell'individuo, che non dovrebbe più rispondere della propria azione sul piano penale e potrebbe addirittura evitare ogni procedimento giudiziario, ma anche nell'interesse del corretto funzionamento dei tribunali, oramai, in linea di principio, sollevati dal compito di reprimere la maggior parte di tali reati.

53. La Corte non sottovaluta la rilevanza di tale tesi. Ammette che la legislazione in oggetto segna una tappa importante nella storia della riforma del diritto penale tedesco e che le novità introdotte nel 1968/1975 non si riducono ad un mera modifica nominale.

Ciononostante, constata anzitutto che, secondo il significato ordinario delle parole, generalmente rientrano nel diritto penale gli illeciti i cui autori si espongono a pene segnatamente destinate ad esercitare un effetto dissuasivo e che, di solito, consistono in misure privative della libertà e in ammende.

D'altro canto, una violazione del genere di quella commessa dal signor Öztürk continua ad appartenere al diritto penale nella maggioranza degli Stati contraenti, come nella Repubblica federale sino all'entrata in vigore della legislazione del 1968/1975: considerata illecita e biasimevole, viene sanzionata mediante pene.

Inoltre, le modifiche risultanti dalla suddetta legislazione riguardano essenzialmente la procedura e la gamma di sanzioni, d'ora innanzi limitata alla sola Geldbusse. Benché quest'ultima sembri per certi aspetti meno afflittiva della Geldstrafe, ha mantenuto la natura punitiva che generalmente caratterizza le sanzioni penali. Per quanto concerne la norma giuridica violata dal ricorrente, non ha subito alcuna modifica di contenuto. La norma non si rivolge ad un gruppo determinato a statuto particolare − alla maniera, per esempio, del diritto disciplinare −, bensì a tutti i cittadini nella loro qualità di utenti della strada; prescrive loro un certo comportamento e associa a tale richiesta una sanzione punitiva. Quest'ultima, ed il Governo non lo contesta, ha al contempo lo scopo di dissuadere e reprimere. Non è rilevante accertare se la disciplina violata dal signor Öztürk mirasse a proteggere i diritti e gli interessi altrui o solo a soddisfare le necessità della circolazione. Queste due finalità non si escludono affatto vicendevolmente; soprattutto, il carattere generale della norma ed il fine, sia preventivo che repressivo, della sanzione, sono sufficienti per provare, con riferimento all'art. 6 della Convenzione, la natura penale della violazione oggetto della controversia.

Si trattava indubbiamente di un reato minore che non rischiava affatto di nuocere alla reputazione del suo autore, ma non per questo il reato si sottraeva all'ambito di applicazione dell'art. 6. Nulla lascia intendere in effetti che il reato penale (criminal offence), a' sensi della Convenzione, implichi necessariamente un certo livello di gravità. A tale proposito, numerosi Stati contraenti distinguono ancora oggi, come la Repubblica federale all'epoca dell'apertura della Convenzione alla firma dei governi, tra reati, delitti e contravvenzioni, qualificando al tempo stesso gli uni e gli altri come reati penali. Sarebbe, altresì, contrario all'oggetto e allo scopo dell'art. 6, che garantisce agli «accusati» il diritto ad un tribunale e ad un processo equo, consentire allo Stato di sottrarre al dominio di tale norma un'intera categoria di reati, per quanto siano considerati minori. Del resto, la Repubblica federale non priva di tale diritto i presunti autori di Ordnungswidrigkeiten, dato che accorda loro la possibilità − della quale il ricorrente si è avvalso − di ricorrere davanti ad un tribunale avverso la decisione amministrativa.

54. Dato che, in base all'art. 6 della Convenzione, la violazione commessa dal signor Öztürk aveva carattere penale, non occorre esaminarla ulteriormente sotto il profilo dell'ultimo dei criteri sopra enunciati (par. 50 supra). La relativa modestia dell'interesse in gioco non potrebbe privare un reato del suo intrinseco carattere penale.

55. Il Governo sembra, inoltre, ritenere che l'interessato non aveva la qualità di «accusato», poiché la legge del 1968/1975 non parla di alcuna «imputazione» (Beschuldigung) e non utilizza i termini «imputato» (Angeschuldigter), né «accusato» (Angeklagter). La Corte si limita sul punto a rinviare alla propria giurisprudenza consolidata: a' sensi dell'art. 6, «l'accusa» può, in generale, definirsi come «la notifica ufficiale, proveniente dall'autorità competente, della contestazione di aver commesso un illecito penale», ancorché possa, in taluni casi, assumere «la forma di misure diverse che implicano siffatta contestazione e comportano, anch'esse, ripercussioni importanti sulla situazione dell'indiziato» (v., da ultimo, la sentenza Foti e altri del 10 dicembre 1982, serie A n. 56, par. 52, e la sentenza Corigliano in pari data, serie A n. 57, par. 34). Nella fattispecie, il ricorrente era «accusato» al più tardi dall'inizio del mese di aprile del 1978, data della comunicazione della decisione dell'autorità amministrativa di Heilbronn.

56. L'art. 6, par. 3 e si applicava pertanto nella fattispecie. Non ne consegue affatto, la Corte tiene a precisarlo, che il sistema adottato in tale materia dal legislatore tedesco sia in discussione nel suo principio. Considerato il consistente numero di reati minori, in particolar modo nell'ambito della circolazione stradale, uno Stato contraente può avere buone ragioni per sgravare le proprie giurisdizioni dall'onere di perseguirli e di reprimerli. Affidare tale funzione, per simili reati, alle autorità amministrative non contrasta con la Convenzione, nei limiti in cui l'interessato, per ogni decisione così adottata nei suoi confronti, possa adire un tribunale che offra le garanzie dell'art. 6 (v., mutatis mutandis, la sentenza Deweer, serie A n. 35, par. 49, e la sentenza Le Compte, Van Leuven et De Meyere del 23 giugno 1981, serie A n. 43).

II. Sul rispetto dell'art. 6, par. 3 e
57. Il ricorrente, fondandosi sulla sentenza Luedicke, Belkacem e Koç del 28 novembre 1978, ritiene contraria all'art. 6, par. 3 e la decisione mediante la quale il tribunale cantonale di Heilbronn gli ha fatto sostenere le spese dovute per le prestazioni di un interprete all'udienza del 3 agosto 1978.

La Commissione si pronuncia nello stesso senso. Il Governo, da parte sua, sostiene l'assenza di violazione, ma concentra le proprie argomentazioni sulla questione dell'applicabilità dell'art. 6, par. 3e, senza contestare il modo in cui la Corte ha interpretato tale disposizione nel 1978.

58. Alla luce della succitata sentenza, la Corte constata che la decisione contestata del tribunale cantonale di Heilbronn ha violato la Convenzione: «il diritto garantito dall'art. 6, par. 3e implica, per chiunque non parli o non comprenda la lingua usata in udienza, il diritto ad essere assistito gratuitamente da un interprete, senza che possa vedersi reclamare a posteriori il pagamento delle spese relative a tale assistenza» (serie A n. 29, par. 46).

III. Sull'applicazione dell'art. 50
59. All'udienza del 25 maggio 1983, l'avvocato del ricorrente ha richiesto per il suo cliente, a titolo di equa soddisfazione, il rimborso di 63,90 DM di spese per l'interprete ed il pagamento delle spese legali sostenute davanti agli organi della Convenzione; sull'ammontare di tali spese ha dichiarato di rimettersi alla valutazione della Corte.

L'agente del Governo non ha ritenuto doversi esprimere immediatamente sulla richiesta; ha dichiarato che avrebbe acconsentito, se del caso, ad una semplice procedura per iscritto.

60. La Corte ritiene che la questione non è ancora matura per la decisione e che occorre, dunque, riservarla. Delega il suo presidente a fissare il successivo procedimento.

Per questi motivi, la Corte

1. dichiara, per tredici voti contro cinque, che l'art. 6, par. 3e della Convenzione si applicava nella fattispecie;

2. dichiara, per dodici voti contro sei, che vi è stata violazione di tale articolo;

3. dichiara, all'unanimità, che la questione dell'applicazione dell'art. 50 non è matura per la decisione;

di conseguenza,

a) la riserva integralmente;

b) delega il suo presidente a fissare la procedura successiva.

Alla sentenza sono allegate le opinioni dissenzienti dei giudici Thór Vilhjámsson, Bindschedler-Robert, Leisch, Matscher, Pinheiro Farinha, Bernhardt
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