SENTENZA 
Corte europea diritti dell'uomo - 09/02/1995, n. 307 

Intestazione
In fatto (sintesi)

Il ricorrente, signor Welch, sospettato di traffico di stupefacenti, veniva arrestato il 3 novembre 1986. Il 24 agosto 1988 veniva dichiarato colpevole e condannato a ventidue anni di reclusione. Contestualmente il giudice di primo grado adottava un provvedimento di confisca dei beni acquisiti dal ricorrente nei sei anni precedenti in applicazione della legge del 1986, entrata in vigore il 12 gennaio 1987 e, dunque, posteriormente alla data di commissione dell'illecito.

In diritto

I. Sulla pretesa violazione dell'art. 7, par. 1 della Convenzione
22. Il ricorrente individua nel provvedimento di confisca adottato a suo carico una sanzione penale retroattiva, in violazione dell'art. 7, secondo il quale:

«1. Nessuno può essere condannato per una azione o una omissione che, al momento in cui è stata commessa, non costituiva reato secondo il diritto interno o internazionale. Parimenti, non può essere inflitta una pena più grave di quella applicabile al momento in cui il reato è stato commesso.

2. Il presente articolo non ostacolerà il giudizio e la condanna di una persona colpevole di una azione o di una omissione che, al momento in cui è stata commessa, era un crimine secondo i principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni civili».

Sottolinea che la propria doglianza è limitata all'applicazione con effetto retroattivo di disposizioni della legge del 1986 in materia di confisca, e non riguarda le disposizioni in se stesse.

23. Sostiene che, per determinare se una misura di confisca rivesta natura punitiva, la Corte deve spingersi oltre lo scopo dichiarato di simile misura ed esaminare i suoi effetti reali. La gravità e l'ampiezza di simile provvedimento consentirebbero di considerarlo una «pena» ai fini della Convenzione.

In primo luogo, l'art. 2, par. 3 della legge del 1986 consentiva ai tribunali nazionali di presumere come provento del traffico di stupefacenti ogni bene posseduto da un delinquente o trasferitogli nei sei anni precedenti, o ancora qualunque dono fattogli nello stesso periodo. Inoltre, cercando di confiscare il ricavo piuttosto che il guadagno del traffico di stupefacenti, indipendentemente dal fatto che vi sia stato o meno un arricchimento personale, il provvedimento travalicava l'ambito della riparazione e della prevenzione per ricadere nella nozione di punizione.

Inoltre, il fatto che il provvedimento di confisca potesse essere adottato solo in seguito a condanna penale e che il grado di colpevolezza dell'imputato fosse preso in considerazione dal tribunale per determinarne l'ammontare contribuiva a configurare una pena. Infatti, prima dell'entrata in vigore della legge del 1986, le autorità giudiziarie ritenevano che i provvedimenti di confisca perseguissero un duplice scopo: punire e dissuadere. Infine, diverse sentenze di tribunali britannici e della corte suprema degli Stati Uniti in relazione ad una legislazione analoga (Austin v. U.S.A. e Alexander v. U.S.A., decisione del 28 giugno 1993, 125 Led 2d 441 e 488) avevano riconosciuto il carattere punitivo dei provvedimenti di confisca.

24. Il Governo sostiene che il vero scopo del provvedimento confisca era duplice: in primo luogo, privare una persona dei guadagni ottenuti da un traffico di stupefacenti, e, in secondo luogo, impedire ogni utilizzazione futura di tali guadagni nel traffico della droga. Pertanto, non mirava ad infliggere una pena od una sanzione per un reato, ma costituiva essenzialmente una misura preventiva. Ciò risulterebbe dal provvedimento in contestazione nel caso di specie, adottato per privare l'imputato di profitti illeciti. Se tale provvedimento non fosse stato adottato, quel denaro sarebbe rimasto in circolazione nel sistema e sarebbe servito a futuri traffici di droga.

Il Governo sottolinea che la condanna penale per traffico di stupefacenti non faceva che attivare il meccanismo previsto dalle disposizioni di legge. Verificatosi l'evento scatenante, non vi era altro legame con la condanna. In tal modo il tribunale poteva verificare se una persona avesse tratto profitto da un traffico di stupefacenti indipendentemente dal periodo e non solo in relazione al reato contestatole. Inoltre, un provvedimento di confisca poteva essere adottato per beni estranei ai fatti oggetto dell'accusa o ricevuti in un periodo diverso da quello al quale si riferiva l'accusa di traffico di stupefacenti.

Inoltre, la possibilità di irrogare un periodo di detenzione in difetto di pagamento non contribuisce a caratterizzare la natura del provvedimento di confisca, dal momento che esistono numerosi provvedimenti emessi da tribunali non penali che implicano una tale sanzione in caso di inadempimento. Analogamente, neppure il rigore del provvedimento di confisca sarebbe d'aiuto, dal momento che l'efficacia di una misura preventiva imponeva che il trafficante di droga fosse privato non solo dei guadagni, ma anche delle somme che altrimenti avrebbero ancora potuto essere utilizzate per il traffico di droga.

25. Secondo la Commissione, il provvedimento in contestazione era di natura non punitiva, ma riparatrice e preventiva, e non costituiva, dunque, una «pena» a' sensi dell'art. 7, par. 1 della Convenzione.

26. La Corte osserva, innanzitutto, che nessuno contesta nel caso di specie il carattere retroattivo del provvedimento di confisca. È stato emanato in seguito ad una condanna per violazione della legge sugli stupefacenti anteriormente all'entrata in vigore della legge del 1986. Pertanto, la sola questione da risolvere è quella di accertare se costituisca una pena a' sensi dell'art. 7, par. 1, seconda frase.

27. La nozione di «pena» contemplata dalla disposizione precitata, come quelle di «diritti ed obblighi di carattere civile» e di «accusa penale» contenute nell'art. 6, par. 1, ha una portata autonoma (v. in particolare, a proposito dei «diritti e obblighi di carattere civile» la sentenza X c. Francia del 31 marzo 1992, serie A n. 234 C, par. 28, e, relativamente «accuse penali», la sentenza Demicoli c. Malta del 27 agosto 1991, serie A n. 201, par. 31). Per rendere efficace la tutela offerta dall'art. 7, la Corte deve essere libera di andare oltre le apparenze e valutare essa stessa se una determinata misura costituisca una «pena» a' sensi della predetta disposizione (v., mutatis mutandis, le sentenze Van Droogenbroeck c. Belgio del 24 giugno 1982, serie A n. 50, par. 38, e Duinhof etDuijf c. Paesi Bassi del 22 maggio 1984, serie A n. 79, par. 34).

28. La formulazione dell'art. 7, par. 1, seconda frase, indica che il punto di partenza di ogni valutazione sull'esistenza di una pena consiste nello stabilire se la misura in questione sia stata irrogata in seguito ad una condanna per un «reato». Altri elementi possono essere ritenuti pertinenti in proposito: la natura e lo scopo della misura in contestazione; la sua qualificazione in diritto interno; i procedimenti connessi alla sua adozione ed esecuzione, nonché la sua severità.

29. Relativamente alla correlazione con un reato, occorre osservare che, prima di poter adottare un provvedimento a' sensi della legge del 1986, l'imputato deve essere stato condannato per uno o più reati in materia di stupefacenti. Tale correlazione non è assolutamente affievolita dal fatto che, tenendo conto delle presunzioni legali relative alla misura in cui il ricorrente ha tratto profitto dal traffico, il provvedimento può estendersi a proventi o beni che non siano in relazione diretta con i fatti sottesi alla condanna penale. La circostanza che l'ampiezza della misura possa essere necessaria per raggiungere gli scopi perseguiti dalla legge del 1986, non toglie nulla al fatto che la sua irrogazione dipende da una previa pronuncia di una condanna penale.

30. Nel determinare la natura e lo scopo della misura, la Corte ha tenuto conto del contesto della legge del 1986, che fu adottata per porre rimedio all'inadeguatezza dei poteri di confisca esistenti e per conferire ai tribunali il potere di confiscare il provento di reati dopo la conversione in altre forme di beni. Lo scopo preventivo della confisca di beni suscettibili di utilizzo in operazioni future di traffico di droga nonché quello di garantire che il crimine non paga risultano in modo certo dalle dichiarazioni ministeriali rese al Parlamento al momento dell'adozione della legge. Tuttavia, non può escludersi che una legge che conferisce ai tribunali poteri di confisca così ampi persegua anche lo scopo di punire il delinquente. Infatti, gli scopi di prevenzione e riparazione si conciliano con quello repressivo e possono essere considerati elementi costitutivi della stessa nozione di pena.

31. In proposito, taluni tribunali del Regno Unito hanno qualificato i provvedimenti di confisca «pene» e altri hanno ritenuto che perseguissero uno scopo di riparazione e non di repressione. Benché, in complesso, tali affermazioni sembrino indicare che i provvedimenti di confisca abbiano piuttosto un carattere punitivo, la Corte non le considera di grande aiuto, dal momento che non riguardavano la questione concernente l'art. 7, ma sono state rese nel corso dell'esame di questioni connesse di diritto e procedura interni.

32. La Corte ammette, con il Governo e la Commissione, che la severità del provvedimento non è di per sé decisiva dal momento che numerose misure non penali di natura preventiva possono avere un impatto considerevole sulla persona interessata.

33. Tuttavia, numerosi aspetti dell'adozione di un provvedimento a' sensi della legge del 1986 si avvicinano al concetto di pena quale è generalmente inteso, pur potendosi ritenere essenziali per il regime preventivo, intrinseco alla legge del 1986. Le ampie presunzioni legali dell'art. 2, par. 3 della legge del 1986 secondo le quali ogni bene che sia passato per le mani del delinquente per sei anni è frutto del traffico di stupefacenti a meno che non provi il contrario, il fatto che il provvedimento di confisca riguardi il ricavato del traffico di stupefacenti e non è limitato all'arricchimento o al profitto effettivi, il potere discrezionale del giudice di merito di prendere in considerazione il grado di colpevolezza dell'imputato quando adotta il provvedimento nonché la possibilità di un arresto sono tutti elementi che, considerati congiuntamente, sembrano indicare in modo chiaro che si tratta, segnatamente, di un regime repressivo.

34. Infine, se al di là delle apparenze, ci si sofferma a focalizzare la realtà, indipendentemente dalla qualificazione del provvedimento di confisca, rimane il fatto che il ricorrente ha subito un pregiudizio più grave in conseguenza del provvedimento di quello che avrebbe subito al momento della commissione dei reati dei quali è stato ritenuto colpevole (v., mutatis mutandis, la sentenza Campbelle Fell c. Regno Unito del 28 giugno 1984, serie A n. 80, par. 72).

35. Tenuto conto della combinazione degli elementi repressivi, sopra descritti, il provvedimento di confisca costituisce, nel caso di specie, una pena. Di conseguenza, vi è stata violazione dell'art. 7, par. 1.

36. La Corte sottolinea, tuttavia, che tale conclusione concerne solo l'applicazione retroattiva della legislazione pertinente e non rimette in questione i poteri di confisca conferiti ai tribunali per consentire loro di lottare contro il flagello del traffico di stupefacenti.

II. Sull'applicazione dell'art. 50
37. Secondo l'art. 50,

«Se la Corte dichiara che una decisione o una misura presa da una autorità giudiziaria o da ogni altra autorità di una Parte Contraente contrasta in tutto o in parte con le obbligazioni che derivano dalla (...) Convenzione e se il diritto interno di detta Parte permette solo in modo incompleto di eliminare le conseguenze di tale decisione o di tale misura, la decisione della Corte accorda, quando è il caso, un'equa soddisfazione alla parte lesa».

A. Danno
38. Il ricorrente richiede una somma indeterminata per la riparazione e/o la restituzione della somma confiscata. Tuttavia, nell'udienza davanti alla Corte ha fatto rilevare che il provvedimento di confisca non è ancora stato eseguito a causa del presente procedimento.

Né il Governo, né la Commissione si pronunciano.

39. La Corte ritiene che, in tali condizioni, la questione non sia matura. Decide, pertanto, di riservarla e di fissare la procedura successiva, tenendo in considerazione l'eventualità di un accordo tra lo Stato convenuto e il ricorrente (art. 54, par. 1 e 4 del Regolamento A).

B. Spese processuali
40. Il signor Welch richiede 13.852,60 franchi per spese legali e processuali relative ai procedimenti svoltisi a Strasburgo.

Né il Governo, né la Commissione formulano obiezioni.

41. La Corte ritiene la somma ragionevole e la concede per intero, dedotto l'ammontare versato a titolo di gratuito patrocinio.

Per questi motivi, la Corte all'unanimità

1. dichiara che vi è stata violazione dell'art. 7, par. 1;

2. dichiara che il Regno Unito deve versare al ricorrente, entro tre mesi, 13.852,60 sterline più l'eventuale importo dovuto a titolo di IVA per spese legali e processuali, meno 10.420 franchi francesi da convertire in sterline al tasso di cambio applicabile alla data della pronuncia della presente sentenza;

3. dichiara che la questione dell'applicazione dell'art. 50 non è matura per la decisione relativamente al danno;

di conseguenza,

a) la riserva su tale punto;

b) invita il Governo e il ricorrente a trasmetterle, entro tre mesi, le loro osservazioni sulla questione, e in particolare ad informarla di qualsiasi accordo che potrebbero raggiungere;

c) riserva la procedura successiva e delega il presidente a fissarla, se del caso.

-----------------

