REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministratiﬂlo Regionale della Calabria, Se-

~ zione staccata di Rgggio Calabria, composto dai signori:

Luigi Passanisi - Presidente
Giuseppe Caruso - Consigliere, relatore/estensore
Caterina Criscenti - Consigliere

ha pronunciato fa seguente

SENTENZA
sui ricorsi n. 34/2007 e n. 142/2007, proposti dal prof.
Rosario Pietropao.lo, rappresentato e difeso dall’avv.
Giovanni Manforte ed elettivamente domiciliato in Reggio
Calabria presso lo studio dell’avv. Carlo Fiumano, via G.
De Nava n. 59;

CONTRO

I’Universfté degli studi “Mediterranea” di Reggio
Calabria, in persona del legale rappresentante pro tem-
pore;
il Ministero dell’'universita e della ricerca, in persona
del Ministro pro tempore;
entrambi rappresentati e difesi per legge dall’Avvocatura
distrettuale dello stato di Reggio Calabria, domiciliataria;

e

~



NEI CONFRONTI
del prof. Massimo Giovannini, rappresentato e difeso

d=avv, Aristide Police ed elettivamente domiciliato

Reggi~ Zalabria presso lo studio dell’'avv. Sergio Florio,

“ia Ciraglia n. 19, ricorrente incidentale nel ric.

L. f=007

del pr.“_f. Francesco Blandino (limitatamente al ricorso

S DA [V rappresentato e difeso dall'avv. Sergio Flo;’
ed elettivamente domiciliato in Reggio Calabria presso lo

studio di questi, via Miraglia n. 19, ricorrente incidentale

nel ic. n, 34/2007;

) PER LANNULLAMENTO

quanto al ricorso n. 34/2007

1 sultato delle operazioni elettorali svoltesi nella se-
vuta ¢ ballottaggio del 20 dicembre 2006, secondo cui
. r~f. Massimo Giovannini ed il ricorrente hanno riportat-

."':petﬁvamvente, per l'elezione a Rettore, un totale “pesa-

At 'CT €7F e 107,35; nonché di tutti gli atti con-

112ec] per presupposizione o per relazione procedimentale,

« mnreso elenco degli elettori ammessi al voto, con par-

-+

rnlare riguardo alla posizione del prof. Blandino, illegit-
"Aamente mantenuto in servizio oltre il settantesimo /

- nrn - d'eta, sulla base di provvedimento di estremi scono- i
VA
\

U



" scjuti  da intendersi comunque impugnato; con conse-
" guente correzione del risultato del ballottaggio e declara-
- toria _della_hom'ina del ricorrente alla carica di Rettore
dell'Universita “Mecﬁt?ai‘rahea”"d'i.;Régg'i'b“:'Ca!abjria-;>'~' L
- del decreto del Ministro dell’unive}sité e della ricerca in
data 17 gennaio 2007, recante fa nomina del prof. Gio-
vannini a Rettore dell’Universita “Mediterranea” di Reggio
Calabria, per il quadriennio 2006/2010 (impugnato con
~ motivi aggiunti);

quanto al ricorso n. 142/2007

- del provvedimento di cui alla nota del Ministero
dell’'universita e della ricerca n. 4557‘del 6 dicembre
2006, con la quale - anziché nominare il ricorrente Retto-
re dell'Universitad “Mediterranea” di Reggio Calabria per
guadriennio 2006/2010, in esito alla votazione di ballet-
taggio svoltasi il 12 luglio 2006 - si dispone l'indizione
un nuovo ballottaggio;

- di tutti gli atti consequen_ziali, ivi compresi le nuove eie-
" zioni "e‘_'la’ nomina a Rettoré del Prof. Giovannini; nonché¢
ove'bccorra | | |

- dell'art. 22, comma 12, dello Statuto di autonomia
dell’'Universita “Mediterranea” di Reggic Ca'iébfia ~ ema-

nato con decreto rettorale n. 390 del 29 giugno 1995 e




— . .succ. modif. - e di tutte le altre 21orme e disposizioni u|

- plicative recanti il principio secondo cui, anche nel ballot-

taggio per |'elezione del Rettore. 'a votazione non sa 2
‘be:VéhdéTSéﬁia a partecisazione .i amen il sessa.
per cento degli aventi diritto tra i . “ofesso.' di  .cl
Visti i ricorsi con i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione i giudizio dl''e ammi-.. -
strazioni intimate;
~Visti gli atti di costituzione in giudizic dei “ontroints
ressati ed | ricorsi incidentali dagli stessi proposti (rispet-
tivamente, nel ric. n. 34/2007 dal r-of. Bl: dit = _ .er .
14 :/2007 dal prof. GioVannihi); |
Visti i motivi aggiunti proposti dal ricorrente nel = -
corso . 34/2007;
Viste le ordinanze di questo Tribunale nn. .9 e .~
del marzo 2007 che - nel primo caso a conferma w.l
ler-eto del Presidente di questo Tribunale + ' " del
gennaio 2007 - hanno rigettato le domande di s -
. One;,.cagt‘elyare,de_llfeseg:u_zione dei provvedimenti impu-
na’ . T R K
Vista la documentazione depositata in giud..:io

dall'amministrazione il 16 febbraio 2007, in esecuzione

dell'ordinanza istruttoria di questo Tribunale r el .



"~ gennaio 2007, nonché i1 verbale dell’esame in contraddit-
torio della stessa, svolto dal giudice delegato Cons. Giu-
seppe ‘Caruso in data 6 marzo 2007 gnusta decreto del
Presidente di questo Tribunale n. 2 del 23 febbralo 2007;

Viste le memorie depositate dalle parti a sostegno
- delle rispettive difese;
Visti gli atti tutti della causa;
Relatore il Conéigliere Giuseppe Caruso;
Uditi, nella pubblica udienza del 10 ottobre 2007,
“J'avv. G. Monforte per il ricorrente, l'avv. S. Florio, anche
in sost'tuzione dell’avv. A. Police, per contrciqteressati e
l'avvocato dello Stato R. Antillo per le amminisﬁrazioni
resistenti;
Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto se-
gue:
FATTO

Con atto notificato '8 gennaio 2007 e depositato il

10 gennaio 2007 (rlc n. 34/2007), il prof Rosario Pietro-

‘paolo 'impugna‘ il risultato delle operazioni elettorali svol-
tesi nella seduta di ballottaggio del 20 dicembre 2006,
secondo cui il prof. Massimo Giovannini ed il ricorrente
hanno riport'éi'to,-'riSﬁéttivaméhte, per l'elezione a Rettore

dell’'Universita “Mediterranea” di Reggio Calabria, un tota-



- - “pesato”-di-voti. U7,67F e 106,35. Impugna, Jitr <

1tti gli atti connessi per presupposizione o per relazi.

. rocedimentale, compreso |‘elenco degli elettori arimes: .

| voto, con particolare riguardo alla posizione del ,

‘rancesco Blandin(, _legittimamente mantenutc r..

ditre il settantesimo anno d’etd, sulla base di . . «

41 ento di estrem’ sconosciuti, da intendersi comuny

fm-.agnato. Chiede pure la conseguente correzione .

1sultato del ballottaggio e la declaratoria della sua nc

ne a3 Rettore dell’Universitd “Mediterranea” di leacio .o

labria.

Deduce i seguent motiv

B 1))

«18gittima ammissione al voto di un docente. .

prof. Francesco Blandino non avrebbe dovu.
partecipare alla votazione, in guanto .l la.«
della stessa ave a gid compiuto il 70° ann - .reta

€ non avrebbe avuto titolo a permanere . ltetior-

mente ' servi, 5.

. Mancato annullamento di scheda nulla. Una delie

-~ schede conteggiate a favore del prof. ™ ‘rann

recherebbe un chiaro segno di riconr icime:

(deppio crocesegno) ed avrebbe perten® - vl -

essere annuliata.



depositati il 22 gennaio 2007, il ricorrente impugna il de-
cfetc; del Ministro dell’universita e della-ricerca in data 17
gennaio 2007, recante la nomina del prof. Giovannini a
Rettore dell’Universita “Mediterranea” di Reggio Calabria,
per il quadriennio 2006/2010.

Deduce che il prof. Blandino, alla data di adozione
del provvedimento di mantenimento in servizio fino al
70° anno d’eta, non avrebbe avuto titolo a tale beneficio,
non avendo lo status di ;;rofesso‘re ordinario. In ogni ca-
so, Egli non avrebbe potuto fruire di nuovo della perma-
nenza in servizio per un ulteriore biennio, ex art 1A 4
D.Lg.vo n. 503/1992, avendone gia beneficiato quale pro-
fessore associato. - '

Oltre che per invalidita derivata da guella del pre-
supposto procedimento di elezione, il decreto ministeriale
di nomina a Rettore del prof. Giovannini sarebbe inficiato
da vizi pfopri: mancato avviso él ricérrer;te deH’ a.\Mo"del
procédimentb, difetto di motivazione e sviamento.

Si sono costituiti in giudizio sia. "'amministrazione
intimata, sia 1 controinteressati ed __Whanno dedotto
l'incompetenza - territoriale del Tr.IIbNun.ale, nonché

inammissibilita  sotto vari profii e, comunqgue,



fondatezza del ricorso. 1l prof. Blandino ha pu.2p |

.~ sto ricorso incidentale avverso i decreti rettorali .

del 12 aprile 2000 920 del 19 dicembre 2002, o.J i .
novembre 2004 e 393 del 15 settembre 20N  sostene
do, i~ definitiva, 1 aver titolo a permanere I st

no o fino al 31 ottobre 2007, bensi fino 2 .30 settemb =
2008 o, almeno, fino al 31 marzo 2008.

-on success}vo atto, notificato '8 febbraio ~u{
depositato il 15 febbraio 2007 ric  1¢. :0c7 0 il
Pietropaolo impugna anche il. provvedimeno at v clla
nota del Ministero dell’'universita e della ricerc. = 4., .
del 6 dicembre 2006, con la quale - anziché nominare
ricorrente Rettore dell’Universita “Mediterranea 11 Regy::

alabria per il quadriennio 2006/2( .{', in esito ~ila vota-
-.one di ballottaggio svoltasi il 12 luglio 2006 - < disft .ne
ndizione di un nuovo ballottaggio. Impugna, altres’,
tutti gli atti consequenziali, ivi compresi le nuove eleci 1t
e la nomina a Rettore del Prof. Giovannini, not,chi ove
occorra l'art. 22, comma 12, dello Statuto di autonomia
dellUniversita “Mediterranea” di ‘Reggié Calabria e.a-
at~ con decreto rettorale 330 del 29 giugno .J9' e
. modif. - e tutte Ie altre norme  disposizioni api -
ot recanti il principio secondo cu  anche nel ba'\

/

|



. taggio per l'elezione del Rettore, la votazione non sareb-

be valida senza fa partecipazione di almeno il sessanta
- per cento degli aventi diritto tra i professori di ruolo.

Fa presente che, a seguit.o del-IAé vo.ta;zione di béllot—
taggio del 12 luglio 2006, che lo aveva visto eletto, il fV_l-i_-
nistero dell’'universita e della ricerca, rilevando l'assenza
del quorum strutturale del 60 per cento dei docenti di
ruolo, aveva invitato I’'Universita a-valutare I'adozione dei
provvedimenti di competenza riguardo alla reiterazione
della votazione (nota n. 3509 del 28 settembre 2006). La
competente Commissione, tuttavia, ha ribadito, nella se-
duta straordinaria del 2 6ttobre 2006, di ritenere valida la
votazione del 12 luglio 2006, non potendosi considerare
necessario, nella votazione di ballottaggio, il gquorum
strutturale del quale il Ministero aveva rile\)ato l'assenza.

A guesto punto il Ministero ha richiesto, al riguardo,
il parere del Consiglio di Stato, che lo ha reso, nel sensn
 della necessita del quorum strutturale in questioné (C._
II, n. 4081 del 15 novembre 2006). Con I'impugnata nota
n. 4557 del 6 dicembre, a firma del Direttore generale
per |'universita, il Ministero ha invitato il prof. Pietropao-
lo, quale Decano d’Ateneo, "a \_/o_/er indire le elezioni per il

rinnovo del ballottaggio in ottemperanza al parere del




Consiglio di Stato, espressa dal/a‘Sezione Seconda
noveﬁbre 2006, ‘cﬁ cui si allega copia”.

Avverso Qettaﬂnota“i_[ ricorrente deduce | segue.
rﬁot.‘pi | |

71 Violazione dell’art. 22, comma _dodicesin. . el

statuto di autonomia dell’'Universita “Meditel o

nea” di Recjcﬂo Calabria. La disposizion. I~
grafe, contrariamente quanto sostenut ual Mi
stero, richiederebbe la presenza del L. Her cenl
dei prr.ofesso‘ w ruclo solo in occasione delle
prime tre ‘otazioni per |'elezione del Rettore e
o0 per il Successivo ballottaggio.

I, Violazione degli articoli 2, 51 e 97 della Costitu-

zione. Se dovesse interpretarsi nel senso d

chiedere il quorum del 60 per cento dei professc
di ruolo anchr - occasione del ballottaggio, "1
sposizione statutaria rischierebbe di rimanda.
all’inﬁnito:l’e(ezione del Réttore, con conseg»ueln .
viqlazione delle disposizioni costituzionali i~ e

grafe.

V)  Iovalidita derivata. Tutti gli atti della nuova pro-

cedura di ballottaggio successivi alla nota mini



steria;le ih questioné sarebbero il!(egit’cimi‘ in via
derivata e consequenziale.
Si sono costituiti in giudizio sia le amministrazio- .
. “imate, sia il controinteressato n~rnf  Giovannir . soste-
nde | ~competenza territoriale lel Tribunale, nonrhe '~
tard’ t3, 'inammissibilita e l'infondatezza del cravar
arof. Giovannini ha pure proposto ricors” ncide
i 7la contestando la legittimita del baliottagaic svoltos
1 ugir 2006, in quanto la procedura sarebbe stata “so-
«nesa” dal Pro Rettore vicario ed in quanto avrebbe pa
tra~nato al voto il pror Blandino.
'..n successive mamorie le parti hanno ribadito ed
rmnliato le rispettive argomentazioni. In particclare, il
. ~rrrente ha sostenuto, richiamando la sentenza di nie-
+ _-ibunale n. 25 del 17 gennaio 2007, che - qual =
Ja ,terpretare come impositiva di un guorum anche <
ballottaggio - la disposizione statutaria concerannte
balloftaggio dovrebbe disapplicars’ perché n coh*r:—vcf_‘
on le previsioni dell’art. 97, terzo comma, del DMK
<"1 380.
I ricorsi sono stati assunt’ in digigilpne nella pubbtira
uriienza del 10 ottobre 2007. |
DIRITTO
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1. In via preliminare, il collegio ritiehe che, attesa
I'evidente connessione soggettiva ed oggettiva, ricorii
esame vadano riuniti. | _

2. £ logicamente prldFifario I’esame del ricorso
1.', 2007 che - sebbene proposto successivamante
spett Al ri- n.v34/2007 -~ concerne !'esito del precedent
)allottaggio per |'elezione del Rettore dell’'Universi.a ‘Me-
diterranea” di Reggio Calabria, svoltosi il 12 luglio 200¢
rnventre il predetto ric. r 34/200" riguarda la votazione

el ”" dicembre 2006, tenutasi a seguito di rinnovazion
della ~rocedura.

o il ric. n. 14272007, il prof. Pietropaolo contesta,
rfatti, ' provvedimento di cui alla nota del Min‘ste
lell"'n'versita e della ricerca n. 4557 del . dicemb

‘& con la quale - anziché nominare il -icorrente Ret.
1> ae' 'Jniversitad “Mediterranea” di Reggio Calabria per il
Jadrien_nio 2006/2010, in esito alla votazione di ballot-

“aggio svoltasi il 12 luglio 2006 i diyspone I'indizione
1 7vove ballottaggic  Impugna, altresi, ove occer i,
. 2. comma 1 dello Stratuto di autonom.-
= oniversitd “Mediterranea” di Reggio Calabria — ema-

"2t~ con decreto rettorale n. 390 del! 29 giugno 1995
T 7 modif. - e tutte le altre norme e disposizirni appir b*h |
// |

/ LS
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" at a recant; ! principio secondo ui, anche nel baliot-
téggio per ['elezione del Rettore, la votazione non sareb-

ko ya'"da senza la partecipazione di almeno il sessanta

=+ cento degli aventi diritto tra i p@ri di ruolo.

- presente ch~  seguito della votazione d ball +
taggi. del 12 fuglio . 706, che lo aveva - sto elett: . '°
nistero dell’universita e della ricerca, rilevando l‘assenz :
el juorum strutturale del 60 per cento dei docenti ™
r 1nl,, aveva nvitato I"Jniversita valutare I'adozione 1
provvedimenti di competenza riguardo alla reiterazin -

. _della votazione (nota n 3509 del "R settembre 2006 .

———

- npetente Commissione, tuttavin, ha ribadith nella se-
ata straordinaria del - ottobre = 06, di ritenere valida
stazione del 12 luglio 2006, nn potendc 31 considerar
necessario, nella votazione di ballottaggin . quo 1.
strutturale del quale il Ministéro aveva rilevato l'assenza.
A guesto punto il Ministero ha richiesto, ~' iguard-
_arere del Consiglio vd'i' Stato, che lo ha reso, nel ser
‘e la nécessité d..el q'uorum*'s’trutturale’ m questione
" 4081 del 15 novembre 20N% Con | mpugnata = a
4057 del 6 dicembre, a firma del Direttore gen--ile
per . iniversita, il Ministero ha .nvitato il pr f. Piet~ -

' .. guale Decano d’Ateneo, "a voler indire le elezioni _er
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“rnovo del Dallottaaalo u’i ottérﬁbeféﬁéa él parere . ~!
Consiglio di Stato, espresso dalla Sezione Seconda
novembre 2006, di cui si allega copia”.

2. a) Va, innanz tutto, osservato che i’eccezifn?
‘rnmpetenza territoriale di parte resistente non puo
~~-g accolta, percht. non proposta nelle forme (rec a-
ento di competenza) prescritte nel giudizio ammini~‘ra-
‘rc per sollevare simili questioni..
2. b) Il ricorso . inammissibile.
Occorre osservare ¢he, ai sensi dellart. 7. -~
4, del D.P.R. .. 382,'1980, la procedura per ¢ .eziohe
Rettore ¢ indetta ial decano dei professori -rdinar .
quale provvede altresi alla costituzione di un seggi ' «ie -
“rale e alfla designazione del professore ordinario -*
Grma presiederlo”. L'autorita preposta allo svolgime~t

iella procedura elettorale e pertanto il Decano, cui la leg-

“2condo a~  del D. Lgv. Lgt. n. 264/194.
"éi:tori delle Universita e i direttori degli Is't_itutt superiol
'1‘“/9rnativi sono eletf‘i a maggio‘.ranza di v‘oti dal .orr
accademico e nomir.a’ con decreto del Ministre ner (

r Oblica Istruzione” oggi dell’universita e deila .irerca’

!
T

1@ attribuisce le relative potesta. ; - e



1

n o

~ale dinspOSizione’z\‘-‘(*anteriore alla Costituzione
ubblicana), va peraltro inqueic_jrata nel vigente sistem .
5, =atc. all'art.- 33 della Costituzione, che riconosce e
1 ersita autono'mia didattica, scientifica, organizzath
ir ~nziaria e contabile (v. art. 6 della legge n. 1.58/19¢L .-
rnché orte cost. 16 giugno 2006, n. 233; .7 » vemt, ~
~g® » 183, e .S5., 'l, 23 settembre 1998, n. I 3¢
~ dunque dubitabile che essa possa oggi interpri -
tarsi nel senso di attribuire al Ministro un potere di ¢
trollo dell’esito delle elezioni, si da consentirgli sic et sim-
1 iciter 1 imporne la ripetizione,
E d'altronde, nella fattispecie ~ esam~, contral <
mente a quanto opinato dal ricorrente, i, M'~ stero nor * |
. realta imposto la sua interpretazione dello Statuto
a 'trnomia dell’Universita “Mediterranea”, ma , & lir ™ a2+
“+ invitare "'Universita “a voler indire le elezicni ner

'y

novo del ballottaggio”, senza che ad un simile v /ito .2}

tutto analogo al quello in precedenza formulato con a ~- -

ta n. 3509 del 28 settembre 2006) possa riconoscersi,
anche sul piano testuale, conte~ito provvedimentale.

La ripetizione del ballottaggio, dunque, non & i~ -

de | invito” ministeriale, ma dall’adesione allo stesso .7

p: rte del Decano, che - sia pure, forse, ritenendosi, ¢ - //

Y

ya

./1

. .

Vi

/



[41]

weamente acid tenuto —'Ha ih‘detfdﬁha nuova votazia
ool nota n. 17141 dell 11 dlcembre 2006.
Ouest ultimo provvedlmento, 'u mc:o -effettivamente

sesivo del! m’ceresse del prof. Pgtrooaolo a vedere ricon:_

sciuta la sua elezione nel ballottaggio del 12 luglio 2UJC

& stato, per un erso, assunto dallo stesso interessati
nella qualita di Decéno, Senza riserva alcuna, e, per alti»
verso, non viene comungque impugnato.
2. ¢) in relazione alle considerazioni che precedot
-icorso r  '2/2007 deve dichiararsi inammissibile, 1=
» rhe proposto avverso atto endoprocedlmentale non aven-
te effettl Iesuvr della posizione giuridica del ricorrente
- r mancata contestazione del provvedimento effettir -
mente lesivo di questa.
3. Si deve ora passare all’esame del ricorso
At 007, con il quale il prof. Pietropaolo insorge avver
risultato delle operazioni elettorali svo tesi nella ed.t
t ballottaggio del 20 dicembre 2006, serondo ui oopr
__‘” !S“ m- Glovanmm ed il ricorrente hanno riportato,
r\ettlvamente per l'elezione a Rettore dell’l'n‘versi_.
‘M~~‘terranea” di Reggio Calabria, un totale -esat =
107,57 5 e '06 "= Il ricorrente impugna pure tutti | ﬂ

- AT

' arnessi per presupposizione o per relazione proie- rg
A

]




imantale] EOMpreso” I'élénco degli elettori ammessi !

ntn. con particolare riguardo alla posizione del prof.
Francesco Blandino, iliegittimamente mantenuto in ser

el settantesimo anno d'etd, sulla base di provve-
. iment di estremi sconosciuti, da intende¢ s comur =
impugnato.

3. a) Anche in questo caso. va, innanzi tutto, ~t ser-
vato che l'eccezione d~i incompetenza territoriale di part-
resistente non puo essere accolta, perché non proposta
nelle forme (regolamento di ccpeterze' prescritte r »
gi+ tizio amministrativo per sollevare simili guestioni.

'3, b) Ragloni di economia processuale consigliati
aff ntare per primo il II) motivo della narrativa in fatt |
ke il ricorrente sostiene che a favore del rof. .
vannini sarebbe stata conteggiata una scheda red nte

~higo segno di riconoscimento (doppio crocesegne:

A prescindere da ogni crraiderazione sulla ~ nf 71~
rabilita o meno di un segno d riconoscimento - ¢
- ‘ntata con doppia croce, la censura e infch1ata ;, ¥

Ed invero, dall’esame delle schede v :ate » f ,

a| prof. Giovannini (v. verbale istruttorio del 6 »:r7
.0°7) non & risultata_ sussistente alcuna schedé votata

nel modo censurato dal ricorrente.



o 3c) L’infon‘datézzé‘""del""IT)' motivo, sopra acclarat-
~mporta l'inammissibilita del I) motivo e dell'inter,
~corso “principale” n. 34/2007.
alla partecipazione alla votazione del prof. Blandino - che
secrndo il ricorrente non avrebbe avuto titolo | mur’
'iment~ in servizin dopo il 70° annn d’eta -  ti riporta
dal prof. Giovannini potrebbero al piu calare da 107 =
L )F »7 - e resterebbero dunque sufficienti a mantenere
£~ «ilenza di questi sul ricorrente, che ha riportato v~*
1J6 3

~i6 comporta 'inammissibilita del I) motivo e del
. ~ren principale, alla luce dei principi affermati dalla ¢
» sprudenza in campo elettorale.

Si fa riferimento all'orientamento in base a ~ dle
nell ~mkFto di un procedimento elettorale, '"rrilevar a
Jec  errori rappresentati va evidenziata anche soth
(r-fil~ della loro incidenza sul complessivo risultat. del -
e, sg'corido:il_prihcipio della prova di resistenza,
(8 "ha g»iugta composizione tra esigenza di reintegrar !
legit*'mrita violata nel corso delle operazioni elettora’. e
queila di salvaguardare Ila volonta espressa dal corpo q

- [
lettorale non consente di pronunciare I'annullamento deg:

/

i

/1
\
\
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~t+'mpugnati e-dei voti cosi espressi, se Ia joro illegitti-
mita ‘nr influisca in conereto st risu‘itati, modificando
 Vesito finale della votazione (C.5 ', 13 giugn: 2006,
Y |

3. d) Va, comunque, esaminata, nella parte in * .
deduce vizi propri, 'impugnativa 1 altro provvedimer "
roposta dal ricorrente con successivi moti* . aggiu™
Jacché le questioni introdotte ~~ "motivi aagiunti”,
art. 1 della legge n. 205/2000, possono essere valida-
~~nte decise anche se il ricorso prinrc pale risulti i~ ar
m. ssibile o improcedibile, purché ali motiv, sian. riv "¢
_ome avviene nella specie, contro un provvedimento di-
- argg rispetto a quello o a quelli oggetto della impug-e*
~a principale e possano, pertanto, essere considerar’ .
fine della decisione, alla stregua di un distint~ ¢~
.+ R. Campania, Salerno, II, 1 dicembre 2004,

Detta impugnativa - proposta dal ricorrente avvers
« decreto del Ministro dell’'universita e della ricerca ¢ : a-
ta '7 gennaio 2007, recante la homina del prof. - .»
_inj a Rettore dell’Universita “Mediterranea” di Reac .
labria, per il quadriennio 2006/.."0 ~ ris ‘tainfondat a.

Non puo infatti considerarsi dovuto g:;i cana “ati

masti soccombenti — anche se essi abbiano adit e .- :
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> Q’iqrisdiiibnaﬁ ‘avverso |'esito delle operazioni elette )
alcun avviso di avvio del procedimento di nomina a * &
re del_ candidato risultato eletto nel ballottaggio.
+ 2 « decreto”di nomina, che richiama tutti verbal
de! = atazioni ed ! parere del Consiglio di Stato, .
¥ -ersi affetto da ~ifetto di motivazione o sviamentt .
3. e) In connessione a quanto precede, il ¥ -or¢
34 2007 va dichiaratd inammissibile, mentre i mot¥
giunti allo stesso vanno rigettati. |
4. Sulla base delle considerazioni fin qui svolite, il
~ollegi~ ritiene di statuire sui ricorsi in epigrafe come ~-
gue - |
Michiarare inammissibile il ricorso n. 14/2007 e rigett ar
-."~ti ad esso aggiunti;
' ~hiarare inammissibile il ricorso n. 142/2007.
5. Sussistono giusti motivi per ‘integrale comp=r
sazione tra le parti delle spese e degli onorari di causa.
P. Q. M.
B _Tribunale Amministrativo Regionale della Calahria -
~«"ne staccata di Rencio Calabria  riunisce i ricors® ™
.grafe ed in ordine ad essi statuisce nei termini sequent

-hiara inammissibile i ricorso n. 34/2007 e rigett-

Tty ad esso aggiun®
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‘izhiara inammissibile:il ricorso n. 142/2007.
- combensa ihtegralmente trav e barti le spese e gli ono-
rari del giudizi.
Frdina‘ al"autorité amministrativa di eseguire la pre-
sente sentenza.
Cosi deciso in Reggio Calabria nella camera
siglio del 10 ottobre / 21 novembre 2007.

.?

ESTENSORE IL PRESIDEf™"
’ . St

—
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