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NOMINATIVO 

 

RISULTATI 

 

1. Alati Alessandro 

 

10/10 

2. Albano Carmela 10/10 

3. Avignone Rosario 8/10 

4. Bambara Massimo 8/10 

5. Battaglia Francesca 10/10 

6. Canale Elisa 10/10 

7. Cara Barbara 10/10 

8. Caridi Riccardo 10/10 

9. Cariglia Diletta 8/10 

10. Chirico Sonia  10/10 

11. Cilione Giuseppe 7/10 

12. Comi Antonio 9/10 

13. Consiglio Lucia 10/10 
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14. Cotroneo Serena 9/10 

15. D’Amore Viviana 10/10 

16. D’Ottavio Miriam 9/10 

17. De Maio Stefania 9/10 

18. De Santi Valentina 10/10 

19. Destefano Ferdinando 9/10 

20. Femiresa Umberto 9/10 

21. Ferrara Fabiana Maria L 10/10 

22. Freno Maria Rosaria 10/10 

23. Frustaci Gabriella 10/10 

24. Fulco Carmela 7/10 

25. Giarmoleo Caterina 10/10 

26. Giordano Francesca S. 7/10 

27. Giunta Cristina 8/10 
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28. Iiriti Vincenzo 10/10 

29. Labate Annalisa  

 

9/10 

30. Labate Daniela 9/10 

31. Laganà Cinzia 9/10 

32. Leonello Angela 8/10 

33. Leva Maria 9/10 

34. Liconti Anna 7/10 

35. Lo Giudice Marialucia 9/10 

36. Lo Presti Salvatore A. 9/10 

37. Lofaro Simona 10/10 

38. Lombardo Patrizia 8/10 

39. Longo Maria Livia 10/10 

40. Mercuri Giuseppe 10/10 

41. Milea Maria Luisa 9/10 
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42. Minniti Carmela 

 

10/10 

43. Minniti Valeria Pia 10/10 

44. Mollace Rocco 10/10 

45. Neri Armando 9/10 

46. Orlando Francesca 9/10 

47. Pangallo Leone 10/10 

48. Papasidero Maria Grazia 10/10 

49. Pepe Maria 10/10 

50. Pirilli Domenica 9/10 

51. Polimeni Maria Stefania 8/10 

52. Porpiglia Daniela 8/10 

53. Principato Gianluca 10/10 

54. Prochilo Marco 8/10 

55. Quartuccio Donatella 10/10 
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56. Riso Cristina 9/10 

57. Romeo Domenica 

 

9/10 

58. Romeo Maria Cristina 10/10 

59. Romeo Maria Emma 9/10 

60. Sisinni Lucia 10/10 

61. Spagnolo Carmela 8/10 

62. Spanò Elisabetta F. 9/10 

63. Spinella Carmela 10/10 

64. Stipo Cristina 10/10 

65. Strangi Lavinia Maria P. 10/10 

66. Suraci Tiziana 10/10 

67. Taverna Agostino 10/10 

68. Tropea Luisa 9/10 

69. Utano Giuseppina 10/10 
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70. Vacalebre Graziella F 9/10 

71. Zito Pasquale 7/10 

72. Zoccali Anna 10/10 
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1.  La teoria e la tecnica dell’argomentazione: a cosa tende? 

 
a. Ad accertare la verità 

b. A persuadere il destinatario Risp. esatta 

c.  A decidere un giudizio 

 

2. Quale è la differenza tra teoria dell’argomentazione e logica? 
 
a. Nessuna 

b. Esiste una differenza  Risp. esatta 

c. Sono quasi eguali 

 

3. L’argomentazione giuridica può essere illogica? 

 
a. Si 

b. No Risp. esatta 

c. Talora 

 

4.           E’ possibile l’interpretazione dei fatti? 
 
a. Si  Risp. esatta 

b. No  

c. Talora  

 

5. Conviene prospettare al giudice i fatti di lite in modo diverso dalla realtà? 

 
a. Si 

b. No Risp. esatta 
c. Talora  
------------------------------------------------------------------ 

6.  I “presupposti” del giudizio costituzionale in via incidentale sono: 
a.  la rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale proposta  

b.  l’esistenza di un giudice competente nel giudizio  Risp. esatta 

c.  l’esistenza di un giudice e di un giudizio 

 

7.  Affinché il giudice a quo possa emettere l’ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale 
occorre che accerti: 
a. la rilevanza e non manifesta infondatezza della q.l.c. 

b. l’influenza che l’eventuale decisione della Corte costituzionale sulla norma impugnata avrebbe nel 

giudizio a quo e l’apparenza di illegittimità della norma stessa  

c. l’impossibilità di un’interpretazione adeguatrice del testo indubbiato, la rilevanza  e la non manifesta 

infondatezza della q.l.c.  Risp. esatta 

 

 

8. La differenza tendenziale fra le decisioni processuali di “inammissibilità” e quelle di 

“restituzione degli atti” al giudice a quo è che: 
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a. le prime attestano la manifesta infondatezza della q.lc. secondo la Corte, mentre le seconde invitano il 

giudice a rimeditare sul caso 

b. le prime accertano un vizio insanabile dell’atto di rinvio, che la Corte giudica in via definitiva, 

precludendo ai giudici la possibilità di riproporre la q.l.c.; le seconde individuano un vizio grave, ma non 

irreparabile, dell’atto di rinvio,permettendo così al giudice di riproporre in modo corretto la q.l.c.Risp. esatta 

c.  le prime attestano l’irregolarità dell’atto di rinvio, le seconde solo l’illegittimità “temporanea” della legge 

impugnata 

 

9. Le pronunzie costituzionali c.d. “interpretative di rigetto”: 
a. attestano che la norma è illegittima se e in quanto è contenuta nella disposizione di legge impugnata 

b. si distinguono in interpretative-adeguatrici (in assenza, o difformità, dal diritto vivente) e interpretative-

correttive (in conformità al diritto vivente), configurando comunque la possibilità di una norma legittima 

diversa da quella indicata dal giudice a quo Risp. esatta 

c. attestano la non illegittimità della norma individuata dal giudice a quo 

 
10.        Con le pronunzie costituzionali “additive di principio”: 
a. la Corte sanziona l’inerzia del legislatore e, di fronte alla pluralità di  soluzioni possibili, indica un 

principio da cui i giudici devono estrapolare la norma-regola positiva per il caso concreto Risp. esatta 

b. la Corte sanziona una manifestazione di volontà negativa del legislatore e introduce una norma positiva 

c. la Corte, enunciando un principio costituzionale, lancia un monito al legislatore, che dovrà attenersi alle 

indicazioni della Consulta 

 


