TRIBUNALE DI PATT]
14 OTTOBRE 2020, N, 545

G.I. Peluso

C.P., C.T. nella qualit di eredi di P.E. ¢. MSC _q%#x Spa

Trasporto marittimo di persone — Crociera turistica —
sioni del passeggero — Prescrizione.

Trasporto marittimo di persone — Responsabilita vettore —
passeggero — Onere della prova.

Morte ¢ .
Sinistrj

Lart. 16 della convenzione di Atene del 1974 prescrive che «! agione per il
risarcimento dei danni derivanti dalla morte o dalle lesion; personali subite da un pas-
seggerv 0 dalla perdita o dal danneggiamento dei bagagli si prescrive nel termine i de
anni, prevedendo diversi termini per | inizdo della relativa decorrenga che, nel caso di
lestoni personals, decorrono dalla data dello sharco del passeggero. (1)

L'art. 409 c. nav. al pari dell’art. 1681 c.c. pone una presungione relativa di
responsabilita a carico del vettore per i sinistri che colpiscono il viaggiatore &\@i il
viaggio. Tuttavia, tale presunzione non esonera il passeggero dall’onere di fornire la

prova del nesso causale fra il sinistro stesso ¢ ['attivita del vettore nell'esecnzione de!
- trasporto. (2)

SYOLGIMENTO — Nella sentenza n. 545 /2020, il Tribunale di Pt

i : : o uran-
affronta il tema de] tisarcimento dei danni subiti da un passeggero d

te un viappq : ;
Viaggio a bordo di ung nave da crociera.

Per comprendere la portata della sentenza d gua occotre A",
re brevemente

€

T e i fard oggetto di causa, nonché le vicende mno.nnmwww_ws

quindi nnwEEbﬁo.F Normativa di riferimento, applicata dal m_c&nno o

noE‘oaMM Mﬁo.& .&.B&onﬁ notificato il 30 gennaio NEN :ﬂom eSOt

sabile dej d, Sioln compagnia di navigazione, titenctt i

K :&H“pn%_“» Stessa subiti a seguito della caduta 2 W_MEmno ot
mento dejly EE% 4800 della sua cabina — causata da un .

assume-
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nmﬁnwsﬁ.u:o richiesto per i danni rip
Hw NOANm.ﬁH. B@&NHHH@ O\H.G B@&Ool_,ﬂmwﬂn
cadutd P circa 47.000.00 euro, compren

ortati in conseguenza dell,
» €12 quantificato complessj-

727 sivi @& timborso delle Spese

%ﬂﬁw@ o del danno da «vacanza tovinatay, oltre 4 tivalutazio-
e ; i

Bn ¢ interesst legali.

1

La convenuta, con comparsa depositata il 19 »?.mn 2012, sosteneva
atezza nel metito della domanda, avanzava richiesta dj prescri-
. del diritto azionato ex art. 418 c. nav., nonché deduceva la propria
zione dile %&B»NWODO passiva. Quest’ultima eccezione veniva rigettata
SREW nale, che riconosceva pertanto la sua piena legitimatio ad cansam,
dal T Mn da ,nmg;omo la compagnia assumeva la duplice veste di traspor-
et di nizzatore del viaggio. :
ratore € d1 01ga : s : -
Successivamente al tigetto della richiesta di spostamento m&» pi-
ma udienza pet la chiamata in causa .ma_ terzo, con .o&EBN» di wbi_m-
sone delle prove orali, del 12 gennaio 2015, si apriva la fase dell’istrut-
Lo wMOMMHM»MM_ decesso dell’attrice, mﬁmmcs.. in Hwﬁw 27 luglio 2016, si
_costituivano in giudizio gli eredi PEr{proscaute Pazione legale, che si
eriori quattro anni. .
nonn_:MnMmeMWM Mwﬁ quasi nwm@& anni dal <Q.umn»n.ﬂ del sinistro, ._» SMMM
veniva assunta in decisione dal Tribunale di Patt, con nmmnm_wmﬁ&mwnn -
parti dei termini di legge per il deposito di comparsa conclusion:
pliche, ex-art. 190 c.p.c. | Tribunale di Patt figettava le:do-
Con la sentenza n. 545/2020, il bana seqmera, condan-
mande della parte attorea, costituita dagli Q.”m& %:%o?ﬁom%ﬂ n.oanumr
nandola al pagamento delle spese di lite € di 7.254,00 €
oltre al rimborso delle spese generali al 15%.

pinfond

% % %

= g Domnitted to v\:i Vn& review
i .\ hh;e anonimo N\&.. wniin bas been su

(t

. i cierista
2) In tema di sinistri che colpiscono il cro

one tra dirit-

o oLl predeHAONSER
wOZy 5 ivi della decisione. — = bilita € Vonns
{ARIO: e motivi delid < responsa
3 H.. D:wmno :onssna..onam 3. [’imputazione della resp
Nazionale e sovranazionale. — 2

Proband;, — 4. Considerazioni finali.
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\.  Owadro sormativo e motivi della decisione.
Ai fini del risarcimento delle lesioni personali subsite g
ra durante il viaggio crocieristico, sono state richiamate ¢ 5 m:.»
rose fonti normative, di natura internazionale ?o?&:ﬁo%vrmms nNume.
1974) (), sovranazionale (regolamenti Ce n. 392/2009 e di Atene del
()) e nazionale artt. 409 e 418 c. nav.). Y € 0. 11777201
Anzitutto, il tribunale di Patt ha rigettato, in via relimin
cezione di prescrizione, ex art. 418 c. nav., del diritto »&W > are, I’
attrice sulla base del principio del primato del diritto noBEwo dalla parre
Ewﬁn..m qoﬁ._» sua fonte nel reg. Ce n. 392/2009, relatvo ,Easbo, che in
lita det ,Hn:on che trasportano passeggeri via mare in caso & w._nn.m%ommmz,
Lart. 418 c. nav., infatti, prevedendo che « diritd d 1dente.
contratto &.Q»mwono di persone [...] si prescrivono con il n_nonqpnc. ﬁ_»._
mesi n_»__,.»nndo a destinazione del passeggero o, in caso di BM — sei
vo, dal giorno in cui il passeggero sarebbe dovuto arrivare» Mnﬂﬂnﬂﬂ.
)

@mmwommc,

€c-

1 i 5 g
v»mmowmmw MM_M chnn di ”.Kn:n nE. 13 dicembre 1974 relativa al trasporto per mare di
novembre 2002; F. wmmwmwhmﬁnw_csn:mn ﬁo&mnm.a_ m.»_ .vn.o.ﬂonozo di Londra del 1°
navigagione, Milano, 2009, 1136 : S convenggoni internazionali di diritto maritfinte e il codice della
ne, Milano, 2008 mm $5.; ./r A ss.; S. POLLASTRELLL, I/ contratto di trasporto marittin di perso-
O s.as " i I¥ L. n.CvﬁZ.Fm E.Z._.O. I/ trasporto marittino di passeggert  fra codice

Q] wnm_ Ce :dw\whsu rafificate ¢ prospettive commnitarte, in Arch. gint., 2006, 337.
2009 relativo alla res; S-\mmo,@ del Parlamento europeo ¢ del Consiglio dél 23 aprile
di incidente; M, E%m.w Wm os dei vettori che trasportano passeggeri via mare in €250
codice defla nazigazione n\. y ONZALO, La responsabilita del vettore martttinio di persone dal
sporto marittimo passe regolamento (Ce) 392/ 2009, relazione tenuta al convegno dl t-
giugno 2012, in Djr.. ggen € il contratto di crociera: le novita legislative», Genova, 11
) r..marifl., 2012, 756 s.; C. PERRELLA, Conrenzgont di Atene ¢ Rh&&i&

(Ce) 392/ 2009: =
: alenne guestions aperte in materia di risarcimento di danno alla persona, relazione

tenuta al cony
'egno v
g0 «Il trasporto marittimo passeggeri e il contratto di crociera: le novitd

legislativ - :

%wmm:mmr_ H_wcm:o 2012, in Dir. maritt., 2012, 812 ss.
vembre 2010 relativo &N 7/2010 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio d¢! ¢ :M
intemne ¢ che Bc&mn,_»w_ ottt det passeggeri che viaggiano via mate € per vie navigt) :
.Rm.hn:.mooo\moo&O.mcnn:mmm. Num.a:ﬁ%i Rights and MH“

riers’ Liability, Roma
’ , 2013, 47 ss.: 8. Zu i
» 47 s8.; 8, ZUNARELLI, ] 1) g, 1177/2010 540 %
1 regolamento (Ue) \:%\QE ol

1 dei passeggers ;
e88erT che vigpgr,
Ugano per mare: obblighi di vettori e di operatori dei ferminali € il

catiti, relazione
. tenul
MOn_an le novita HanM:n..oE.Mmuo dl trasporto marittimo passeggert eil nonwnn v
AVALL " e, : 5 g . 2 §59 '
» Regulation (EU) enova, 11 giugno 2012, in Dir. war s Nowﬂ\\wwi __\\\N.%\r
0

w . no 11 . .
9 Transpors, in EJCcL, 2013, waww\ .wwmo\ 0 and Protection of Passergers it M«n%

1058

GIURISPRUDENZ4

trasto €ofl Part. 16 del suddetto regolame
ali, ha stabilito un termine di Enm&w.s, .
2 dello sbarco del passeggero. Tratta hmnn. bienaale, ecoy.
a4 sovranazionale, dotata di diretta 4 om_yM in m.z,am&nso
88 TFUS, il giudice nazionale ¢ tenuto ad .%ww M__wes A sensj
licando quella nazionale in conflitto. plicarla al caso cop.
D'alira pArtes il regolamento in esame, incorporando nel sug a]]
o 111 €510 consolidato .mnzm convenzione di Atene del 1974 (), ha Mmm
geato ufl mcu&o normativo ocnomno.nonmonﬁn a quello ERB»&“S»_«
Una volta superate le eccezioni preliminari sollevate dalla 83&:-
s entrato nel merito della domanda risarcitoria, soffer-

u, il giudicante €
mandosi sulla correlazione esistente tra l'art. 409 c. nav. e Iart. 1681 cc

Ai sensi di tali disposizioni, il vettore é responsabile per i sinistri che col-
ono la persona del passeggero durante il trasporto, se non prova che
¢ derivato da causa 4 lui non imputabile (caso fortuito o forza
nella prima ipotesi, oppure se 101 dimostra di avere adottato
ure idonee a evitare il danno; nella seconda. Entrambi gl ard-
una presunzione relativa di responsabiliti in capo al vet-
piscono il passeggero durante il viaggio, salvo nel
ncanza di una sua colpa, come quando il si-

o del viaggiatore, dal quale i es.wls
diligenza, prudenza € S€0%9 di re-
4ia incolumiti () Tali disposi-
obatorio 2 cafico del vettore,
non esoneraao il viaggia-
causale fra I'incidente €

i .
i perso quale, in cagq g

%__«E. .N
{0, disapP

Emn
levento
maggiore),
tutte le mis
coli introducono
tore per i sinistri che col
caso in cui sia accertata la ma
nistro viene attribuito al fatto stess
ngione di pretendere un minimo di
mmosmauEﬁw nella salvaguardia della ptop
zioni determinano Vinversione dell’onete pr
ma comunque — ad avviso del giudice de g0 =
H.onn. n.F_ dover dimostrare 'esistenza del nesso
Pattivita del vettore nell’esecuzione del trasporto. i dalla pare 4tTiCe

i

Pertanto, dopo aver analizzato le pro¥e al .m danno sublt© €
Pet verificare Desistenza del legame eziologico ta I ,aq..sﬁ_o_»au?
M_»m%ou il tribunale di Patti ha rigettato 12 domanda, 115€0
a .
0za di tale presupposto.

o, SUCLID ) e Qaa%n m\ thnxn.una
and () Sul punto v. F. BERLINGIER, The Abers Qigﬁgmﬁ ity 2011 :Nw%
their Luggage by Sea and the Enropeal Parliamen! Regulatel 1rasp- 2007, 507 5% os

divy 19 Cass., sez, I1I, 15 febbraio 2006, ™ 3285, in DIt
*PAGLIEL, La cojpa del passegger? el tragporto I
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2 La prescrizgone ra diritto naionale e sovranaionale.

Nella sentenza succitata vengono tichiamad var ;
gittimazione passiva nel giudizio della parte convenuta Ma
mwonw»raﬁ? quale vettore, per i danni derivand dalle F.&m
te dal passeggero, Peccezione di prescrizione dei diritti DM : ub;
to di trasporto di persone, il che induce ad un’analisi mm_wnoon dal nan:H
Atene del 1974, oggi recepita nel regolamento europeo a convenzigp, di
patte .nmcaawn.ﬁ a .Hnmvo:mmvm:w del trasportatore in M._.wN.O\ 2009 nelly
lesiont mnﬂosm_cv .mz_u_.ﬁ A.E passeggero durante il trasport M azione [...] g

.K.wnw.:c.:o. in riferimento al termine di prescrizi e
condizioni di trasporto della societa chiamata in causa one, lart. 23 gy)j,
tate dall’attrice, richiama sul punto la convenzione di >n, come tali accer.

h.» parte convenuta, al fine di far valere la vnnm”w.. .
m»mngc dal contratto di trasporto di persone, ritiene i ._osn me. diritti
Part. 418 c. nav., il quale prevede un termine DME solo .M“Wnnn %E._n»gn
a ac.o.zo di cui all’art. 2951 c.c., ma decisamente piu b S e
MMTES a livello sovranazionale (reg. Ce n. uow\ Nomww\mnuwbnw”cwum% %_o

nvenz i : nale
mine _URMMHM HW.WHMMN»%W MMMM_MM_&M . Dmimwuwﬂna. g o
e : iy asseggero, che — qualora applica-
o e iyt lponb il S,
boli %w:» dinamica Mbﬁ»mncwﬂuo% .zﬂ confronti dei passeggeri, parti de-
&éann QMB%_“MM%MMMMMMM&Mrﬁqu“ il giudice si trova di fronte a font A
possibile, infatd, rilevare noh.Ew _w e rnmb.o lo e i m
vanti dalla morte o dalle Jesioni asidne Pk il H.Hmanndnnno dei danni dett-
Part. 16, § 2, della convenyi oni m.nnmonmc mEu:o &u._ passeggero, mmnwnao
anni dalla data dello sbare ﬁ“own di >8.nﬁ si wnn.mnnz,s nel .RnBSo di n__%
mento Ce n. 392/2009 nrm : B.nmnmt.:o termine & previsto dal rego uu
’ richiama espressamente 'att. 16 della con

ttut qua:

mc H.— nm—hm,_p. —D —m:
) a 040589—@ "

n1 VOHWOSNH— . [N

-

rizione nazio”
risarcinentt del
of fraspor?? wa

3 Per a rofi . s
nale e fonti EH_HNMMMMMJ I'evoluzione del rapporto tra termine di presc
@&5 responsabilita deff’ st veda nota di D. PANI, Prescrizione dell azione P

nttime, in D, amnatore ed oneri probatori i) i

0 . drasp., 2016, 207 s probatori in caso di morte del passeggero ¥

Cfr. M. B ’ "
_ ) Cfe. M. BriNaRDE: -
HMMM va: umiformiti ¢ «@m&:&« r_._l rUrO. I diritti dei passeggeri nel traspor’o marithinio
10 quale «parte 8:5%5_0 MM—HMNQ\\.. 2012, 786. Nel testo si fa riferiment® a
y e,

o nelle alirt
1 pas-
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o dl nw%oomm&mnw e di assicurazio
€1 rinvio esplicito al regolamento, operato MM_Q. i
junde cortetto. M@Hm_w_mw owm &W&S.N» Sty RMM__M w. ot
empio 2 Franci o on ha fatificato Iy Sigwaw@_.%oan .
. mEnEB,nEo a1 suoi protocolli (4, ¢ ; _S.A.
aropeo in esame ed & conseguentemente %Er&“wnm nﬂ”
i

grrion€ =

occorre evidenziare come il dirj s

.o un forte 1Mpatto sulla gerarchia %ﬂwnzo Sovranazionale abbia
citat o ; e fond del nostro ording.
o. Pertanto, st € m.,&cmmmﬁo un otientamento dottrinale, ormgj c a
solidato, volto a teor1zzate il passaggio dal tradizionale auopwm.m.naevo M n_
un vero € propzio zwo.rwannﬁev .Asv, caratterizzato dalla convergenza di
una w_znwmﬁw di principti € modelli provenienti da font diverse.

Questa struttura womn&n» fa capo ad un smicum che include in sé
sia la convenzione di Atene del 1974, che ha introdotto regole interna-
zionali sulla responsabilita del vettore marittimo di persone, sia il reg. Ce
a. 392/2009, che ha inteso garantire maggiore certezza e stabilita alla tu-

rela dei diritti dei passeggeri.
In tema di prescrizion
scrizione contenuta nel regola
principio del primato del diritto eur
to nellordinamento italiano dal comb
comma 1, della costituzione. :
In materia di interruzione della prescrizion®, invece, la legge 0az10°
nale prende il sopravvento. L'art. 16, § 3, della convenziont E.Qw&.n. .
m:n. che «Le cause di sospensione ¢ di interruzione del feenit &oﬂm
sctizione sono regolate dalla legge del tribunale adito [+ J». TLocors

Sul wcbﬁov

eser!
ment

e, il giudice, nell’applicare la norma sulla pre-
mento, ha fatto correttamente appello al
ounitario sul diritto interno, legittima-
inato disposto degli artt 1ell?,

® Art. /2009, rubricato
3, § 1, reg. Ce n. 392/20 i s’

prevede che «ll regime di res onsabilitd nel confront .sun
m.ﬁ _.% veicoli e W:Mogc :w matetia di assicurazione ¢ p_.nm ﬁwﬁ%ﬂﬁwﬂ )
QWM_%_S? dal presente regolamento, daglia oli1el 4 o P bunnte
) articoli da 3 2 16 e dagli articoli 18, = :
nell allegato 1 ¢ dalle &mvo&m&oa degli onentamentt _ZOMWMMMM<
disciply () L'ultimo protocollo ¢ del 2002, il m.cp_n ha por
di \% ina preesistente. L. TULLIO, Protocollo di L
> w& 1974 sul trasporto marittin® di ?&ﬁﬁ ¢
"igazio, () Cfr. S. M. CARBONE, Linferna%
e nel terso miillennio, in Riv. dir. jnt. prit. proc ,
. 1061
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lex fori previsto dalla disposizione in esame non sembry qup:
¢ la richiesta, portata avant dai legali della societi coq quindi poye,

lar
e A . - Aava).
re Part. 418 c. nav., atteso che il rinvio operato dalla :onso:ﬁ». di far S_a
& & e 8 - . = e [
nale & riferito non gia ai termint prescrizionali, ma alla Jore ativa Internyy;,
- Intermyy; .
10ne,

Sotto quest’ultimo profilo, pertanto, non emer
norme, che giustifichi il richiamo al principio della su 8¢ un conflit
sovranazionale. : Premazia def dirig,
Sebbene il diritto della navigazione presenti, per 0
mend di ESB»NE:&_.E che richiedono il unonm W o Sua Natura, ¢le.
controversia de qua si sarebbe potuta facilmente nmo?nozn uniformy, J,
rettamente art. 23 delle condizioni di trasporto, che Mom wmvrn“sao di-
d v

alla convenzione, la quale € stata recepita dal regolamento del mmww tinvig

(4] tra

3. Limputagione della responsabilita e fonus probandi

Merita a questo pun :
erafieiar ammoﬂmqunw . Moamww_nnww memmumon@g.obﬁo la normativa in
. 10, richiamata dalla sentenza

Dallanalisi
ceun mwﬁ“nww chmcnm:»mo_o_ mnn_w:o dalla convenzione di Atene, si evin-
¢ responsabile dei danni Mwnww A v =11 e i qUiEsta, g, fycine
subite da un sy vant m»:» morte 0 &.»:n lesioni personali
1o selEviin daiinm & mu r cause diverse da un incidente marittimo, so-

At dPurn B T wﬁ»v;.n a sua colpa o negligenza. :
za del vettore, cosj no.B m _.onn.nm di provare la n.n.g_woﬁohnwum o .? negligen-
Pazione risarcitoria 62 entita del mmE.uo subito, spetta a chi w.noa_.sa.o
quelli individuati in BOW SHHeng che il fatto dannoso non rentd ird
stone, incaglio, esplosi o.nmmmmcwo dalla convenzione: naufragio, colli-

In altri terminj Mcn.. Son.s&o o vizio della nave (§ 3)-
una presunzione dj Mow nom._ ,ovnmng uihg degli eventi mownmnr.w:np:. opest
spettera invece a:.»onm nsa ES. a carico del vettore, Fuori da S_._ cast,
del vettore, I F%&»SB@SSB il comportamento colposo © negligen™®
$¢88er0 nel corso de] vig sembra, quindi, voler responsabilizzarc il mum\
—_— laggio, prevenendo suoi comportamentt che po
resunl”

() In particolage,
1l I

ta in g i res Qren
utra anMw Cast stabilig da]jy _nvczmpres del vettore & contrattuale, per colpa, w._
{7 . H . . ~ 3 RL:
as5porte marittig @i \onwww MHNB_S~“& come riportato in S. 135.?1_:
» vlilano, 2008, 195.
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pbero n%mnwmnaﬁd la causa, 0 una concausa, dell’eyeq
wePP" esibile dunque affermare che la convenziog ws.&asmo.
I mowmwo En»no._ a seconda del tipo di QSn A Introdotto ug
st onseguenze diverse sul piano d o:.esasa&wo%‘nnmssmr che
b.wﬁwomguwoaﬁ prevista dalla convenzione di .»Msw H
q asi integralmente nel protocollo di Londra de] 1° nowsﬁw awan-
). Malgtado, quind?, lo spirito innovatore di questulimo mnnw,snﬂ”me :
ionale — che ha 1nteso rafforzare la protezione del passe 0 in-
cui la morte o le lesioni personali siano dovute a m»am%ﬁﬂonm i
wnmnom nnnnnE.mm. ¢ non dipendenti da colpa o Emmmnﬁ».mﬂ
cettore, il danno 00N VELA risarcito.
La disposizione viene rpresa integralmente dall’art. 3, § 1 (), del
reg. Ce 0. 392/2009, si da rendere efficaci, in tutt gli Stati membi
ea, le norme internazionali che, altrimenti, sarebbero
un numero pilt esiguo di paesi (*), vincolati dala
(™). Il quadro sovranazionale permette, infart, di
articolare il criterio di mbcSNwo:o della R%oﬁ»w&& del vettore, cosi
come Ponere probatorio, in maniera difforme dalla legislazione italiana,

main linea con quella internazionale.

A livello nazionale, Iart. 409 c. nav.
che il vettore & responsabile del danno (
derivato da causa a lui non imputabile», g
per colpa presunta, accompagnata dalla pos

betatoria della causa a lui non imputabile (@5 fortuitus € 11 310

caso in :
ducibili at

del’'Unione europ
applicabili da parte di
convenzione di Atene

, prevedendo — come i € visto -
16) (se non prova che levento ¢
li addossa una responsabiliti

ibilita di fornite la prova I
0. Men-

"
1
. (') 11 protocollo ha apportato d
ftene am_ 1974, tanto da essere noto anc i
i (") Pitt in generale, «Un aspetto peculiare del rego
il 1¢, In questo caso, il rinvio, tendenzialment¢, St = cata dal legishat©
Suo complesso selezione di norme ope di perst-
, € : selezione ¢ ! ;S 0
P non ad una ifcatri sella disciplina el trasport

tion § :
»in M. M. COMENALE PINTO, Lz fendense #7

"0 Seritti in onore di Francesco Berlingier, 0- S Dir. manit, r.|c n&.n. Sn«o:moau gl
del _33 A titolo esemplativo, I'Italia non ave!
+~..munor§“ rimasta priva di una tal normatiy o
e defj, ( uv.z. LOPEZ DE GONZALO, lLa B%Ea.:?@w |
aniacione al egolamento (C2) 3 /2009, €its T3 iferente SS9 ogoin
Norm (') Il legislatore adotta un sistemd di n.n%cnﬁ. i pa i a,.ﬂ PR
Ativo del diritto acronautico pet il quale il ik Sifferenzs & dcondu

nmﬁnﬂ
Sere . : . . : . o.
va:n._:_:n le misure idonee ad evitare il danno oaaasna

2a che il diritio della navigazione ha 53
1063

i jali alk ione di
ei cambiament sostanziall alla convenZ
he come «PAL 2002.

e
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e il caso fortuito é levento _.nwvnmﬁn&_u;o ed inevitabile che s Vet

indipendentemente dalla volonti di una persona, rendendo 53%5_%
I'adempimento di una ovv__mu Z10ne © ! ficonoscimento di una I¢spon :
bilita, la forza maggiore € la wis maior n.S Rﬁa non potests cios quelly ».omu.
alla quale non & oggettivamente womm.:u;n resistere. a

I passeggero, dal canto proprio, mo.dnovvn limitarsi provage s
sistenza del vincolo contrattuale e Peffettivo verificarsi di un Sinistro Mm‘
rante esecuzione del contratto. i

Malgrado il codice della navigazione faccia ricorso a ug sistemg
probatorio gia familiare al legislatore nazionale, in quanto parzialmenge
assimilabile alla disciplina dettata dall’art. 1218 c.c. (), sono emerse po-
sizioni giurisprudenziali divergenti rispetto a quella basata sull’interpre-
tazione letterale del dato normativo (*%).

Accogliendo un orientamento ormai consolidato in dottrina, la pro-
va liberatonia accordata al vettore € stata differentemente declinata a se-
conda delle circostanze nelle quali I'incidente si & verificato (**). E stata, in-
fatd, operata una distinzione tra il sinistro verificatosi «in occasione» del
trasporto, ossia avvenuto durante il viaggio (*), ma non derivante da attivi-
ta proprie del vettore o dei suoi ausiliari, e quello occorso «a causa» del tra-
sporto, in cui il danno ¢ intrinsecamente legato ad un fatto proprio dela
navigazione (anomalie del servizio di trasporto o direttamente afferenti la
navigazione, o relative al profilo organizzativo). In quest’ultimo caso, il si-
nistro, sul piano causale, deriva direttamente dall’attivita di trasporto.

Duaque, se nel primo caso il danno al passeggero & semplicemente

codice M“ F_b &malip dertata dai due articoli, a parere dell’autore, € moﬁnmwomwww”%
M n,..,.Mz navigazionc, peto presenterebbe una «formula tecnicamente pu € da G
/.mmwnmb._. %/w.. Trasporto di persone, in Trattato della responsabilita contrattuale, diretto
11, Milano, 2009, 103, ele-
mento A_rv wono.ac parte della dottrina, il vettore marittimo deve forire 12 | .% 0st0
che abbia determinaqe l'impossibilita di compimento della prestazione p

che quellz g . : i
&@w y NMEAM?&Q €ausa. 8. ZUNARELLL, A. ROMAGNOLI, Contratfo ds E%NE i
responsabifity .Mw MMlano, 2012, 71, 1o effett, come osservato da G. WC./_.FLE.E. ~H§gm3 la
colpa del qn:oh?as\x &SSH alle persone, in questa Rirista, 1960, 270, si potr ey

(") In EMM”M% _M misure di protezione del vettore non siano vomm&__«w geromobit
Holeggia, Irasporty i \x\a. A- FIORENTINO, T contratti waval Jocazgone di nare “e P .?u.&a

marittipg, Fitenze, G.aaﬂ _«o& cose, rimorchio, N apoli, 1959, 56; ID., 1/ conira:

*) In g
I, 2007, 625,

si ¢ 5 g.m., if B
> S s, H e > S.dldey
¢ espresso il Trib, Genova 9 novembre 2005,
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| corso .mn_ Am»mmmo. senza alcun collegamento ez,

ndo, invece, ¢ stato causato dal trasporto stes

ccomunate dal riconoscimento, in €apo al vettore, di up,

o eratoria Eonw» ad om.n_cmnno la presunzione dj tesponsabiliti 3

prova ma & proprio sul piano dell'applicazione di un differente one-

> alle due diverse fattispecie che la glurisprudenza — sia di Je
e prob? che di merito — si € discostata dalla regula iuri,

La Corte di O»mmmumo.nnv E &ana.o pronunce — tutte pressoché del-

5 tenore (*") — ha, infatt, statito che per i sinistr verificatisi «

Jo mﬂnmwn_ wrasporto, il vettore dovra dimostrare «che I'evento dannoso fu

logico con

nel seco s0. Le due

» . s 3
a_:mm@ enza di un fatto da lui non prevedibile (caso fortuito) ovvero da
non?ww non evitabile nonostante Puso dellordinaria diligenza (forza
un I

maggiore) OVVEro & una no:.&oﬁﬁ nw_vomw del passeggero; per mmmn&.
denti, invece, semplicemente in occasione mm_ trasporto, la prova era-
toria consiste nel dimostrare di aver wwmﬁ in essere quanto necessaro
per assicurare [...] la incolumita di quest Enaos 3 s
Pertanto, per i sinistrl verificatisi in occasione m.n_. trasporto, ﬂcn
derivanti da attivita riconducibili al vettore 0 ai suoi ucm__s.P mwaﬁn e
al passeggero provare che si tratta di Emon.on ,”mnmwﬁ_om Roﬂ%ﬂ o
viaggio e che non sarebbe occorso monnm._oﬂ»aoon %.B n“mwa 2_.:42
versa la prova liberatoria del vettore consisterebbe na._ Mnnamp% e
usato Pordinaria diligenza nel predisporre tutte le B_mEW. T
assicurare 'incolumita dei passeggeri ed evitare il danno. e -
stri causati dall’attivita di trasporto, il vettore, per awﬂm e
Sponsabilita dovrebbe, invece, dimostrare la mnB.pronmo PR
0 fortuito, forza maggiore o da comportamento co _MM * feaza, sembs
_ Tale orientamento, ormai consolidato 1 m“_u M ', mancata ade-
opinabile — 3 sommesso parere dello scavente =~ aM -
fnza al testo normativo (*), sia per _.nﬁmn&n\&ﬁ% s
1€, Sotteso questa soluzione. E mnvan.,ra.@&,g.agauo
Stenuto come nop sia E&mwgmuvm_n la precisa 10 e sinistro, =
iy a»::nmmmﬁo — dell’anomalia che ha determunt

f

1° () Cfe. Cass. 5 novembre 2001, 0. 13635;
Marze, _c@._w n. 2020.

®) Cfr. Cass. 7 febbraio 1962, 8- 2

delly ,, A ) ﬂan rilevato da illustre dottrind

Wigazione, Milano, 2000, 517. 065

3; Cass.
15 febbraio 2006, 0- 3285
Cass.

) .. 1962, 557 1 di dinitt?
244, in Dir \Eﬂw %955. Mol &
. LEFEBVRE
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«ufficiente provare che Pevento lesivo ¢ riconducibile g)*
" . .
esce comunque a requilibrare le

sporto (), cio noft
quella del vertore-debitore (contraente forte) e quella g

creditore (contraente debole). o

Iavero, il diverso atteggiarsi m.n__u responsabilita de} vettor
inevimbilmente si riverbera su una diversa ripartizione dellonere ¢, che
torio tra vertore € passeggero, a seconda che si tratd di sinistro uﬁﬂov»-
«n occasione» del trasporto, 04.420 «a causa» di esso, appare nmomfo
fortemente, per un verso, del principio della «causalita omissiyg, 2 tire
trice penalistica, di cul all’art. 40, comma 2, c.p., in forza delly n.? amuw_
non impedire un evento che si ha obbligo giuridico di prevenire ¢ .cr.w
le a cagionarloy; per altro verso, del c.d. principio di mm._%aonmv &w_
normale diligenza e prudenza dei passeggeri, i quali, non equiparabili 4
mere res, non possono considerarsi in alcun modo oggetto di obblighi di
custodia, ma di protezione da parte del vettore e dei suoi dipendenti ¢/o
ausiliar, e solo per fatd o atd prevedibili e, quindi, evitabili con Putilizzo
dellordinana diligenza.

Conseguentemente, stante Pobbligo di protezione e di vigilanza, che
grava sul vertore anche ai sensi dell’art. 409 c. nav., ogniqualvolta, in base
ad un giudizio sia di tipo prognostico, sia ex post, risulti che il fatto/com-
poramento che ha cagionato il danno non possa ascriversi nell’alveo degli
obblighi di impedire Pevento lesivo, ai sensi della norma contenuta nell’art.
40, comma N. cp., ovvero nel caso in cui, la mancata prudenza da parte del
passeggero si atteggi quale unica causa o concausa del sinistro, il nesso
eziologico tra la condotta del vettore e il danno sisultera irrimediabilment¢
e o ol 7o B,
sischil o aEmn»B Q:S dall’art. Aoo ¢. nav. opera n.mn_cmqugo:.ﬂn n.,mn_ 85
sporton (%), ¢ e prevedibilmente derivanti dall’esecuzioni

Atdvitg gg| tra
due POsizigp;.
el Passeggery

H ~
Mu W nwmn.. huwm. ﬂ. luglio 1999, n. 7423,
o] le ncq.;mun. nwumo._r sez. I1I, 29 novembre 2017, n. 4899. Viene altres!
Qanwn._.ugm:u esposte devono condividersi soprattutto n.:u. rema
tasporto g uoaoswﬂgn della giurisprudenza di legittimita secondo nM_m _:_n dv. ¢
i . y v ] . e . .
Iaticalo 409 ¢, e o DreSUnzione di responsabilica che Particolo 10 ce, opert
quando sia proyag _ POngono a carico del vettore per i danni al viaggilo 7_.5 del
. “ommo causale tra il sinistro occorso al viaggiatore ¢ ::%aa I
¢l trasporto, restando viceversa esclusa quando € o

... ‘
Citore 1n ese .osn :
o de
colpa; com, A ; ‘uaito al fatto stess?
’ ¢ quando il sinistro viene attributto &

mancanza dj yp, i
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" m?&%ﬁan:ﬁ. di merito ha, inolere, o
L2 ombent sl et i o e
wnn:. i mﬁ—a.brﬁﬁbﬂ&ﬁhc ~.SDO—EEnm— del Tvmmn%nho o tamento di mezzi
ao_“_w_#“@ escludere un ragionevole affidamento anch
_ﬂnv

ffermato che «a provy |j.

. i TR € SU un min: :
rudenza € di senso di responsabilith da parte gj quest'ultimop y::so :
mu .

La m:iv,mn:monxu della namma.aozn (*), cosi come quella di mer
&) i ¢ spinta, inVero, 73 oltre tali premesse, giungendo g nrstMMo
fortemente; S€ non n.m&n::ﬂ. ad n_ﬁ:?.now mma forma di tutely u&&o”
in capo ai passcgger! anche in materia di sinistri verificatisi « causay del
{rsporto- . o s

Diverse poi sono le pronunce in cui la giurisprudenza (%) semb,
vece, ricondurre talune ipotesi di sinistri verificatisi « causa» dal tra-
sporto (*) (caratterizzatl %_. un minot rigore sul piano probatorio) nel-
pambito della categoria del sinistri «occasionati» dal trasporto (in cui
Ponus probandi a carico del passeggero appare piu gravoso), cosi, di fatto,
non solo rendendo difficile 'individuazione dell'una o dell'altra fatdspe-
de di sinistro, con tutte le conseguenze che ne derivano anche in termini
di «certezza» del diritto, ma, soprattutto, dando ragione a quella dottrina
che, da subito, aveva evidenziato I'inutiliti di una tale differenziazione,

n

ere un minimo di diligenza, pru-
incolumitd » (cfr. Cass.
ss. Civ. sez. 111

viaggiatore, dal quale il vettore ha ragione di pretend
denza e senso di responsabiliti nella salvaguardia della propria
13 febbraio 2006, n. 3285; Cass. Civ. sez. 111 1° marzo 1994, n. 2020; Ca
Snovembre 2001, n. 13635; Cass. 25 febbraio 2009, n. +83).

(*) Cr. App. Napoli, sez. 111, 29 novembre 2017, n. 4899. e
colng ﬁ,.v Cass. sez. 111, 5 novembre 2001, n. 13635, secondo la a.ﬁ% ._,__.“ W_M.”B e
_,V.M, ._ﬂag.s dall’articolo 1681 del codice civile a canco %_ szo..w.wmm £y nE la sata ©
h &mnnwpwmnmﬁnno durnte il viaggio (comprese ke op SRR nQ..n.v.uB m._ﬁ&c
e dal mezzo di trasporto) opera sl presupposo €he UL
vece ] esecuzione del trasporto ed & perci© superatt 8¢ _s,M caso in QU
Esn:m anche indicettamente, che tale nesso non sussiste, nQ._.:.u o st
. \mprudente del viaggiatore costituisca la causa e.i:.u;”..”, o the for
i Grasseto, 10 novembre 2017, 5 M_”M whmhﬁspn di responsabili

rito accertd

Mg,
10 . S -
the fe della norma di riferimento ¢ la consegue «so che il con :

5 indiscuss -y liberatorid

derivy ; Y
nva in capo all’armatore comportano che,

Spary,
0 fosse enuts
delfy ?cowmﬁ Stato concluso, competeva alla convenutd B
A”,?S estrancity al verificarsi del fatto dannoso™, Cass.T febbraio 1962, 0 o
__q La Corte non ha accettato la prova di E:.Es__a _ _z spirglio di _Emm_.:“v %
tda ?nﬁ ) ~.: Cul, ut supra chiarito, potrebbe aprirst ut ;:wmn, Jel vetrore, 4 sul €0
Benge o~_ Viaggiatore, sia sotto il profilo della responsabiitd
Oere 5 X A
¢ probatorio di quest’ultimo.
1067
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dad i marginl { eccessivamente mm:Bmman:nacn categorie,
= - : 3 -
[] diverso atteggiars dell’onere probatorio a secon da che
S1 Sﬂn— Q.—

. . 5 R -

dann ,
re. senza tener conto delle concrete esigenze de] pas
e

vetto: : A . : Seggero, o
per non garantire ai soggetd asportat una effertiva tutely §7,,; finisce
ti. rilevare la presenza di una sproporzione tra 'onere dejl B » Infay.

llo di cui & gravato il soggetto trasportato 4 impyg.

sto al vertore € que : | sogg
Di fronte alle oggettive difficolta dei passeggeri d; dimose
are |

nesso eziologico, viene, di fatto, ostacolata la tutela dej direg benefici,.:
del trasporto. o

Al fine di riequilibrare le opposte posizioni delle part, sarebbe
spicabile un intervento legislativo atto a riconoscere una maggiore mSMM-
zione della diligenza. Si potrebbe, infatt, introdurre una nuova disci __.E_
che, al di 1a della concezione duale di sinistro a causa o in Onnummonw del
trasporto, tenga conto dell’idoneita della condotta tenuta dal vettore 5
produrre danni riconducibili — sotto un profilo temporale o causale —
all’artivita di trasporto, cosi riequilibrando il rapporto passeggero-vettore,

Orbene, una differenziazione dell’onere probatorio in base al tipo
di sinistro sembra emergere anche dalla soluzione adottata dal tribunale
di Patd nella sentenza in commento. )

L’atto di citazione della passeggera nei confronti della compagnia
di navigazione, al fine di ottenere un risarcimento per danni dovuti ad un
presunto movimento brusco della nave, avrebbe dovuto essere, secondo
i giudici, meglio motivato in ordine alla dimostrazione del collegamento
materiale tra fatto ed effetto. .

. Knon»nao, dunque, la prova del nesso eziologico, la domanda -
sarcitoria non ha trovato accoglimento.
) ‘.H.»_n ?o:w:&». pertanto, non si discosta dall’e

M WWMMWWMMMWF onE.h. nonmo_.EmB che ha mnnm.E.umﬁ.Bn:mRoMM
e MSN» di »coB.wrn connesse all’atdvita di RM.«W ;

Un SBWWBSSR SRHHCD, 814, FO0HD m:&._o onmaENM»nn a.n_ dirit-
t0 europeo dej nonoﬁo.& .n o:w SLpoftebisegf cm.nmnuwa »:u&m tractatl fst-
tutivi, inteso cr, i GEQ.F. curopea rmv infarti, fin &7 esto,
n»_..onsmmonmmnnsnnnﬁocEnoA:v‘c&nEnon

regolamentazj ; ! i
tazione dei trasport (*) ha giocato un ruolo fondament?
Y,

voluzione dottrinale
Juso
sia

() S.P. : .
R ww 50 W%@E..m?. The Enrgpean Union: A Critical Guide, 1Londo® = .:%«S.B
+TABRL, Verso una govemance enrgpea dei trasporti: stato dell'arte ¢ P
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articolare, il trasporto, sia di cose che g:
%ana nmmwnNEn_umeua.SnoBs curopea,  peson Bppresenyy
ut H.Gngad.wu in un aamento trg opposti Enﬂnmmm
economico, da un lato; e quello personalisticy &__m:%o pretta.
© di persone ¢ Stta per molto tempo privijegzyy 1, * O 1€l -
O il quella del passeggero. tur

olitica dei trasporti, dunque, nell'intentq g N
- competiivith €cOROMICA, b Per mOID e iy g

residuale 12 tutela ma.cn&n» m.nc.n persone trasportate.
" Solo negli Enmw_ mn.nn.nE S1 € potuto assistere ad uninversioge g
a, ie a diversi interventi normativi, qualj j g .

w%m\%wo MHMN 1177/2010, che, sulla scorta della w_,_ msnmw_pwww_h
4ella rutela dei consumatot, hanno impresso una spint evolutiva alla uce-
la dei w»mmnmmnu. . : :

Si puo rilevare, Bm:n.r che il concetto di «passeggeron viene oggi
inteso secondo una concezione sempre pili consumeristica e protezioni-
sica (), superando la visione che lo considerava come semplice destina-

wario dell’attivita R»mvonmmmn».

4. Considerazdoni finalr.
Alla luce delle precedend considerazioni & possibile affermare che,
: en ; . o
nonostante Pinfluenza del diritto sovranazionale, la mEm%n.ch:m m“»wza
senti a tutt’oggi ancorata a vecchi schemi, ormai nocmo_a.un QM, W rutela
@sl, non hanno favorito una piena ¢ sostanziale evoluzione d&

'f
n La politica dei 1, i i 0 wnico?, a cora di L AMTTE P
o asporti in Enropa: rerso uno $pasyo Wi - . e politics per 188082
"P3, Torino, 2016, 9 ss.; G. MARLETTO, La politi dei trasport .qomm.m Foosoniz ¢ po5-

. / . n ec A
M.s\:. punti da un approccio erolutiro, Cagliar, 2006; E. CARLUCCL, o
a dei sistony; gy frasporto, Milano, 2008. o un allargament© spregiudi-
(*) Tale posizione non deve comportare, comunqu, della contropart® Infat-

¢ la posizione G€° ,325
Hm.mw di .M..pan debole ‘%_. _.F,,.anu 1
a della pormativa 11 es o
to di tale pormatT

O def Jirters 1.+
10 dei diritg g passeggeri, a tal punto d

HH.
come affermato dalla dottrina, «[...] 129

otr ..
o essere uno strumento per “forzare” 1 contenutl &
il significa

15ca i & : . a i
rer mmn.o dei vettor; onde ricostruire esatamente Sl legelaore 3l
to g vece tenere in debito conto propro i it PO° rie debolk &/ contritid
Passeggeron, A, Ly MATTINA, I/ passegser? quak

Dj, Manitr, 2012, 811
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rittimo.
del passeggero ma . .
P 11 giudice della sentenza oggetto di analisi ha, inverg

lettura conforme all’orientamento giurisprudenziale tradj
[mostra un Certo faror Verso il vettore. '

Non essendo stata provata, da i del passeggero, I sussis
del nesso causale tra Pattivita del vettore ¢ __ %Snmu subito da] soggett
sportato, si & dlevata _n mancata .m,:somﬁmn_o:o di uno Lomm clemen
damentali in matetia di imputabilita mwzm responsabilita: il nessg numo_o@.no

Quest’elemento, mononao _vwnnmn:dn.:ao &w:» Suprema Corte &
Cassazione (), risulta essenziale ai fini dell pmmorﬁsoaﬂo dellonere pro-
batorio incombente sul passeggero, Bu_mn.»mo le &mmno:w che lo stesso
puo, ragionevolmente, incontrare nel fornire tale dimostrazione ¢ quindi
nellottenere il risarcimento del danno.

Nel tentativo di limitare I’abuso del ricorso agli strumenti risarcito-
i, il legislatore ha ristretto i termini prescrizionali e ha mantenuto un gy
probandi sbilanciato tra le parti, a svantaggio dei passeggeri.

Ci6 che preme in conclusione rilevare ¢ la difficolta per i passegge-
1i di accedere ad una piena ed effettiva tutela giuridica.

La prova del collegamento fra lincidente e Iattivita di trasporto
non appare cosi immediata, poiché i passeggeri non wom&nmonow nella
maggior parte dei casi, una competenza tecnica tale da ricondurre il dan-
no subito alla condotta del vettore. Per poter dimostrare il nesso causale
& necessaria, di contro, una conoscenza dei sistemi di navigazione €
dellativita di trasporto che, a differenza della controparte, il mu.mmnmmnmo
danneggiato spesso non possiede, con evidente disparita di mo.mmﬁonmwnan.
si riverbera sia sul piano sostanziale, sia su quello delleffettivita de
tela giuridica.

Alla luce, pertanto, di un’evoluzione sovranazionale ¢
rafforzate la posizione del viaggiatore-consumatore, € ad assO

g ervento normativo volto ad un equo f1parto

] ‘munnn_.w_omno uny
Zlonale ch, di

tenzy
O tra-
ti fon.

he tende 3
mmnﬂgu_o
<n=0 na-
respon”

ilit3 " etenzd
Mpves. che tenga in debito conto il grado di conoscenza/ nowzw_ mec-
€1 pas 1 . s 5 i . ers

Passegperi nelle diverse fattispecie (possibilmente attrav 2dus-

canismo delle presunz; nziale «gF

oni znris tantuni), con una conseguc

jone si
ciplina in n_:ommcan.e:
orto maritlin? di pe

0 D i i . : .
finvia »@m.v vmmss esegesi giurisprudenziale ¢ dottrinale della dis

Ev.axmr:xz.nti k... . .
. .. \mx\:ﬁ%
(19602019 ), in questa E@ﬁ Ncm[ ’ mw %:a%::&a&a in 1en
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Jla colpa € della diligenza richiesta,
crando I'approccio dicotomico che distig

. cinistr occorsi in occasione del trasporto
0, 1

8ue, sul piano prghy.

da quelli verificys;

. . i ‘nh—mnw

tesso, il legislatore favorirebbe cosi Io sviluppo di Escn.w a
n-

tiva, come tale, pit aderente alla realts i qQuANLo in prado g
et i del diritto della navigazi a0l
: i dettamt dc cetla navigazione con quell di diriteo dej
munn:aonmo una maggior tutela del passeggero,

MARCO SANTORO
Dottorando presso I'Universita
Paris 1 Panthéon-Sorbonne



